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Aus dem Vorwort zur ersten Auflage. 


Der Herausgeber der nachstehenden Reden des Lysias ist 
sich bewulst, bei der Erklärung derselben, und namentlich in 
den Realien, hier und da tiber das Bedürfnis des Schülers 
hinausgegangen zu sein. Es kam ihm darauf an, nicht nur 
die geschichtlichen und juristischen Voraussetzungen zum Ver- 
ständnis der Reden auf Grund der Quellen und mit Hilfe der 
Arbeiten Schoemanns, Meiers, Grotes, Scheibes, Curtius’ u. a. 
darzulegen, sondern auch die Praktiken der Redner vor Gericht, 
die gleichmälsig bei ihnen wiederkehrenden Formen des An- 
griffs und der Verteidigung, die rhetorischen Gemeinplätze zu 
konstatieren, soweit der Inhalt der Reden dazu Anlafs bot. 
Ist bei den Nachweisen solcher Art hier und da für den Schüler 
zu viel gegeben, so ist doch zu hoffen, dafs dem Lehrer damit 
manches nicht Unwillkommene geboten worden ist; die Schul- 
ausgabe soll ja nicht allein eine Schülerausgabe sein. Auch 
die Darlegung des inneren Zusammenhangs hat, besonders bei 
der Erklärung der Rede gegen Eratosthenes, zuweilen eine 
ausführlichere Erörterung nötig gemacht. 

Wie sehr das Verständnis des Lysias durch die bahn- 


‘ brechende Erklärung R. Rauchensteins gefördert worden ist, 


hat das einstimmige Urteil der Fachmänner längst festgestellt. 
Das lebendige Interesse, welches namentlich seit funfzehn 
Jahren die deutsche Philologie dem Redner zugewendet hat, 
ist unzweifelhaft wesentlich durch die besonnene Kritik und 
die lichtvolle Interpretation Rauchensteins angeregt worden. 
Die holländische Philologie hat, nicht zu ihrem Vorteil, den 
durch Rauchenstein gewonnenen Resultaten bei weitem nicht 
die gebürende Beachtung gewidmet, mit alleiniger Ausnahme 
C. W. Franckens (commentationes Lysiacae, Utrecht 1865). 
Der Text der vorliegenden Bearbeitung schliefst sich an 
die in Scheibes zweiter Ausgabe vorliegende Kaysersche Ver- 
gleichung des codex Palatinus an. Die seitdem veröffentlichten 
Beiträge zur Kritik und Erklärung der vorliegenden Reden 
des Lysias, wie sie in neueren Ausgaben (Rauchensteins dritter 
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und vierter mit Sauppes schätzbaren Bemerkungen, Cobet, 
H. van Herwerden, Lysiae orationes selectae, Gröningen 1863), 
Progranımen (von Westermann, Pertz, P.R. Müller, I. H.Lipsius, 
Joh. Frei), Zeitschriften (Kayser und Francken im Philologus, 
Scheibe, Funkhänel, Rauchenstein, Meineke, P. R. Müller in den 
Jahrbüchern für Philologie und Pädagogik, Bake, Pluygers u. a. 
in der Mnemosyne), in Scheibes lectiones Lysiacae (citiert nach 
dem Supplementhefte der Jahrbücher für Philologie u. s. w., 
in dem sie zuerst erschienen), in Cobets variae und novae 
lectiones, Franckens commentationes und sonst noch hier und 
da vereinzelt vorliegen, sind mit möglichster Vollständigkeit 
nebst wenigen Nachträgen zu Scheibes reicher praefatio und 
den nötig erscheinenden Wiederholungen aus derselben im 
Anhang zusammengestellt worden. Eben dahin sind mehrfach 
weitere Ausführungen des Kommentars, Belegstellen, Ver- 
weisungen auf Monographieen und Kommentare, meistens 
auch die Rechtfertigung eigener Emendationsversuche gewiesen 
worden. | 


Grimma, im Juli 1865. 
Hermann Frohberger. 


Vorwort zur zweiten Auflage. 





Als mir von der Verlagsbuchhandlung der Auftrag erteilt 
worden war, den ersten Band der gröfseren Ausgabe des Froh- 
bergerschen Lysias neu zu bearbeiten, kam ich sehr bald zu 
der Überzeugung, dafs ich dabei mehr Bedacht zu nehmen 
hätte auf die vielseitigen Interessen der Lehrer und Gelehrten 
als auf die engbegrenzten Bedürfnisse der Schüler, für die ja 
Frohberger selbst durch eine der gröfseren Ausgabe nach- 
folgende kleinere ausreichend gesorgt hatte. Von dieser 

berzeugung geleitet habe ich schon im Kommentar einiges 
ausführlicher besprochen, was in einer speciell für Schüler 
bestimmten Ausgabe nur kurz berührt werden durfte. Noch 
weiter bin ich gegangen in dem den Anmerkungen beigefügten 
Anhang, der in Folge dessen allerdings eine bedeutende Aus- 
dehnung erhalten hat. Zur Rechtfertigung der in demselben 
enthaltenen längeren und kürzeren Excurse werde ich mich, 
in der Hoffnung, dafs der Leser den von mir im allgemeinen 
eingenommenen Standpunkt als richtig anerkennt, auf einige 
wenige Andeutungen beschränken. Bei der schlechten Über- 
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lieferung des Lysiastextes, die die sorgfältigste Vergleichung 
des Sprachgebrauchs anderer Redner erfordert, sah ich mich, 
um entweder selbst zu einem sicheren Resultat zu gelangen 
oder Mitarbeitern den Weg zu einem solchen zu ebnen, öfters 
veranlalst über gewisse sprachliche Erscheinungen eingehende 
Erörterungen anzustellen. An Untersuchungen dieser Art 
haben sich dann andere angeschlossen, die für die Kritik des 
Lysias nicht geradezu notwendig waren, aber wegen der in 
ihnen behandelten Gegenstände wohl geeignet sein dürften, zu 
den alten Freunden dieser Ausgabe neue hinzuzugewinnen. 
Sie haben mit den eben erwähnten das gemein, dafs sie teils 
grammatisch-lexikalische, teils, und zwar vorzugsweise, rhetorisch- 
stilistische Fragen betreffen. Letzteren habe ich mich mit Vor- 
liebe zugewendet, weil gerade in dieser Beziehung für die 
oratorische Prosa der Griechen noch mancherlei gethan werden 
mufs. Wenn von mir wiederholt die lateinische Ausdrucksweise 
verglichen worden ist, so wird dies hoffentlich keinen An- 
stols erregen. Sieht man doch erst aus derartigen Zusammen- 
stellungen, wie die Lateiner das von den Griechen Über- 
kommene in ihrer Weise verwertet und weitergebildet und 
dem Genius ihrer Sprache angepalst haben. Es sollte mich 
freuen, wenn durch das von mir gegebene Beispiel jüngere 
Philologen zu ähnlichen Forschungen angeregt würden. Die 
Arbeit ist zwar mühevoll, bringt aber, in der rechten Weise 
durchgeführt, reichen Gewinn. 

Die Ausführungen und Zusätze zum Kommentar, die ich 
in Frohbergers Anhang vorfand, sind nur selten gestrichen ἢ), 
nicht selten dagegen, zum Teil unter Benutzung von Froh- 
bergers Handexemplar, umgestaltet oder erweitert worden. 
Mehr hinwegzunehmen, als ich für unbedingt notwendig hielt, 
erschien mir, von Pietätsrücksichten abgesehen, schon deshalb 
bedenklich, weil die Erklärer anderer Schriftsteller auf die 
Frohbergerschen Sammlungen sich gern und häufig bezogen 
haben. Im Kommentar habe ich bisweilen die in der kleineren 
Ausgabe vorliegende Fassung, wie es Frohberger jedenfalls 
selbst gethan haben würde, einfach in die gröfsere herüber- 
genommen. 

Was die Feststellung des Textes anlangt, so ist Froh- 
berger nach meinem Dafürhalten auch in der kleineren Aus- 
gabe noch allzu konservativ gewesen. Ich bin in diesem Punkte 
mehrfach von ihm abgewichen, namentlich rücksichtlich der 


*, Hier und da habe ich mich auch begnügt, auf ein Werk von 
mir zu verweisen, das Zwickau 1877 erschienen ist unter dem Titel: 
De hypotacticis et paratacticis argumenti ex contrario formis, quae re- 
periuntur apud oratores Atticos. 
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dreizehnten Rede, selten jedoch habe ich es gewagt, eigene 
Vermutungen aufzunehmen, und hätte dies vielleicht noch 
seltener thun sollen. Nur ausnahmsweise ist gegen Froh- 
bergers Ansicht die handschriftliche Lesart beibehalten worden. 
Ein Verzeichnis kritisch besprochener Stellen aus anderen Reden 
des Lysias und aus anderen Schriftstellern findet man am 
Ende des Werkes. 

Die Lysiaslitteratur ist in der letzten Zeit zu einem ge- 
waltigen Umfang herangewachsen. Was mir von derselben 
zugänglich war, habe ich gewissenhaft benutzt, bis mir der 
Setzer ein “hactenus!” zurief. 

Bei der Korrektur der Druckbogen hat mich mein Kollege 
und Freund, Herr Dr. William Weicker, bereitwilligst unter- 
stützt; ich spreche ihm auch an dieser Stelle meinen herz- 
lichsten Dank dafür aus. | 


Zwickau, im Juni 1880. 
Gustav Gebauer. 
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Berichtigungen und Zusätze. 





. 82, Z. 10 1. ἀποκτεέναιτε. | 
. 202, 2.3. Vgl. Müller in den Berichtigungen zur 2. Aufl. des 


Seyflertschen Laelius (letzte S.). 


. 267, Z. 19 ν.α.]. ὦ ὦ. ὃ. (ähnliche Versehen vielleicht auch anderwärts). 
. 334, Ζ. 14ff. Vgl. auch J. Vahlen, Zeitschr. f. ἃ. österr. Gymn. 1872, 


8. 506f. Ob derselbe die (was ich bisher nicht wufste) schon von 
Stallbaum aufgestellte Erklärung “ante omnia’ mit Recht verwirft, 
möchte ich doch bezweifeln. Jedenfalls schützen die von Vahlen 
eitierten Stellen die hdschr. Lesart bei Lys. 


. 882, Z. 2 v. u. ]. προκαταλ. 

. 887, 2. 3 1. ποιήσατε. 

. 399, Ζ. 10 v. u. 1. ἀποκρένασϑαι. 

. 431, Z. 10 1. προστάξαντος ξζητήσασαν τὴν βουλὴν κτλ. 

. 471, Ζ. 15ff. v. u. Vgl. auch Is. Br. VI, 5 (S. 490 steht diese Stelle 


an falschem Platze; sie mulste mit Herod. IX, 113 [Z. 5] ver- 
bunden werden). 


Nachträge zu den Excursen, die ich in ziemlicher Anzahl liefern 


könnte, sollen bei passender Gelegenheit veröffentlicht werden. 
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Dem Beispiele des Themistokles?) folgend erkannte Perikles in 1 
der Herbeiziehung vermögender Ausländer ein wirksames Mittel zur 
Hebung der von den Bürgern damals nur noch notgedrungen be- 
triebenen Industrie, und wenn er in der von Thukydides über- 
lieferten Leichenrede von seiner Vaterstadt rühmt, dass sie allen 
offen stehe?), so lag die Veranlassung dazu nicht blos in der 
Scheu vor lakedämonischer Engherzigkeit, sondern vor allem in 
der klugen Rücksichtnahme auf volkswirtschaftliche Interessen). 

Unter den Äusländern, welche sich auf Perikles’ Veranlassung*) 2 
in Athen niederliefsen, befand sich Kephalos, des Lysanias Sohn, 
ein begüterter, der politischen Wirren in seinem Vaterlande über- 
drüssiger Bürger von Syrakus (um Olymp. 83, 1. 448/7). In sei- 
nem Hause im Peiräeus geht die Scene vor, welche Platon im 
Anfange der Bücher vom Staate so anmutig schildert. Zwar ver- 
wehrte ihm das attische Recht den Eintritt in den Bürgerstand; 
als Ausländer konnte er‘ nur in den Stand der ἐσοτελεῖς. einer 
vornehmlich durch Wegfall des Schutzgeldes (ueroixıov) und des 
politisch-juristischen Vormundes (προστάτης) sowie durch das Recht 
des Grundbesitzes (ἔγκτησις, mit oder ohne Zusatz wie γῆς καὶ 
οἰκίας, γηπέδων) vor den übrigen bevorzugten Klasse der Schutz- 
bürger (μέτοικοι, inquilini) aufgenommen werden; doch stand er 
in freundschaftlichem Verhältnis zu den angesehensten Bürgern; 
Sophokles und Sokrates suchten seinen Umgang. „Das Musterbild 
eines frommen und weisen Hellenen“®) starb er in hohem Alter zu 
Athen, nachdem er 30 Jahre rechtschaffen und unangefochten in 
seiner zweiten Vaterstadt gelebt; seine Gattin überlebte ihn noch‘). 
“Im Eingange der platonischen πολιτεία werden als seine Söhne 3 
genannt: Polemarchos, Lysias und Euthydemos; einen vierten, Bra- 


1) Diodor XI, 48, 8. — 2) Thuk. II, 39, 1: τὴν πόλιν κοινὴν παρ- 
ἔχομεν. — 8) Man lese die Betrachtungen über die Nützlichkeit eines 
nichtbürgerlichen Standes von Industriellen und die Winke über eine 
Reform ihrer Stellung gegenüber dem Staatsrecht bei Xen. πόροι 2. — . 
4) Lys. XII, 4. Nach Pseudoplutarch vit. X orat. 835° war Kephalos des 
Perikles φέλος καὶ ξένος. --- 5) Curtius, griech. Gesch. II, 261 (4. Aufl.). 
— 6) Pseud®dem. LIX, 22. 
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chyllos, fügt der Verfasser der Biographieen der 10 Redner hinzu, 
doch dieser war sein Schwiegersohn’). Das Geburtsjahr des Lysias 
wird von einem alten Gewährsmann®) in das Archontat des Phi- 
lokles Olymp. 80, 2. 459/8 verlegt; dieser Tradition gegenüber, die 
zu retten bis in die neueste Zeit mit mehr oder weniger Scharf- 
sinn Versuche gemacht worden sind?),‘ hat die Kombination der 
sonstigen Angaben über Lysias’ Leben zu Hypothesen geführt, durch 
welche des Redners Geburtsjahr bis Olymp. 84, 1. 444/3, ja sogar 
bis Olymp. 87, 1. 432/1 herabgedrückt wird'!). Dafs die Angabe 
bei Pseudoplutarch auf falschen Voraussetzungen beruht, dürfte 
sich leichter nachweisen lassen als das wahre Geburtsjahr des. 
Lysias. Zwar scheint die Berechnung, welche Olymp. 84, 1 er- 
geben hat, die Wahrscheinlichkeit für sich zu haben, „doch ist 
diese Frage so beschaffen, dafs ein sicheres Resultat sich nicht 
mehr erreichen lässt“!!). Unzweifelhaft aber ist nicht Syrakus, 
wie untergeordnete Quellen aus dem Altertume angeben, sondern 
Athen des Lysias Geburtsort gewesen, was aulser Dionysios von 
Halikarnassos!?) auch Cicero, einer Angabe des Timäos entgegen- 
tretend, mit aller Bestimmtheit ausspricht"°). 

Aus Lysias’ Knabenalter haben wir in den alten Biographieen 
nur die Notiz, dafs er in Gemeinschaft mit Knaben aus den an- 
gesehensten Bürgerfamilien unterrichtet ward“). Fünfzehn Jahre 
alt wanderte derselbe mit Polemarchos und Euthydemos nach 
Thurioi in Unteritalien aus, wohin die Athener Olymp. 84, 1. 444/3 
eine Kolonie gesendet hatten und auch noch in den folgenden 
Jahrzehnten viele Kolonisten aus Athen und den bundesgenössi- 
schen Staaten, namentlich Gelehrte aller Art, sich wandten”). Für 
Polemarch war der Grund dieser Auswanderung vermutlich die 
Absicht, im Umgang mit den zahlreich in Thurioi zusammenströ- 
menden Sophisten das eigene Lieblingsstudium, die Philosophie, 
um dessen willen ihn Platon im Phädros belobt!‘), zu betreiben; 


7) Pseudodem. a. a. Ο. — 8) Pseudoplutarch a. a. Ο. — 9) Nament- 
lich von Alfred Schöne in der Abhandlung über die Biographieen der 
zehn Redner, speziell die des Lysias, Jahrb, f. Phil. 1871, S. 761 ff. 
Vgl. dagegen A. Zucker, quae ratio inter vitas Lysiae Dionysiacam, 
Pseudo-Plutarcheam, Photianam intercedat (Erlangen 1877) S. 8, Anm. 2. 
— 10) Auf Olymp. 84, 1 schließst die Berechnung K. F. Hermanns, ge- 
sammelte Abhandlungen und Beiträge zur klass. Litteratur 5. 15, auf 
Olymp. 87, 1 die Untersuchungen Vaters (Jahrb. f. Philol. Suppl. IX, 
5. 165 ἢ und Westermanus (praef. ad Lys. p. VI sqq.); den Resultaten 
der letzteren hat sich George Perrot angeschlossen in dem Aufsatze: 
l’eloquence politique et judiciaire ἃ Athönes: Lysias, l’avocat athenien, 
in der revue des deux mondes, tome 94, livr. 4, p. 839—871; trotadem 
läßst er den Lysias noch in Syrakus geboren sein. — 11) Fr. Blase, 
die attische Beredsamkeit I S. 836, — 12) Avalas ὁ Κεφάλου Συ ραπο- 
σίων μὲν ἦν γονέων, ἐγεννήθη δ᾽ ᾿θήνησι μετοικοῦντι τῷ πατρί. — 
18) Brut. 16, 68. — 14) Dionysios: συνεπαιδεύϑη τοῖς ἐπιφανεστότοις 
᾿Αϑηναίων. --- 16) (And.) IV, 12. Plat. Euthyd. 871. --- 16) Phaedr. 267». 
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wster seinem Schutze mögen die beiden jimgeren Brüder!”) mit 
nach Thurioi sich begeben haben; neuere Versmtungen lassen auch 
den Kephalos an dieser Auswanderung teilnekmen wnd im hohen 
Alter nach Athen zurückkehren’®). Für Lysias war der Aufenthalt 
in der neugegrimdeten Pflanzetadt von entscheidender Wichtigkeit. 
In Thurioi hatte sich :der Syrakusaner Tisias, nächst seinem Lehrer 
Korax .der älteste Theoretiker der Redekunst!?), niedergelassen; 
sein Schüler ward Lysias, und der Einflufs der sicilischen rhete- 
rischen Yechnik tritt in seiner späteren rednerischen Thätigkeit 
anfangs materiell, später wenigstens noch formell deutlich hervor. 
Schen in Thuriei versuchte sich Lysias auf dem Gebiete der Rede- 
kunst, zmnächst ia schulmäfsigen Deklamationen, wie er z. B. dem 
von den Syrakusanern gefangenen athenischen Feldherrn Nikias 
eine Verteidigungsrede im ‚den Mund gelegt haben soll, eine Arbeit, 
derem Echtheit von alten Kritikern ebenso entschieden bestritten 
wie behauptet worden ist?). ‘War sie echt, so ersieht man daraus 
die lebhafte Teilnahme, mit weicher Lysias die grofse Unternehmung 
der Athener gegen Syrakus verfolgte. Mit Polemarch hielt er sich 
in Thurioi zur demokratischen (sthemischen) Partei, welche, Olymp. 
91, 3. 414/3 zum volständigen Siege über die Gegner gelangt?‘), 
infolge der Katastrophe auf Sicilien in Thurioi®?) wie in den meisten 
Städten Grofßsgriechenlands unterlag. Die aus der Verbannung 
zurückgekehrte Gegenpartei rächte sich durch Ausweisung von 500 
eathenisch gesinnten Bärgern, unter demen sich Polemarchos und 
Lysias en. beide (von Euthydemes verlautet nichts weiter) 
kehrten Olymp. 92, 1. 412/1 nach Athen zurück. 

Auch Athen war nach der unglücklichen sicilischen Unter- 5 
nehmeng der Schauplatz offener Parteikämpfe geworden. Die anti- 
demokratische Partei hatte ihr Haupt 'erheben und eine oligarchische 
Regierung, dem Rat der Vierhundert, eingesetzt. Zunächst von 
dem Heere auf Samos aus erfolgte gegen diesen Staatsstreich eine 
Reaktion, der gegenüber die neue Regierung, durch Verrat in 
ihrem eigenen Schofse unterwühlt, sich nicht halten konnte; noch 
in demselben Jahre (411) ward nach einer Unterbrechung ven 
nur vier Monaten die demokratische Verfassung wieder hergestellt, 
und wenn auch anfangs der Versuch gemacht worden war, durch 
eine Mischung aristokratischer und demokratischer Elemente 38) eine 


Bei Pluterch de carmium esa or. II p. 152 (Reiske) heilt er geradezu 
ne ὁ φιλόσοφος. --- 17) Dals Polemarch der älteste Bruder war, 
sagt Pseudoplutarch ausdrücklich; dasselbe geht aber auch aus Plat. 
Staat I, 3816 hervor, wo ge "den Kephalos fragt: οὐκοῦν ὁ Πολόμ. 
τῶν Ἐξ τ9ν σῶν κληρονό os; was Keph. durch ein πάνυ γε bestätigt. — 
18) Busemihl, platon. A ΤΡ οὶ. Suppl. II, 1, 8. 110, im An- 
schnee an Böckh. — 19) Quint. IH, 1, 8. Cie rut. 13, 46. de orat. Ι, 
θ΄, Blase, Bereds. I 8. 18#. — 20) Blass, Bereds. I, 388. — 21) Thak. 
γὴν 83. — 22) Arist. Bolit. ΨΤΗ, 7, 8. 209 Bekker. — 38) Thuk. VII, 
97, ὃς οὐχ ἥκιστα δὴ τὸν πρῶτον χρόνον ᾿Αθηναῖοι φαίνονται εὖ πολετεύ- 
18 
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Form der Demokratie zu finden, welche der Ausartung in die 
Ochlokratie vorbeugen sollte, so war doch diese Selbstbeschränkung 
des Demos nicht von langer Dauer“). Die alte Wirtschaft der 
Demagogen begann von neuem?®); die Verachtung aller Rechts- 
formen in dem Prozesse gegen die Sieger in der Arginusenschlacht 
(01. 93, 3. 406/5) zeigte, wie den Athenern unter dem verwildern- 
den Einflusse des langen Krieges der Sinn für Gesetz und Recht 
abhanden gekommen war. Im Geheimen arbeiteten die politischen 
Genossenschaften *°) (Eraupelaı, sodalicia), die sich um die ange- 
sehensten Häupter der verschiedenen Fraktionen der oligarchischen 
Partei gruppierten, mit allen Mitteln an dem Sturze der Verfassung, 
im Einvernehmen mit dem Landesfeinde, der sich in Dekeleia fest- 
gesetzt hatte, erforderlichenfalls selbst mit extremen Demagogen im 
Bunde, wie im Feldherrnprozess. Die einflufsreichste Persönlichkeit 
unter den Aristokraten war damals, an der Spitze einer mächtigen 
Hetärie, Theramenes, der Sohn des Hagnon?”‘). Wie es den Oli- 
garchen schlielslich gelang, nach dem durch Verrat®®) mit ver- - 
schuldeten Verlust der Flotte im Hellespont sich zu Herren der 
Lage zu machen, Athens Widerstand durch perfide Intriguen zu 
brechen und endlich der wehrlosen Stadt das Regiment der Dreifsig 
aufzudrängen, das hat Lysias selbst in den Reden gegen Erato- 
sthenes und Agoratos mit den herben Worten einer gerechten Er- 
bitterung geschildert. 

6 Die beiden Brüder, in ihrer Stellung als Isotelen von der Be- 
teiligung an den Staatsgeschäften ausgeschlossen, ‘lebten in diesen 
Jahren der Verwirrung zurückgezogen teils ihren Studien, teils 
dem Betriebe einer reichlich lohnenden industriellen Thätigkeit. 
Polemarch allerdings scheint sich von der letzteren ziemlich fern 
gehalten zu haben; bereits verheiratet wohnte er von seinem Bru- 
der getrennt?®), fern von dem Geräusche der grolsen mit Lysias’ 
Wohnung im Peiräeus?®) verbundenen®!) Schildfabrik (ἀσπιδοπη- 


σαντες᾽ μετρία γὰρ N τε ἐς τοὺς ὀλέγους καὶ τοὺς πολλοὺς ξύγκρασις 
ἐγένετο καὶ ἐκ πονήρων τῶν πραγμάτων γενομένων τοῦτο πρῶτον ἀνή- 
veyxe τὴν πόλιν. — 34) Vischer, die Verfassung von Athen in den letzten 
Jahren des peloponnes. Kriegs (Berlin 1844). Herbst, die Schlacht bei 
den Arginusen (Hamburg 1855) S. 66 f. — 25) Lys. XXV, 25 fl. — 
26) zu XII, 48. — 27) zu XII, 62. — 28) zu XII, 36. — 29) XI, 12. 19. 
Nach geschehener Erbteilung pflegten Brüder getrennt zu wohnen (D. 
XLVLU, 35). — 30) Dals Lysias ebenso wie sein Vater im Peiräeus wohnte, 
ergiebt sich aus Plat. Phaedr. 227® vgl. mit Lys. XII, 16. Eine neuer- 
dings von Philippi (Beiträge zu einer Geschichte des attischen Bürger- 
rechts 9. 133) wiederholte Vermutung H. E. Meiers (de proxenia p. 21), 
die ἔγκτησις sei nicht ein Standesvorrecht der Isotelen, sondern eine 
dem Polem. und Lysias persönlich gewährte Vergünstigung gewesen, 
würde mindestens zu der Voraussetzung nötigen, dals auch Tune 
schon im Genufs dieses Privilegiums gewesen sei. — 81) Lys. XH, 8. 
Diese Vereinigung der Wohn- und Fabriklokalitäten war nicht unge- 
wöhnlich. In einem in der revue arch6ologique 1866 (Nr, 11) veröffent- 
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 yelov). Diese Fabrik (ἐργαστήριον), in welcher 120 Sklaven 

. arbeiteten, und der Ertrag dreier Häuser brachte den Brüdern so 
beträchtliche Einnahmen, dafs sie, trotz liberaler Leistung der vom 
Staate geforderten Leiturgieen®), ein beträchtliches Barvermögen 
zurückzulegen vermochten®). Doch verlor der reiche Fabrikherr 
sein Lieblingsstudium nicht aus den Augen. -Aus dem platonischen 
Phädros geht hervor, dafs Lysias in dieser Zeit den Unterricht des 
Tisias nach seiner Neigung verwertete; epideiktische und panegy- 
rische Reden, welche die Alten von ihm erwähnen, Deklamationen 
nach Art des im Phädros so herb als eine „Spielerei“ (παιδιά) 

‚, kritisierten λόγος ἐρωτικός 4) und sonstige Proben schulmäfsiger 

Rhetorik mögen in diese Jahre fallen; auch erotische Briefe und 
eine Theorie der Redekunst (τέχνη) wollte man von ihm haben; 
ja nach einer Angabe des Cicero°°) wäre er sogar als Lehrer der 
Redekunst (ob für Geld, steht dahin, ist aber wenig wahrschein- 
lich), freilich als nicht eben glücklicher Rival des Theodoros’ aus 

. Byzanz, aufgetreten, wie denn Isäos sein Schüler gewesen sein soll. 
Keinesfalls aber hat er sich, so lange er in so guten Verhältnissen 
lebte, zum Redeschreiber (λογογράφος) hergegeben”®). Aus dieser 
ersten Zeit seiner rhetorischen Thätigkeit, um deren willen ihn 
Platon bitter als einen Verächter der Philosophie charakterisiert, 
blieb dem Lysias der Beiname „der Sophist“, der ihm noch in der 
in Demosthenes’ Zeit fallenden Rede gegen Neära, dort freilich 
wohl mit beabsichtigter Gehässigkeit, beigelegt wird 87). 

Der Wohlstand des Brüderpaars ward durch die Ereignisse 7 
des Jahres 404 mit in den allgemeinen Ruin hineingezogen. Von 
ihrer bewährten demokratischen Gesinnung abgesehen, war schon 
ihr Reichtum in.einer Zeit, wo es nach Isokrates’ Zeugnis°®) ge- 
fährlicher war, reich als ein Schurke zu sein, Grund genug, ihnen 
die Brutalität der Machthaber auf den Hals zu ziehen. Es ward 


lichten, Philol. XXVII, 378 abgedruckten Mietskontrakt wird zusammen 
vermietet τὸ ἐργαστήριον τὸ ἐν Πειραιεὶ καὶ ἡ οἴκησις ἡ προσοῦσα. — 
32) zu XII, 20. — 88) zu XII, 11. — 84) Dessen mehrfach angefochtene 
Echtheit neuerlich wieder von Le Beau (Lysias’ pepc als echt er- 
wiesen, Stuttgart 1863, S. 21) behauptet worden ist; auch Blass, Bereds. 
I, 416 ff. spricht sich für die Autorschaft des Lysias aus. Auffälliger- 
weise hat Fr. Ad. Müller in seiner Schrift: observationes de elocutione 
Lysiae (Halle 1877) den Erotikos gar nicht berücksichtigt. Wenn er 
p. 3 als Grund dafür anführt: „quod ad oratoris Lysiae speciem adum- 
brandam ne mininum quidem adjuvat“, so mufs ich diesem Urteile aufs 
entschiedenste entgegentreten. Ich habe überall, wo sich Gelegenheit 
dazu bot, im Kommentar sowohl wie im Anhang, auch auf diese παιδιὰ 

enommen. — 35) Brut. 12, 48 nach Aristoteles: Lysias primo 
profiteri solitus est artem dicendi. — 36) zu ΧΙ, 3. Anderer Ansicht 
sind Albrecht, de Lysise oratione vigesima (Berlin 1878) 61 ff. und Stutzer, 
Hermes XIV, 565 (gegen Albrecht Röhl, Jahresber. des philol. Vereins 
1879 8. 45). — 87) (D.) LIX, 21. Vgl. die Herleitung dieses Beinamens 
von der rhetorischen Thätigkeit Plat. Phaedr. 2574. — 38) Is. XXI, 12: 
v ἐκείνῳ τῷ χρόνῳ δεινότερον ἦν πλουτεῖν ἢ ἀδικεῖν. 


6 PROLBGOMENA. 


in. der Sitzung der Dreiflsig trotz des Widerspruchs des Theramenes 
und seiner Fraktion?®) beschlassen, eine Anzahl: Metöken“). unter 
politiseken Scheingründen festzunekmen und ihrer Güter sich zu 
hemächtigen; unter den ausersehenen Opfern befanden sich Lysias 
und! seia Bruder. Lysias, schon in den Händen der Tyrannem, 
entßah noch im letzten Augenblicke und. entkamı in. der Nacht nach 
Megara; Polemarchos: dagegen ward won Eratosthenes auf der Strafse 
festgenommen und: ehne Urteil und Recht. hingerichtet; die: reiche 
Habe: der Brüder ward, grofsenteils die Beute der schmutzigen Hal- 
gier der Gewalthaber (Olymp: 91, 4; Ende 404). 

Beii der Wiederherstellang: der Freiheit, zu der im Anfang 
des; Jahres 403 der entschlosswe Handstreich des Thrasybulos den 
Anstods gab, beteiligte sich,. wie ähnliches überhaupt von den Met- 
öken gerühmst wird®!), auch Lysias in opferbereiser Dankbarkeit 
gegen die. Schutzstadt. Er samdte dem Kämpfern für die Freiheit 
200 Schilde, 300 auf seine. Kosten: geworbene Söldner und 2000 
Drachmen: (über 1500 Mark) bar, ein Beweis, dafs es: ihm gelangen 
sein mochte, einige Geldmittel aus Athen zu retten, wofern. ex 
nicht etwa in Megara eine Kammandite seines: Schildgeschäftes hatte. 
Auf seine Veranlassung kam auch sein Gastfreund Thrasydäas zus 
Elis den Patrioten. durch einen Vorschufs wen 2 Talenten (über 
9000 Mark) zu Hilfe“). Nach der Einnalime des Peiräces scheint 
er sich auch persöulich den Demokraten angeschlossen: zu haben *°); 
Verdienste, die iw einem vermutliek nicht von Lysias: selbst, son- 
dern vom Sprecher herrührenden Passus der Rede über das Ver- 
mögen des Aristophanes“) ehrend anerkannt werden. 

Gleich nach dem Siege der Patrioten und der Wiederber- 
stellung. der gesetzlichen Gesichtsformen“°). trat. Lysias, der hoch- 
gehaltenen Pietätsverpflichtung der Blutraehe genügend“), gegen 
Eratosthenes, dessen Einschreiten die letzte Ursache der Hinrich- 
tung des Polemarch gewesen war, mit einer Rede auf, welche, da 
Eratosthenes sich nicht ohne Grund durch die Majorität der Dreifsig 
zu decken suchte, notwendig sich gegen die Gesamtheit derselben 
kehren mulste und vor dem: Bürgern ein erschütterndes Bild des 
Bint- und Gewaltregiments der Tyrannen aufrollte. Wenn er gleich- 


39) Xen. Hall. II, 8, 22. 40. Lys. XI, 25. — 40) u ΧΙ, 7. — 2 
Pseudolys, II, 66. VI, 49; vgl. zu XXXI, 29. — 42) Pseudoplut. vit. 

orat. 835°. Naeh einem neuerlich veröffentlichten Scholion zu Aeseh. 
III, 195 (bei Schultz p. 348) wares ea sogar 500 Schilde und die Söldner 
in Aegina geworben, Die Historiker berichten übrigens nichts von Sold- 
twuppen unter dem Freiheitskämpfern. — Ὧν Lys. XI, 63: ἐπειδὴ δὲς 
τὸν Πειραιᾶ ἤλθομεν. Befremden könnte die Art, wie: er XII, 96 ff. 
die Partei derer ἐμ Πειραιῶς am die erlittenen Drangsale erinnert ohne 
eine Andeutung eigener Mitleidenschaft; doch stellt sich: in, diesem Epilog 
der Redner ausdrücklich über die Parteien. — 44) Lys. XIX, 19: 4»- 
σέας τὸ πλῆϑαος τὸ ὑμέτερον πλεῖστ᾽ ἀγαθὰ ποποίηκον, og ἐγὼ ἀνήποα 
τῶν ἐν Πειραιεῖ παραγενομένων. — 46) zu XII, 81. --- 46) zu XII, 1. 
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wohl seinen Zweek nicht erreicht zu haben scheint, so lag der 
6rund dafür in der Mäfsigung und Versöhnlichkeit predigenden 
Zerristtung des Staates (vgl. die Einleitung zur Rede gegen Era- 
tosthenes) Dies Auftreten vor Gericht ward bestimmend für Lysias’ 
weitere Laufbahn. Sein Wohlstand war zerstört, eme Wieder- 
errichtung seines gewerblichen Etablissements unmöglich; se war 
er genötigt‘?), die Ergebnisse seiner früheren rheterischen Studien 
jetzt für seinen Lebensunterhalt auszubeuten.. In der lehnenden, 
aber wenig geachteten“®) Stellung eines Redeschreibers (Aoyo- 
xodıpos) verfalste er nach dem Zeugnisse des Bionysios vor Hali- 
karnass wicht weniger als 233 Prezefsreden für solche, die bei 
mangelnder Befähigung der vem attischen Geriohtsgebrauch gefor- 
derten persönlichen Vertretung ihrer Sache vor den Gesechwore- 
nen: nicht ohne fremde Hilfe genügen konnten, und nur zweimal 
sellen seine Reden nieht den gewünschten Erfolg gehabt haben*). 
Fast ebense grols war die Zahl der Reden, welche dem Namen 
des in hohem Rufe stehenden Redeschreibers untergescheben wur- 
den. Erhalten sind unter seinem Namen 31: ganz oder annähernd 
vollständig, worunter freilich sechs vielseitig”), noch weit mehr 
von der holländischen Kritik der letzten Deeennien angefochten 
worden sind, und gröfsere Bruchstücke von drei anderen. 

Ueber sein Privatleben ist in der pseudedemosthenisehen Rede 10 
gegen Neära nieht viel Erbauliches zu lesen; weder die Ehe mit 
seiner Schwestertochter noch die- Ehrfurcht vor seiner greisen 
Mutter vermochte ihn von den Medelastern seiner Zeit abzuhalten®"). 


47) Dasselbe bezeugt von sich Isokrates XV, 161. — 48) Der Makel 
des Benausischen haftete an dieser wie an jeder anderen Profession. 
Schol. zu Aesch. I, 94: οὐκ ἦν ἀστεῖον οὐδ᾽ ἐπαινετὸν τὸ Aoyoygapeiv 
οὐδὲ τὸ συνηγορεῖν μισθοῦ. Plat. Phaedr. 257°. Plat. Com. bei Pseudo- 
plut. vit. X ort. 838°, Alexis bei Athen. IX, 383. Ὁ. XIX, 246. Auch 
iım Euthydemos (305°) apricht Platon von den ποιηταὶ τῶν λόγων mit 
schlecht verhekiter Verachtung. Der Stand war zahlreich (Is. XV, 41), 
trachte sich aber freilich selbst in schlechten Kredit (ebenda 88 2. 31. 35). 
Vgl. Drumamn, die Arbeiter und Kommunisten in Griechenland und Rom 
8.94. — 49) Die rednerische Fruchtbarkeit des Lysias bestätigt Cicero 
de ovat. II, 22, 93. — 50) 11. (an derem Echtheit Frohberger mit Unrecht 
festhält). VE. VII}. (vgl. Blass 667 fl. Gleiniger, Hermes IX, 150 #. Buer- 
mann, Hermes X, 347 fi. Fritzsche, de Pseudolysiae or. VIEH, Rostock 
1977. Stutzer, Hermes XIV, 629 ff. — nach Dobree, Gleiniger und Btutzer 
Auszug aus einer lysianischen Rede). IX. (vgl. Blass 609 ff., Stutzer a. a. Ὁ. 
500 ff. — nack Stutzer gleichfalls epitome einer von Lysias verfafsten 
Rede). XI. (Excerpt aus der X. Rede; vgl. Herrmann, zur Echtheitsfr 
von Lysiss’ X. Rede und über das Verhältnis zwischen Rede X und XI. 
Hannover 1878. — Gegen die Annahme Herrmanns, dass die X. Rede 
eine nachdemostkenische Rhetorenübung sei, erklärt sich mit Becht Röhl, 
Jahresber. des phil. Vereins 1879, 42 ff.). XX. (vgl. Thalheim, des Lysias 
Rede für Polystratos, Breslau 1876 und die daselbst 9. 1 angeführten 
&lteren Schriften, desgl. Albreeht, de Lysiae oratione vigesima, Berlin 
1878. und Stutser a. a. O. 548 ff. — nach Albrecht und Stutzer wiederum 
eine epitomierte Rede des Lysias).. — 51) (D.) LIX, 21f.; vgl. Athen. 
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Im öffentlichen Leben wird sein Name noch zuweilen genannt. 
Bald nach der Wiederherstellung der Demokratie soll Thrasybulos 
von Steiria in der Volksversammlung den Antrag gestellt haben, 
in Erwägung der grofsen Verdienste, die sich Lysias während des 
Befreiungskampfes um die demokratische Sache erworben, ihm das - 
Bürgerrecht zu verleihen; er habe aber versäumt, zuvor das 
gesetzlich erforderliche Gutachten des Rates (προβούλευμα) ein- 
zuholen und so sei durch eine von Archinos aus dem Demos Koile 
angestellte Klage wegen Gesetzesverletzung (γραφὴ παρανόμων) 
dem Lysias die vom Volke ihm schon zuerkannte Auszeichnung 
verloren gegangen. So die Erzählung in den Biographieen der 
zehn Redner und nach diesen Quellen auch bei anderen. Dafs die 
Anekdote blos die willkürlich auf Lysias bezogene Ausschmückung 
eines von Aeschines®®) ohne Nennung des entscheidenden Namens 
erzählten Vorgafges sei, ist neuerdings ebenso oft hehauptet wie 
bestritten worden°®); unwahrscheinlich ist die Sache an sich nicht 
und scheint durch eine Anspielung im platonischen Phädros®*) ihre 
Bestätigung zu erhalten. Jedenfalls blieb aber Lysias Isotele, und 
Cicero irrt, wenn er ihm die Ausübung aller bürgerlichen Rechte 
und Pflichten zuschreibt°°). 

11 Die echt demokratische Gesinnung des Redners bekundete sich 
kurz nach der Wiederherstellung der Verfassung durch die Rede°®), 
die er im Auftrage eines uns nicht näher bekannten angesehenen 

᾿ Parteigenossen gleich nach der ‚Rückkehr der Patrioten (September 
403) gegen den Antrag des Phormisios verfalste, welcher ein 
Kompromifs zwischen Demokratie und Aristokratie herbeiführen 
und die politischen Rechte an den Grundbesitz knüpfen sollte. 
Problematisch bleibt die Verteidigungsrede, die er dem Sokrates 


XI, 592°. — 52) Aesch. III, 195: Aoyivos ὃ ἐκ Κοίλης ἐγράψατο παρα- 
νόμων Θρασύβουλον τὸν Στειριᾶ, ἕνα τῶν συγκατελθόντων αὑτῷ ἀπὸ 
Φυλῆς, καὶ elle νεωστὶ γεγενημένων αὐτῷ τῶν εὐεργεσιῶν, ἃς οὐχ ὑπε- 
λογίσανϑ᾽ οἵ δικασταί. In den Scholien wird der Inhalt des Antrages 
des Thrasybul näher bezeichnet und auf die dem Lysias zuzuerkennende 
Bürgerrechtserteilung bezogen. — 53) Für die Authentie der Überliefe- 
rung namentlich Blass S. 340 f. und Großer, die Amnestie des Jahres 
403 v.Chr. (Minden 1868) 8. 15 ff. — 54) Phaedr. 257°: καὶ γάρ τις αὐτὸν 
(τὸν Λυσίαν) ἔναγχος τῶν πολιτικῶν τοῦτ᾽ αὐτὸ λοιδορῶν ὠνείδιξε, καὶ 
διὰ πάσης τῆς λοιδορίας ἐκάλεε λογογράφον (Sauppe, or. Attici II, 166 
und ep. crit. δὰ G. Hermannum 129). Nach Blass’ Vermutung hat in 
dieser Sache Lysias die von Harpokration mehrfach citierte Rede περὲ 
τῶν ἰδίων εὐεργεσιῶν und eine zweite ὑπὲρ τοῦ ψηφέσματος (des Thrasy- 
bulos) gehalten. Da den Metöken schon während der Vorgänge im 
Peiräeus als Lohn für die Beteiligung am Kampfe die Isotelie zugesagt 
worden war (Xen. Hell. II, 4, 25), ist es nicht unwahrscheinlich, dafs 
für Lysias, der schon von seinem Vater her dieses Vorzugsrecht genoß, 
das Vollbürgerrecht in Anspruch genommen ward. — 55) Brut. 16, 68: 
functus est omni civium munere. — 56) Den berichtigten Text dieser 
Rede nebst sachlichem Kommentar hat neuerdings H. Usener veröffent- 
licht Jahrb. f. Philol. 1878, 155 ff. 
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angebeten, aber unter Lobsprüchen zurückerhalten haben soll?”); 
mit gröfserer Wahrscheinlichkeit hat man?) diese Rede für eine 
rhetorische Abfertigung der vom Rhetor Polykrates®®) veröffentlich- 
ten Anklageschrift gegen Sokrates gehalten. Privatinteressen, die 
Rücksicht auf des Lysias väterliche Beziehungen in Syrakus mögen 
der Grund gewesen sein, dals man ihn zu der Gesandtschaft zuzog, 
die Olymp. 96, 4 (Ende 393 oder Anfang 392) auf Veranlassung 
des Konon nach Syrakus ging, um den Tyrannen Dionysios I von 
dem guten Einvernehmen mit Sparta abwendig zu machen; jeden- 
falls war Lysias als Nichtbüärger der Gesandtschaft nur attachiert, 
was um so weniger befremden kann, da nach dem Wortlaut der 
von der Sache berichtenden Stelle in der Rede über des Aristo- 
phanes Vermögen”) die Gesandtschaft nieht einen offiziellen Cha- 
rakter auf Grund eines Volksbeschlusses trug, sondern ein Unter- 
nehmen des Konon im öffentlichen Interesse war®!). Seine Vater- 
stadt sah Lysias unter dem harten Joche des Tyrannen, was ihn 
in der Erinnerung an eigene frühere Leiden doppelt tief erregen 
mulste; so nahm er von dort einen bitteren Hafs gegen den Despoten 
mit sich, der seinen Ausdruck fand, als Olymp. 98, 1. 388/7 Dio- 
nysios sich unterstand, trotz seines Einverständnisses mit dem 
Perserkönige die Nationalfeier zu Olympia durch eine pomphafte 
von seinem Bruder Thearidas geführte Festgesandtischaft zu be- 
schicken?). Nach dem Zeugnisse der Alten trat Lysias selbst (nach 
einer neueren Vermutung°®) mit einer Iysianischen Arbeit der syra- 
kusanische Exulant Themistogenes) vor den versammelten Hellenen 
mit einer Rede auf, welche schleunige Beilegung der inneren 
Zwistigkeiten, einmütige- Haltung gegen die Tyrannen im Osten wie 
im Westen und Befreiung Siciliens von der Herrschaft des Dionysios 
anempfahl und zur Zerstörung der mit auffallendem Prunke errich- 
teten Zelte der syrakusanischen Festgesandten {ϑεωροῦῦ und zu 


57) Cic. de orat. I, 54, 231. Diog. Laert. 11, 40. — 58) Cobet, novae 
lectiones 667 fl. Blass 341 f. — 59) Te. XI, 4: αἰσθόμενος οὐχ ἥκιστά σε 
(Πολυκράτην) μεγαλαυχούμενον ἐπὶ --- τῇ Σωκράτους κατηγορίᾳ. — 60) 
Lys. XIX, 19: Κόνωνος βουλομένου πέμπειν τινὰ εἰς Σικελίαν κτλ. 
— 61) Gleichwohl ist diese Gesandtschaftereise gegenüber den Aus- 
führangen Westermanns (commentat. in scriptores Graecos V, 5 ff.) und 
Schäfers (Philol. XVIU, 189) vielfach bestritten und die zu Grunde lie- 
geade Stelle in einer Weise abgeändert worden, die den Namen des 
ysias beseitigt, so namentlich von Francken (comment. Lys. 140), Sauppe, 
Rauchenstein (vgl. Rauchenstein zur Stelle und Einl. S. 11, Anm.) und 
Blass (8. 342). — 62) Zuwider der Angabe Diodors (XIV, 109) hat Grote 
seh. Geschichte V, 868 der deutschen Übersetzung) und nach ibm 

.Perrot den λόγος Ὀλυμπιακός sehr gegen die Wahrscheinlichkeit nach 
Olymp. 99, 1. 384/8 verlegt. — 63) Schäfer a. a. O. S. 190. — Blass 424 
zweifelt nicht an dem persönlichen Auftreten des Lysias; aber palst auf 
diesen das von dem Sprecher $ 3 sich selbst erteilte Prädikat πολέτης 
πολλοῦ ἄξιος" Dale er sich damit, mehr als zwei Decennien nach seiner 
lung; als „Bürger von Thurioi“ bezeichnen wollte, ist doch nicht 
glaublich. : 
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deren Aussehliefsung von der Festfeier autrieb, eine Aufforderung, 
die von der aufgebrachten Menge auch wirklich befolgt ward, ohne 
dals jedoeh der Vorgang weitere politische Folgen hatte. Dies ist 
das letzte bedeutendere Ereignis, das aus. Lysias’ Leben berichtet 
wird. Ueber sein Todesjahr schwanken die Annahmen nach dem 
Verhältnis der Verschiedenheit des überlieferten und des neuerdings 
vermutungsweise berechneten Geburtsjahres zwischen etwa 380 und 
350 v. Chr.; gewifs ist, dafs er das hohe Alter von ungefähr 80 Jah- 
ren erreichte, bis in seine letzten Jahre als Logograph δῶρ, wie 
er denn noch am Ende seines Lebens dem durch Intriguen und ge- 
hässige Verdächtigungen wiederholt angefochtenen Iphikrates. bei- 
gestanden haben soll; die Echtheit der für denselben verfafsten 
Reden ward allerdings schon von Däenysios von Halikarnassos be- 
stristen 56). 

12 Des Redners Lysias wird von den Alten (abgesehen von der 
moralischen Würdigung seiner Schulrhetorik im platonischen Phä- 
dros) 'einstimmig mit hohem Lobe gedacht. Die alexandrinischen 
Gelehrten nahmen ihn in die Sammlung mustergiltiger Redner 
(κανών) auf; Dionysios von Halikarnassos verfalste eine sehr gün- 
stige Kritik seiner rednerischen Vorzüge, Cicero‘), Quintilian und 
andere kompetente Beurteiler erwähnen seiner durchaus anerken- 
nend; ja ein besonders enthusiastiseber Bewunderer, der Rhetor 
Cäcäius aus Kale Akte in Sicilien, ging se weit, ihn über Platon 
zu stellen®). Auch die Kritiker der Neuzeit, die deutschen 57) 
wie die holländischen®®) und französischen”), weisen ikm einen 
bevorzugten Platz in der attischen Dekas zu. In seinen gericht- 
lichen Reden tritt der Grundzug der sicilischen Rhetorik, den 
Stoff der Form dienstbar zu machen, nicht mehr hervor. Vielmehr 
betrachtete man die Iysianische Ausdrucksweise als das Muster des 
schlichten Stiles (dayvorns, tenuitas, subtiktas) Ὁ) und der em- 
fachen Natürlichkeit (ἀφέλεια, simplicitas) der Rede; fern von 
allem poetischen Zierat’*), von geschraubten oder zu der Be- 


64) Blass 335 f. — 65) Brut. 9, 85: tum fuit Lysias — quem iam 
prope audeas oratorem perfectum dicere. — 66) Longinus de sublim. 
(Spengel, rhet. Graeci 1, p. 282). — 67) So vor allen Blass in dem wieder- 
holt genannten Werke 8. 372 ff. Eng an diesen lehnt sich Carel an in 
der Schrift: De Lysiae judiciali sermone sententise veterum (Halle 1874). 
— 68) Namentlich C. M. Francken, commentationes Lysiacae (Utrecht 
1865). Seine Beurteilung des Lysias ist besprochen von ©. L. Kayser 
Philol. XXV, 821 ff. — 69) Girard, des caraetöres de Yatticisme ; 
l’eloquence de Lysias (Paris 1854), an den im wesentlichen sich an- 
schliefst George Perrot in dem oben Anm. 10 genannten Aufsatze, — 
70) Fr. Berbkig, über das gemus dicendi tenue des Redners Lysias (Küstrin 
187t). Vgl. Plutarch de auditione 0.6: ὥσπερ ἐν reißen: Δυσιακοῦ λόγον 
λεπτῷ καὶ φιλῷ καθϑήμενορ. Isokrates freilich (XII, 1) will nic 
wissen von den λόγοι ἁπλῶς εἰρῆσθαι δοκοῦντες καὶ μηδομιᾶς κπομψότνη- 
τος μετέχοντες. — 71) Dionysios: ποιητικῆς οὐχ ἁπτόμενος κατασκϑυῆς. 
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schaffenheit des Stofles nicht. passenden ’®). Metaphern, Gleichnissen 
und Bildern 15), vorsichtig in der Anwendung der Personifikatien’*) 
end dem prägnamten Gebrauch der Worte bezeichnet Lysias die 
Binge mit den rechten, gemeisverssändlichen Namen, ohne derch 
alrukünstliche Mittel den. Affekt der Hörer zu erhitzen; gerade in 
der ungeschminkten, scheinbar objektiven Darstellung erschüttern- 
der Ereignisse, wie in der Rede gegen Eratostbenes, sucht er die 
Wirksamkeit seiser Rhetorik. Auf dieser Schliehtheit beruhs die 


vom Bionysios beiobte: Deutlichkeit (σαφήμοια, perspicwifzs) und 
Plastik (ἐπώρψεια) 5. der Darstellung, weiche nicht, wie die dos 


Demosthenes und Thukydides, eines. Interpreten bedäsfe, gepaart 
mit einer gedrängten, emergischen Kürze, die ποῖ eimem: alten 
Urteile ohne Störung des Sinnes kein Wort missen lasse’) Am 
worteillaftesten treten diese Vorzüge der Iysiawischen eloeutio in 
seiner narvatio (διήγησις) hervor, ein Teil der Rede, worin Lysias 
von keinem anderen Redner seines Volkes übertroffen worden ist. 
Auf die Reinheit der attischen Diktion‘”) gründet sich das von 
Quintälian. und Cicere dem, Redner wiederhalt. erteilte Lob der Ge- 
wähltheit felegemtin) des Ausdrucks, wie dem auch die Anmut 
(χάρις, venustas) der Rede ihm das Lob eines venustissimus scriptor 
ac politissimus’®) verschaft hat. Anläufe zum pathetischen Aus- 
druck sind selten und am wenigsten gelungen. 
Hatte sich hierin Lysias von dem Schwulste und der Ge-13 

schraubtheit, die man an der sicilischen Rhetorik tadelte, losge- 


Aristot. Rhet. HI, 13 a. A.: δεῖ δὲ μὴ λεληθέναι ὅτι ἄλλη ἑκάστῳ 
γένεν ἁρμόττει λέξιρ. — 18) Das Bild von der ϑυγάτηρ ἐπέμληρος ΧΧΙΥ͂, 
14 wird durch den Witz entsehuldigt; dazu nech das Bild von der Renn- 
bahn I, 47. XXXI, 32. Eine volkstümliche Metapher ist σιδηροῦς m 
bretedumm Χ, 20 (Blass 401 f.), ähnlicher Art auc σκαιός ebenda $ 15 
(vgl. die im Anh. en Beispiele aus Aristonhanes); Das in der 
Prosa. nn a (bei Lysias noch im Erotikos Plat. Phaedr. a 
xt gano braucht e 8 28 (in derselben Wendung [Lys 
II, 73; 3; vel.. ech {D XL, 1 und D. ΧΥ͂ΠΙ, 291); über die eutung 

‚ Syoonym. II, 581 (ἀμπμεῶμαι im Gegensatz zu ἥδομαι XII, 33; 

7 der Brodiorikoaie XI, 48 wie [D.] XLVII, 52). Herrmann (a. a, 0. 
8. 9 rechnet diese drei Ausdrücke ebenso wie die $ ὁ vorkommende 
(den Bednern ganz geläufige) Formel ἡδέως δ᾽ ἄν σου πυϑοέμην zu den 
sprachlichen Wunderliehkesten, wegen deren man die Rede für uneeht 
erkkäzen müsse; ähnlich schon Buermann Hermes X, 369 f. — 74): Personi- 
fikation des: νόμορ I, 26 48, der τριήρη ΧΧΕ, 8, der πονηρία KAXII, 28; 
herkömmlich die des σῆτας XXXIl, 15. Gewagter, bei Thukydides eher 
als bei Lysias zu erwarten, ist XXIX, 6: τὴν ὑμετέφαν ὀργὴν τιμωρεῖ- 
σϑαι βουλομέμην, wo doch wohl βουλομέκων zu lesen ist. Vgl. noch zu 
All, 14. XIV, 18 und über stilistische Konsequenzen der ἐσχνότης zu 
ΣΙΗ, 20. 95. — 76) ϊοηγαίου: ἐνάργειά ἐστι δύναμίς τις ὑπὸ τὼς 
αἰσϑήσεις are τὰ λέγόμετα: — 16) Favorinus bei Gellius, noct. Att. 
ὮΙ, 5. — 77) Dionysos: καϑαρός ἐστι τὴν ἑρμηνείαν πόνο καὶ τῆς Astı- 
ung γλώστης ἄρι στος πανώψ, οὐ τῆς ἀρχαέας͵ ἧ κέχρηται Πλάτων καὶ 
θουκοδιδης, ἀλλὰ τῆς κατ᾽ ἐκεῖνον τὸν χρόνον ἐπιχωριαξούσης. — 78) 


- 


Cie. orat. 9, 29. 
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macht, so nahm er dafür aus der schulmäfsigen in die praktische 
Beredsamkeit die Vorliebe derselben für den Parallelismus der 
Satzglieder mit hinüber, welche schon Theophrast am Lysias 
feststellte. Dieser vielleicht nur von Isokrates”®) noch überbotene 
Parallelismus findet seinen Ausdruck vornehmlich in den Antithesen®®), 
in denen nach Aristoteles’ Urteil?!) der Vorzug der Deutlichkeit 
ruht; ihr rhetorischer Effekt wird von Lysias nicht selten noch 
durch den reimartigen Gleichklang am Ende der antithetischen 
Satzglieder (öposoreAsvrov)®?), die quantitative Gleichmäfsigkeit 
der letzteren (ἐσόκωλον, παρίσωσις, πάρισον. compar)?) und 
verwandte Figuren der Elokution verstärkt), De 

14 In der Behandlung des Stoffs pries man vor allem des Lysias 
Meisterschaft in der Charakterdarstellung (ἠϑοποιία), welche sich 
in der Geschicklichkeit ausspricht, sich so in die Persönlichkeiten 
seiner Klienten hinein zu versetzen, dafs er ihnen nur das für 


79) Blass, att. Bereds. II, 169 ff. Die ἀντέθετα, πάρισα und ὅμοιό- 
πτωτὰ des Isokrates verspottet Plutarch de gloria Atheniensium c. 8. 
Über den Unterschied des ἰσόκωλον und πάρισον vgl. Martianus Capella 
40 (Halm, rhet. Lat. min. p. 480): ἐσόκωλον, aequatum membris, quod 
fit non pugnantibus inter se verbis, sed paribus exaequatis, ut si dicas: 
classem speciosissimam et robustissimam instruxit, exercitum pulcherrimum 
et fortissimum legit, sociorum maximam et fidelissimam manmum compara- 
vit. πάρισον, prope aequatum; haec figura differt a superiore, quod ibi 
omnium membrorum verba paria sunt numero, hic uno vel altero addito 
in quovis loco cetera excurrunt. Volkmann, Rhetor. 409 ff. — 80) Pho- 
tios: ἐδίωμα Avalov καὶ τὸ τὰς ἀντιϑέσεις προάγειν. — 81) Aristot. 
Rhetor. III, 9 (I, 187 Spengel): τἀναντία γνωριμώτατα καὶ παράλληλα 
μᾶλλον γνώριμα. --- 82) 5. Β. ΧΙ], 7. 18. XXX, 21. 81. — 88) ΧΙ], 4. 57. 
92. 93. XIV, 35. XXIV, 18. XXX, 16. XXXI, 2. Zu erwähnen ist hier 
noch, dafs Lysias gleich anderen Schriftstellern dem Parallelismus zu 
Liebe sich öfters ungewöhnliche Ausdrücke und Konstruktionen gestat- 
tet. Vgl VII, 26. ΧΙ], 7. — XI, 80. XXVI, 11. XXXI, 11. — VII, 38, 
XIII, 89. — XII, 14. — XIU, 20. Durch die Koncimnität lälst sich 
wohl auch XXX, 32 das handschriftliche δεῖσθαι ὡς zen rechtfertigen 
(prägnante Wendungen ähnlicher Art sind παραινεῖν ὡς zen Thuk. IV, 
27,4, π. ὡς dei [D.] XI, 1, συμβουλεύειν ὡς χρή Is. VI, 11, προτρέπειν 
ὡς zen Xen. Kyr. III, 3, 51, παρακελεύεσθαι ὅτι Thuk. VI, 68, 3. Xen. 
Hell. I, 1, 14 und ὡς ΤΏ, IV, 25, 9; vgl. de arg. ex contr. 146 f.). 
Ein Anakoluthon, das gleichfalls aus dem Streben nach Isokolie zu 
erklären ist, finden wir im Erotikos Plat. Phaedr. 233%: τοιαῦτα γὰρ ὃ 
ἔρως ἐπιδείκνυται. δυστυχοῦντας μὲν ἃ un λύπην τοῖς ἄλλοις παρέχει 
ἀνιαρὰ ποιεῖ νομέξειν᾽ εὐτυχοῦντας δὲ καὶ τὰ μὴ ἡδονῆς ἄξια παρ᾽ 
ἐκείνων ἐπαίνου ἀναγκάξει τυγχάνειν; vgl. Stallbaum z. St. und Rost 
137, 5b. So weit aber ging Lysias nicht, dafs er wie Platon-Menex. 236° 
und Pseudoisokrates I, 44. 52 um des Parallelismus willen selbst un- 
attische Formen gebraucht hätte. — 84) Hierher gehört die bei Lysias 
sehr häufige durch μέν — δέ vermittelte Form der Anaphora; vgl. 
Förtsch, comm. crit. de locis quibusdam Lysiae et Demosth. 19. Blass 
I, 406. Berbig 16. Isokrates hat diese einigermalsen alltägliche Aus- 
drucksform, wohl gerade um dieses ihres Charakters willen, mit Aus- 
nahme geläufiger Formen wie πολλὰ μέν — πολλὰ δέ, τότε μέν — τότε 
δέ, fast konsequent verschmäht (Blass II, 165). 
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ihre Lebenslage, ihren Bildungsstand, ihre Charaktereigentümlich- 
keit (790g) und die augenblickliche Situation Passende (τὸ πρέπον) 
in den Mund legt. So hat er es erreicht, dafs wir in den Spre- 
chern der von ihm verfafsten Reden nicht ‘den juristisch-rhetorisch 
gebildeten Fachmann, sondern die eigentliche Persönlichkeit der- 
selben erkennen, der Lysias mit feinster psychologischer Berech- 
nung nur den sprachlichen Ausdruck in der für jede Individualität 
passenden Form geliehen hat. Der in seinen heiligsten Rechten 
verletzte Ehemann, der um seines täglichen Almosens willen an- 
gefochtene Krüppel, der wohlhäbige zu seinem Erstaunen einer 
Impietät verdächtigte Landmann, der in seiner militärischen Stellung 
gekränkte gerade und ehrliche, allem stutzerhaften Wesen abholde 
Reiter, der nur auf praktische Interessen bedachte Feind der Ge- 
treidespekulanten sind Gestalten, die sich in plastischer Anschau- 
lichkeit aus den für sie verfalsten Reden abheben. Der Schmerz . 
um den verlorenen Schwager und das Rachegefühl gegen dessen 
Mörder, die Indignation wegen der verleumderischen Anschuldigung 
des Vatermords, der Unwille gegen den feigen Wüstling Alkibiades, 
den gewissenlosen Gesetzesrevisor Nikomachos, den seines Ehren- 
amtes unwürdigen Buleuten Philon sind so verschiedene Farben, 
dafs man die Hand bewundern mufs, die sie alle mit gleicher Kunst 
aufzutragen verstand. Mit besonderer Vorliebe stellt der Redner 
seine Klienten als einfache, in der Gerichtspraxis unerfahrene Leute 
hin, womit dann natürlich die Form des Ausdrucks harmonieren 
mufste. So wird man das Urteil des Rhetors Hermogenes®®) unter- 
schreiben, dafs in allen Reden des Lysias die rednerische Gewandt- 
heit (δεινότης) , so sehr sie wirklich vorhanden sei, sich doch ver- 
steckt halte. 

Aus dem Gesagten ergiebt sich, dafs die lysianischen Reden, 
abgesehen von ihrer Bedeutung für die Geschichte der gleichzeitigen 
Ereignisse des politischen Lebens, eine reiche Fundgrube sind für 
die Darstellung attischen Privatlebens. Eine Reihe frisch aus der 
Wirklichkeit gegriffener kleiner Genrebilder lassen sich ihnen ent- 
nehmen, die in ihrer treuen Wiedergabe sozialer Verhältnisse Athens 
für uns von unschätzbarem Werte sind und der kulturhistorischen 
Schilderung manchen erwünschten Beitrag geliefert haben. 

Dafs dabei Lysias sich davon nicht frei hielt, im Interesse 15 
seiner Person oder seiner Klienten dem Rechte zu nahe zu treten, 
die Wahrheit der Thatsachen durch parteiisch gefärbte Darstellung 
zu verfälschen®®), dafs er sophistische Argumentationen, zugespitzte 
Dilemmata, Maskierungen des Rechtspunktes hinter einer Blende 


85) περὶ ἰδεῶν 11, bei Spengel, rhet. Graeci II, 894. — 86) Diony- 
8108: τοσαύτην ἔχει πειϑὼ καὶ ἀφροδίέτην τὰ λεγόμενα καὶ οὕτω λανθάνει 
τοὺς ἀκούοντας εἴτ᾽ ἀληϑῆ ὄντα εἶτε πεπλασμένα κτλ. und anderswo: τὸ 
ἀπατῆσαι καὶ κλέψαι τὰ πράγματα τῆς Avclov λέξεως ἴδιον. 
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von Erörterungen, die zuwider den Grundsätzen rednerischer Moral?” 
nicht das Recht klarstellen, sandern den Affekt erregen, nicht 
vermied®), das soll nicht gelengnet werden. Aber Lysias ist hierin 
ein Kind seiner Zeit gewesen, und wenn man bedenkt, wie wenig 
das positive Recht in den atiischen Gerichtshößen galt”), wie sehr 
bei der Fällung der richterlichen Sentenzen Mitleid und Misgunst, 
Nachsicht und augenblickliche ‚Geneiztkeit, Erbarmen und Zorn von 
Einftufs waren”), wird man das Urteil über diesen Zug der Iysia- 
nischen Rhetorik nach Billigkeit fällen. 


87) Aristot. Rihetor. I, 1 (Bpengel, rhet. Graeei I, 4): οὐ δεῖ σὸν 
δικαστὴν διασεφέφειν εἷς ἀργὴν προάγοντας ἢ φϑόνον ἢ ἔλοον. Dagegen 
eifert auch Platon Gesetze XI, 938%; aber die Redner verhehlen gar 
nicht, dafs sie auf Erregung von Zorn und Mitleid ausgehen, und Cicero 
de orat. II, 42, 178 iälst den Antonius es geradezu als Zielpunkt rheto- 
rischer Kunst aussprechen, die Hörer dahin zu bringen, dafs sie mehr 
„impetu quodam animi et perturbatione‘“ als „judicio aut ‚censilio“ be- 
stimmt werden. — 88) Am schärfsten, teilweise sogar mit übertrieben 
herber Beurteilung, hat dem Lysias Sophismen und parteiische Zu- 
stutzung der Geschichte nachgewiesen Francken, comment. Lysiacae 
11 ff. Vgl. zu XII, 57. XII, 73. KIV, 80. 38. — 89) Sokrates bei Platon 
Phaedr. 2724: πανεάπασιν οὐδὲν ἀληϑιείας μετέχειν δεῖ ϑιοιαέων ἢ ἀγωθῶν 
περὶ πραγμάτων τὸν μέλλοντα ἱκανῶς δητορικὸν ἔσεσθαι᾽ τὸ παράπαν 
γὰρ οὐδὲν ἐν τοῖς δικαστηρίοις ἀληϑεέας μέλει οὐδενί, ἀλλὰ τοῦ 
πιϑανοῦ. — 90) Plutarch praec. pol. p. 799 Xylander: ὃ ᾿4“ϑηναΐων 
δῆμος εὐκίμητός ἐστι πρὸς ὀργήν, εὐμετώθετος πρὸς Zisov, μᾶλλον ὀξέως 
ὑπονοεῖν ἢ διδάσκεσθαι nad” ἡσυχίαν βουλόμενος. Oft genug wird be- 
stätigt, wie wenig die Bearbeitung der Geschworenen durch unlautere 
rednerische Mittel ihren Zweck verfehlte (Xen. Mem. IV, 8, 5: of 4®7- 
vnoı δικασταὶ πολλοὺς μὲν ἤδη μηδὲν ἀδικοῦντας λόγῳ παραγϑέντες 
ἀπέκυειναν, πολλοὺς δὲ ὠϑεκοῦντας ἀσέλυσαν. Übenda 4, 4. Apol. Socr. 4. 
D. XIX, 228. Ant. V, 69. Dein. I, ὅδ. Is. ΧΥ͂ΠΙ, 10), Vgl. auch die 
Einleitung zu Rede XIV, 8 8. Volkmann, Rhetor. 221 ff. 

















Die Rede gegen Eratosthenes (XI). 





Einleitung. 


Die Rede gegen Eratosthenes ist die erste, welche Lysias zum 1 
Vertrag im Gerichtshof verfafst, und zugleich die einzige, welche 
er persönlich daselbst gesprochen hat. Der Vorgang, auf dem die 
Anklage beruht, ist aus $ 7 der Prolegomena ersichtlich: Lysias 
klagt gegen Eratosthenes als denjenigen von den Dreilsig, der den 
Polemarchos. verhaftet hatte und so der mittelbare Urheber seines 
Todes geworden war. Die Klage lautete auf Mord (povog). Denn 
das attische Recht dehnte den Begriff des φόψος sehr weit aus. 
Nicht blos vorsätzlicher Mord (φόνος ἑκούσιος oder ἐκ zgovolas)‘) 
sondern auch Totschlag, Tötung durch Fahrlässigkeit und überhaupt 
jede anvorsätzliche Tötung (φόνος ἀκούσιος"), ja selbst die in- 
tellektuelle Urheberschaft (βούλευσις), sofern sie zu einem voll- 
endeten Mord führte und nicht Intention blieb, fiel unter den 
einen Begriff φόνος: das Gesetz kannte wohl einen für die Be- 
strafung mafsgebenden Unterschied zwischen vorsätzlichem und 
wnversätzlichem φόνος, machte aber in der Beurtelung und Be- 
strafung keinen Unterschied zwischen dem αὐτόχειρ (αὐθέντης) 
end βουλεύσας, die beide gleichmäfsig als ἀποκτείναντες galten°). 
So erschien auch Eratosthenes durch seine Beteiligung an dem 
betreffenden Beschlufs der Dreifsig und die von ihm vellzogene Ver- 
haftung des Polemarchos als βουλεύσας und somit als ἀποκτείνας"). 


1) Vgl. Ant. I, δ. Dein. I, 6. Arist. Polit. V, 16, 8. 176 Bekker: 
φονικοῦ δικαστηρίου εἴδη περί τε τῶν ἐκ προνοίας καὶ περὶ τῶν ἀκουσίων. 
— 2) Ausgenommen war nur die wumvorsätzliche Tötung bei den Kampf- 
spielen und der etwaige Miserfolg ärztlicher Behandlung. Ant. IV, y, 6. 
Philem. bei Stob. Flor. 102, 6: μόνῳ δ᾽ ἰατρῷ τοῦτο καὶ συνηγόρῳ EE- 
ἔστιν͵ ἀποκτείνειν Εἶν, ἀποθνήσκειν δὲ μή. Becker, Charikles ΠῚ, 48 f£. 
2. Auf. — 3) And. I, 94: οὗτος ὁ νόμος ὡς καλῶς ἔχων καὶ νῦν ἔστι, 
τὸν βουλεύσαντα ἐν τῷ αὐτῷ ἐνέχεσθαι καὶ τὸν τῇ χειρὶ ἐργασάμενον. 
Ant. IV, β, ὅ. V, 92. Lys. IL, 48. Auch Platon Gesetze IX, 8125 will 
zwischen dem αὐτόχειρ und dem βουλήσει τε καὶ ἐπιβουλεύσει ἀποκτείνας 
in Bezug auf Schuld und Strafe keinen grofsen Unterschied gemacht 
wissen. Ja Leodamas bei Arist. Rhet. I, 7 (8. 28 Spenge) sagt sogar: 
τὸν βουλεύσαντα τοῦ πράξαντος μᾶλλον ἀϑικεῖν᾽ οὐ γὰρ ὧν πραχϑῆναι 
μὴ βουλευσαρένου. — 4) 88 24. 26. 84. 
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Eratosthenes’ Name wird zuerst zur Zeit‘ der Vierhundert ge- 
nannt. Die Oligarchen hatten ihre Sendlinge ausgeschickt, um in 
den athenischen Bürgerheeren an .der kleinasiatischen Küste zu 
wühlen. Eine solche Mission hatte auch Eratosthenes mit seinem 
Gesinnungsgenossen latrokles und anderen übernommen; als Trie- 
rarch bei der Flottenstation im Hellespont suchte er dort die Bürger 
für den in Athen im Werke begriffenen oligarchischen Staatsstreich 
zu bearbeiten; doch die Sache misglückte hier ebenso wie die 
oligarchischen Intriguen im Hauptheere auf Samos, da der der De- 
mokratie eifrig ergebene Strateg Strombichides?) diesen Umtrieben 
energisch entgegentrat®). Eratosthenes entwich nach Athen. In 
.die Regierung der Vierhundert aber ist er, wie sich aus dem 
Schweigen des Lysias wohl mit Bestimmtheit entnehmen lässt, nicht 
“ eingetreten, geschweige denn, dass er, wie man irrig angenommen 
hat, unter. ihren Häuptern gewesen wäre”). Auch aus den folgen- 
den Jahren weiss Lysias vom Eratosthenes etwas Nachteiliges nicht 
zu berichten; durch das Ansehen des in der Volksgunst durch 
seine Konspiration gegen die eigenen Gesinnungsgenossen gestiege- 
nen Theramenes®) gedeckt, wird er nach dem Sturze der Vier- 
hundert in Athen geblieben sein. 

Nach der Katastrophe von Aegospotamoi (Ol. 93, 4: Spätsom- 
mer 405) erhoben die Oligarchen, deren Hetärieen ihre geheime 
Thätigkeit nie eingestellt hatten, von neuem ihr Haupt. Nachdem 
durch die Blokade Athens von der Land- und Seeseite durch Agis 
und Lysandros der Hunger in der schrecklichsten Gestalt über die 
Bürgerschaft hereingebrochen war, vereinigten sich die über die 
Wahl der Mittel zur ‚Erreichung ihres Zweckes sehr auseinander- 
gehenden Hetärieen zur Einsetzung eines geheimen Centralausschusses 
von fünf Mitgliedern?), denen man den lakonisierenden Namen 
„Ephoren“ gab. Diese Ephoren sollten die gemeinsamen Interessen 
der Verschworenen in die Hand nehmen!®), die Hetärieen durch 
Zuführung neuer Mitglieder verstärken und auf den Demos teils 
durch Überredung in von ihnen veranstalteten Versammlungen, teils 
durch drohende militärische Mafsnahmen mit Hilfe der zu den 
Oligarchen haltenden Ritter einwirken, vorläufig ohne in ihrer 
Eigenschaft als Mitglieder eines förmlich konstituierten Wohlfahrts- 
ausschusses hervorzutreten. In diesem Komite war die Hetärie des 
Theramenes durch Eratosthenes vertreten, der extremen Partei 


5) Lys. XIII, 13. XXX, 14. — 6) Grote, griech. Geschichte IV, 381 
(der deutschen Übersetzung von Meifsner). — 7) Vgl. Frohberger, Jahrb. 
für Philol. 82, 9, 411. — 8) XII, 67. — 9) Über den faktiösen Charakter 
dieses Ausschusses und die Zeit seiner Einsetzung vgl. Frohberger, Philol. 
XIV, 820 ff. Rauchenstein ebenda XV, 703 ff. und Jahrb. für Philol. 87, 
10, 715 f. Lange, Jahrb. für Philol. 87, 8, 217 ff. Curtius, griech. Gesch. 
II, 778 und 839, Anm. 209 (4. Aufl... H. Stedefeldt, Philol. XXVII, 238. 
.C. Pöhlig, der Athener Theramenes (bes. Abdruck aus dem 9. Supple- 
mentb. de Jahrb. für Philol. 1877) 292 f. — 10) zu XH, 43. ᾿ 
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gelang es, nach der Rückkehr der Verbannten den Kritias mit in 
dasselbe aufnehmen zu lassen. Dafs in der von Lysias!!) geschil- 
_ derten Wirksamkeit des Ausschusses Eratosthenes irgendwie eine 
bedeutende Rolle gespielt, läfst sich nicht annehmen, da Lysias 
eben nur die Thatsache seines Eintritts in denselben berichten 
und beweisen kann. 

Seine Aufnahme in die Regierung der Dreifsig (Ol. 94, 1.4 
Sommer 404) bezeugt auch Xenophon'?), der einzige Historiker, 
der des Eratosthenes gedenkt; alle Anführungen bei Grammatikern, 
Lexiko- und Biographen gehen auf Lysias als Quelle zurück. Er 
wird zu den zehn Mitgliedern gehört haben, die nach Theramenes’ 
Vorschlag in die Regierung eintraten'!?). Was der Redner über 
seine Beteiligung an dem Willkürregiment der Dreifsig berichtet, 
beweist, dafs er sich entschieden zu der gemäfsigten Fraktion des 
Theramenes hielt und der terroristischen Majorität nur wider- 
strebend sich unterordnete; der Behauptung seiner Verteidiger, 
dafs er unter den Dreifsig am wenigsten Übles gethan“*), kann der 
Ankläger selbst nicht ernstlich entgegentreten. Auch den Mafs- 
regeln gegen die Metöken und Isotelen, welche zur Verhaftung des 
Polemarchos führten, trat er mit Theramenes entgegen, aber noch 
weniger als dem einflufsreichen Parteiführer konnte es dem unbe- 
deutenden Manne gelingen, die extreme Mehrheit zur Mäfsigung 
zu bestimmen; nur widerwillig und aus Furcht vor rücksichtsloser 
Gewaltthat der Majorität, der es ja bald darauf gelang, den The- 
ramenes zu stürzen!), nahm er an der Ausführung der gefafsten 
Beschlüsse teil!°). Nach der Beseitigung des Theramenes, für den 
Eratostbenes umsonst in der Sitzung der Dreifsig seine Stimme 
erhoben hatte!”), verlor die gemäfsigte Fraktion alle Bedeutung 
und mufs entweder eingeschüchtert oder für die Terroristen ge- 
wonnen worden sein; so beteiligte sich Eratosthenes wohl oder 
übel an den Unthaten der Tyrannen gegen die aus Eleusis und 
Salamis weggeschleppten Anhänger der Demokratie'?); die Haupt- 
schuld an diesem wie an anderen Gewaltakten fällt nach Xenophons 
Zeugnis!?) auf Kritias. 

Nach der Niederlage der Oligarchen in Munychia und dem5 
Fall des Kritias (Ol. 94, 1. Anfang 403) erhob sich die gemäfsigte 
Partei. Während die Mehrheit der Dreifsig nach Eleusis entwich, 
blieb Eratosthenes mit seinem Gesinnungsgenossen Pheidon in der 
Stadt, und der letztere trat in die aus gemäfsigten Aristokraten 
gebildete Regierung der Zehnmänner (οἱ δέκα oder δεκαδοῦχοι 
ein, welche den Vergleich zwischen der städtischen a 


11) XII, 43 ff. — 12) Hell. II, 8, 2. — 18) Lys. XII, 89. — 14) XII, 
89. — 15) Nach der von Platon Staat VIII, 567® erörterten Maxime des 
Tyrannen, jeden Widerspruch, auch den des Parteigenossen, gewaltsam 
niederzuschlagen. — 16) Lys. ΧΙ], 25. 27. 50. — 17) zu XII, 50. — 18) zu 
XII, 52. — 19) Hell. II, 4, 8. 9. 
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Partei (οἵ ἐξ ἄστεος, ol ἐν ἄστει) und den Verbannten im Pei- 
räeus (ol ὧς Πειραιῶς oder ol ἐν Πειραιεῖ) herbeiführen sollten 39). 
Eratosthenes’ persönliche Bedeutung mag sich jetzt mehr als früher 
in dem auf seinen früheren Amtsgenossen geübten Einflufs?') gel- 
tend gemacht haben, wiewohl der Umstand, dafs man ihn trotz 
seiner bewährten Mäfsigung nicht mit unter die Dekaduchen wählte, 
darauf hinweist, dafs man von ihm auch in der neuen Phase der 
politischen Zustände nicht viel erwartete; dafs man ihn in der 
Stadt duldete, war bei seiner Parteistellung nicht befremdlich. 

So fand denn Lysias nach der Rückkehr der Verbannten in 
die Stadt den Mann, den zu verfolgen ihm als Bruder des durch 
ihn zum Tode geführten Polemarchos nach antiker Moral die Pietät 
gebot. Alsbald nach der unverzüglich””) erfolgten Wiederherstel- 
lung der gesetzlichen Behörden und Gerichtsformen??) reichte Lysias 
seine Klage bei dem als Gerichtsvorstand in allen Mordklagen (γρα- 
φαὶ φονικαί) kompetenten Archon Basileus ein (ἀποφέρειν τὴν 
γραφὴν πρὸς τὸν ἄρχοντα). Noch dauerte vor Eleusis der Bürger- 
krieg gegen die dahin geflüchteten Dreifsig und ihre Anhänger 
fort”®). Das Amnestiegesetz war, obwohl durch Vermittelung des 
spartanischen Königs Pausanias bereits eine dahin zielende Ver- 
einbarung zwischen den kämpfenden Parteien zustande gekommen 
war®), noch nicht beschworen?®) und somit dem Eratosthenes 
noch nicht die Möglichkeit geboten, mit Berufung auf dasselbe 537) 


20) Dals auch Eratosthenes unter den Dekaduchen gewesen sei, ist 
ein seit Wesseling (zu Diodor XIV, 33) und Taylor herrschend gewor- 
dener Irrtum, den auch Grote (IV, 519. 533 Meisner) und neuerdings 
Scheibe (lect. Lys. in Jahrb. für Philol. Supplem. N. F. I, 4, 357) und 
Francken (comm. Lys. p. 79) noch nicht vermieden haben. Die Nicht- 
erwähnung des Eratosthenes bei Lysias XII, 55 ist hier entscheidend, 
wie früher schon Wachsmuth (hellen. Alterth. I, 646), Hölscher (de vita 
et scriptis Lysise 26. 78) und Lachmann (griech. Gesch. vom Ende des 
peloponn. Kriegs S. 75) und ausführlich Rauchenstein (Zeitschr. f. d. 
Altertumswiss. 1849. S. 351) ausgesprochen haben. — 21) Lys. XII, 58. 
— 22) Xen. Hell. II, 4, 48. — 23) zu Lys. XII, 81. — 24) Lys XII, 80. 
94. — 25) Xen. Hell. II, 4, 38. — 26) Dafs die Amnestie noch nicht zum 
Staatsakt geworden war, darauf deuten mehrfache Spuren in der Rede 
selbst hin (zu $$ 36. 79. 83. 87). Genaueres bei Frohberger Jahrb. f. 
Philol. 82. 408f., dem ich in allen kontroversen Punkten, welche in die- 
ser Einleitung berührt werden, mit Ausnahme eines einzigen folgen zu 
müssen glaubte. Zu einem andern Resultat gelangt Grolser in der Schrift 
„die Amnestie des Jahrıs 403 v. Chr. (Minden 1868)", der drei Akte des 
Versöbnungswerkes (αἴ διαλλαγαῶ unterscheidet: 1) af συνθῆκαι, Ver- 
söhnungsvertrag zwischen den Städtern und Peiräensern, 2) of ögxoı, die 
eidliche Ratifikation dieser συνϑήκαι, 8) οὗ ὅρκοι καὶ al συνθῆκαι οὖσαι 
τοὶς ᾿Ἐλευσινοϑεν ([1,γ8.] VI, 45). die erweiterte und vollständige Amnestie., 
An Grofser hat sich neuerdings Rauchenstein angeschlossen. ὃ. auch 
Breitenbach zu Xen. Hell. 11, 4, 38. 42. 43. — 27) Diese Berufung stand 
unter Bedingungen auch den Dreißsig offen. Andokides I, 90 citiert aus 
dem Vergleich der Parteien den Passus: οὐ μνησικακήσω τῶν πολιτῶν 
οὐδενὶ πλὴν τῶν τριάκοντα καὶ τῶν ἔνδεκα' οὐδὲ τούτων ὃς ἂν ἐϑέλῃ 
εὐθύνας δοῦναι τῆς -ἀρχῆς ἧς ἦρξεν. 


᾿ 
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gegen die Berechtigung der Klage Widerspruch zu erheben. Frisch 
lebte im Gedächtnis des Redners wie der Richter die Erinnerung 
an die erlittene Unbill; man fühlt es, Lysias spricht unter dem 
Eindrucke kürzlich erlebter Dinge. Der Zwiespalt der Bürger war 
nur erst notdürftig geheilt, die Parteinamen der „Städter“ und der 
„Peiräenser“ noch nicht abgeschliffen. Das liefs einerseits dem 
Redner die Freiheit, die noch lebendigen Empfindungen des Rache- 
gefühls, die durch den Schwur μὴ μνησικακεῖν nöch nicht in 
die Schranken des Gesetzes gebannt waren, zu reizen, andrerseits 
gebot es Schonung der zwar besiegten, aber doch mit den Siegern 
nach der vorläufigen Verständigung der Streitenden gleichberech- 
tigten Partei. Die Rede ist sonach gehalten bald nach dem 12. 
Boedromion Ol. 94, 2 (= 21. September 403), an welchem Tage 
die Patrioten in die Stadt zurückkehrten 35). 

Lysias selbst erklärt wiederholt, dafs er zunächst gegen Era- 7 
tosthenes als den Mörder seines Bruders klage*?), und der Ueber- 
gang zur argumentalio extra causam°") zeigt deutlich, dafs er mit 
dem bis dahin Gesagten den eigentlichen Rechtsfall erledigt glaubt. 
Nach dem volkstümlichen Gesetze der Blutrache mufste der Bru- 
der®!), nach attischem Rechte durfte der Schutzverwandte in sel- 
cher Angelegenheit auch gegen den Bürger als Kläger auftreten®?), 
und Lysias bedurfte in der bevorzugten Stellung eines Isotelen auch 
des Prostates nicht?®). Jedoch war es trotz des persönlichen Klag- 
motivs zur Durchführung der Anklage notwendig, sich nicht gegen 
Eratosthenes allein zu wenden; der Angeklagte machte geltend, er 
habe nur gezwungen und dem Gebote der Selbsterhaltung folgend 
an dem Gewaltakt gegen die Metöken teilgenommen; so mufste 
denn auch die Gesamtheit der Dreifsig, auf die Eratesthenes durch 
das Verteidigungsverfahren der μετάστασις oder remotio criminis®*) 
die Schuld zurückzuschieben suchte, mit in die Anklage hinein- 
gezogen werden, unter den gegen sie gerichteten Beschuldigungen 
mufste auch Eratosthenes, der solidarisch dafür mit verantwortlich 
war, erliegen. Darum war denn schon in der beim Archon Basi- 


28) Plut. de glor. Athen. 7. — 29) 88 3. 28. 25. 34. 37. Eine bis 
in die jüngste Zeit mehrfach (auch von G. Perrot und Blass) festgehal- 
tene Ansicht, die Rede sei bei Gelegenheit der durch den Vergleich 
offen gehaltenen Rechenschaftsablegung (εὔϑυναι) des Eratosthenes 
gehalten, findet in der Rede nirgends eine Bestätigung; auch hatte 
Lysias als Isotele nicht das Recht, gegen einen Bürger in politischer 
Angelegenheit zu klagen (Schömann, att. Proc. 8. 561), und dafs er zur 
Zeit der Rede im vorübergehenden Genusse des Bürgerrechts gewesen 
sei (Grolser, die Amnestie S. 27. Vgl. Proleg. $ 10), ist wenig wahr- 
scheinlich, wenn man die Stellen der Rede in Erwägung zieht, wo der 
Redner ohne jede Andeutung einer inzwischen eingetretenen Veränderung 
seiner Stellung als Schutzbürger gedenkt (vgl. namentlich $ 20). — 30) 
$ 87. — 31) zu XI, 1. — 32) Meier, att. Proz. S. 164. — 88) ebenda 
δ. 562. Böckh, Staatshaushaltung der Athener I, 698 (2. Ausg... — 
34) Volkmann, Rhetor. S. 50 und 381. 
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leus eingereichten Klagschrift (ψφαφή) 5) nicht blos des Erato- 
sthenes, sondern auch seiner Amtsgenossen Erwähnung geschehen“); 
darum wendet sich der Redner im Laufe der Rede wiederholt gegen 
die Gesamtheit der Dreifsig; daher die Kritik des ganzen unheil- 
vollen Treibens der Tyrannen, deren moralische Verurteilung die 
gerichtliche des Eratosthenes nach sich ziehen sollte®”). Der Isotele 
überschritt damit nicht seine Berechtigung, denn die politische 
Seite der Rede bildet ja eben nur die Basis, auf der die Anklage 
gegen Eratosthenes ruht. Den Schlufs aber "hat man mit Unrecht 
daraus gezogen®®), Lysias habe in der That zugleich mit Eratosthe- 
nes mehrere von dessen Amtsgenossen gerichtlich belangt, und es 
müfsten daher auch dieselben im Gerichtshof mit anwesend ge- 
dacht werden; die Stellen®®), aus denen man dies folgerte, sind 
wo nicht blos rhetorische Amplifikationen, hinter denen der eine 
Eratosthenes, dessen Bestrafung oder Freisprechung zugleich ein 
Präjudiz für die Behandlung der übrigen bilden mulste, als Ver- 
treter aller steckt, höchstens noch auf den vor Gericht allerdings 
wohl mit anwesenden Pheidon“®) zu beziehen. 

Den Vorteil gewann Lysias durch diese Ausdehnung seiner 
Rede auf die politischen Vorgänge der jüngsten Vergangenheit, dafs 
der eigentliche Rechtspunkt zurücktrat und die Aufmerksamkeit 
der Richter sich den grofsen Erschütterungen zuwandte, an denen 
auch Eratosthenes seinen Teil der Schuld trug. Denn mit den 
juristischen Stützen der Anklage gegen ihn als Mörder des Pole- 
marchos ist es nicht zum besten bestellt. Den Einwand des An- 
geklagten, er habe nach Kräften sich dem Beschlusse der Majorität 
widersetzt und an der Ausführung zuletzt sich nur gezwungen und 
aus Furcht beteiligt, vermag der Redner nicht zu entkräften!), 
noch weniger den Nachweis zu führen, dafs Eratosthenes im Grunde 
ganz einverstanden gewesen sei mit dem Thun der Terroristen “): 
Zwar versucht er nach der von den Rhetoren vorgeschriebenen 
Methode die „purgatio“ des Angeklagten durch den Nachweis, nicht 


85) γραφή hiels die Klagschrift bei öffentlichen (zu XIII, 65), 
κλημα oder λῆξις bei Privatklagen. Angegeben war darin nach dem 
a des Archonten und dem Datum der vollständige Name des Klä- 
ers und des Angeklagten, das Vergehen und die Strafschätzung (τίμησιρ) 
ὑρ Formular einer γραφή persifliert Aristophanes Wesp. 894 fl. — 
us 1. — 87) 88 2. 5. 19. 21 ff. 36 f. 79. 87 f. 91. 92 fl. Deshalb ἐς 
titelt Plutarch (bellone an pace clariores fuerint Athen. 8) und der Ver- 
fasser der Biographieen der zehn Redner 8865 die Rede κατὰ τῶν τριά- 
κοντα. — 88) Grote, IV, 5686, Anm. 5. — 89) $ 22: ἥκουσιν ἀπολογησό- 
μενοι. ἃ 86: ὁμολογοῦσιν. ἢ 78: τολμήσουσιν. 80: παρόντας. 8 86: 
ἐπεχείρησαν. Alphons Hecker hat in seinem Programm: de oratione in 
Eratosthenem trigintavirum Lysiae falso tributa (Leyden 1848) auch an 
diesen Pluralen Anstols genommen und glücklich aus ihnen heraus- 
argumentiert, dals der „falsarius“ ein „homo rerum historicarum impe- 
ritissimus“ gewesen sei. Vgl. dagegen Francken, comm. Lys. p. 80. — 
40) zu 8 58. — 41) zu $$ 28. 31. 50. — 42) zu 88 32. 48. 
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Notwendigkeit, sondern Absichtlichkeit sei die Triebfeder bei dessen 
Handlungsweise gewesen‘?), hinfällig zu machen, aber seine Beweis- 
führung hat keine überzeugende Kraft; der von der Majorität ge- 
übte Zwang mochte vor der strengen Moral eines Aristoteles“) 
immer noch nicht von der Verantwortlichkeit entbinden, in der 
Wirklichkeit konnte die Verteidigung des Eratosithenes ihre Wirkung 
nicht verfehlen. 


Die Schwäche des Rechtspunktes entging dem Redner selbst 9 


nicht. Hierin eben liegt ja der Schlüssel zur Erklärung der Aus- 
dehnung der Klage auf die Gesamtheit der Gewalthaber; Lysias 
mufste, um das Werkzeug zu fällen, vor allem die Werkführer 
angreifen. Und andrerseits lag darin die Aufforderung, da, wo 
das Recht nicht ausreichte, an den Affekt der Richter zu appel- 
lieren, und wie Lysias das verstanden hat, wie die Rede aus der 
Schilderung einer einzelnen Scene zu einem erschütternden Gemälde 
des ganzen blutigen Dramas wird, wie Rach- und Schamgefühl, 
der Zorn über Athens gebrochene Gröfse, der Unwille gegen die, 
die nicht nur solches verschuldet, sondern auch vielen ihrer Mit- 
bürger den Makel der Mitschuld aufgedrückt batten, die schmerz- 
liche Erinnerung an die Leiden des Exils, die beschämende an die 
unwürdige Lage der Parteigenossen aufgeregt und bearbeitet wer- 
den, wie den Verteidigern des Angeklagten, dem toten wie den 
lebenden, die Stützen entzogen und sie selbst als Urheber oder 
doch stillschweigende Förderer und Lobsprecher ähnlicher Schand- 
thaten gebrandmarkt werden, das bleibt noch heut nicht ohne tiefen 
Eindruck auf den Leser der Rede, um wie viel weniger auf die 
Hörer, in denen die frische Erinnerung an die Ereignisse lebte. 

Gleichwohl scheint es nicht, dafs Eratosthenes verurteilt wor- 
den ist“). Lysias weifs wohl, dafs für den Angeklagten einflufs- 
reiche Leute als Fürsprecher oder Entlastungszeugen in die Schranken 
treten werden“), dafs selbst unter den Richtern die gemäfsigte 
aristokratische Partei ihre Vertreter hatte, .die ihren Parteigenossen 
nicht fallen lassen mochten; es ist charakteristisch, wie er gegen das 
Ende der Rede’) wie durch eine ultima ratio die Richter durch die 
Drohung einzuschüchtern sucht, die Freisprechenden würden sich 
zu Gesinnungsgenossen der Dreifsig stempeln. Der Redner selbst 
sieht voraus, dafs manchen die Entschuldigungen des Eratosthenes 
stichhaltig erscheinen“®), manche ein freisprechendes Urteil fällen 


43) Volkmann, Rhetor. 50 und 830. — 44) Ethik I, p. 36 Bekker: 
ὅσα διὰ φόβον μειζόνων κακῶν πράττεται, οἷον εἰ τύραννος προστάττοι 
αἰσχρόν τι πρᾶξαι, ἀμφισβήτησιν ἔχει πότερον ἀκούσιά ἔστιν ἢ ἑκούσια. 
— Mixtal μὲν οὖν εἶσιν al τοιαῦται πράξεις, ἐοέκασι δὲ μᾶλλον ἑκουσίοις. 
— 45) So urteilen guch die neueren Forscher, speziell Grofser und Blass. 
Anders Girard 85. 13 der Proleg. $ 12, Anm. 69 citierten Schrift, und 
G. Perrot dekretiert: Lysias fut court, simple, ferme, passionne, sans 
declamation et sans phrases. Il triompha et Eratosthene regut le chäti- 
ment que me6rita son crime. — 46) $ 85 ff. — 47) 8 90 f. — 48) 8 50. 
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werden“). Unter den Demokraten gab es wohl eine fanatische, 
rachelustige Partei°®), aber die Besonnenen mufsten begreifen, dafs 
die Lage’ des Staates jetzt nicht danach sei, durch ein Biuturteil 
neue Zwietracht zu entzünden. Noch war der Kampf nicht ganz 
beendet, die Landesfeinde kaum aus Attika abgezogen, im Schofse 
der Bürgerschaft noch Mistrauen und Eifersucht der Parteien; ward 
Eratosthenes verurteilt, so war zu befürchten, dafs mancher von der 
städtischen Fraktion, in der Besorgnis, es sei dies der Anfang eines 
blutigen demokratischen Strafgerichts®'), die Stadt verliefs und die 
Reihen der noch kämpfenden Anhänger der Dreifsig verstärkte; 
und um so mehr mufsten auch die demokratisch gesinnten Richter 
Bedenken tragen, die verjüngte Demokratie mit Blut zu beflecken, 
als Eratosthenes notorisch die gemäfsigtsten Anschauungen unter 
den Dreifsig vertreten hatte, als von dem Märtyrerscheine, der sich 
um Theramenes’ Haupt gelegt®®), auch auf seinen Gesinnungs- 
genossen ein versöhnender Schimmer fiel. Die Mäfsigung der Sie- 
ger°®), die sich gleich darauf in dem Amnestiegesetz patriotisch 
genug erwies, selbst den oligarchischen Parteiführern eine Möglich- 
keit der Rehabilitierung offen zu lassen, und das Interesse der 
Richter aus der städtischen Partei wirkten zusammen, um den 
drohenden Tod vom Haupte des Eratosthenes abzuwenden. Selbst 
das Exil mag ihm erspart geblieben sein; denn es ist eine sehr 
wahrscheinliche Vermutung°*), dafs die Klage, welche fünf Jahre 
später der Sprecher der zehnten Rede des Lysias wegen der 
Tötung seines Vaters im Areopag gegen die Dreifsig anstellte°®), 
eben gegen die in Athen zurückgebliebenen Mitglieder dieser Re- 
gierung, Pheidon und Eratosthenes, gerichtet war, wie es scheint, 
mit nicht besserem Erfolge als die des Lysias®®). 

11 Der Prozefs wurde wahrscheinlich im Gerichtshofe am Palla- 
dion verhandelt, der nach neueren Forschungen im Falle der βού- 
λευσις ausschliefsliich kompetent war°?), jedoch nicht vor den 
Epheten, die damals von jenem Gerichtshofe ebenso ausgeschlossen 
waren wie von dem am Delphinion°®), sondern vor den Geschwo- 
renen (ἡλιασταί, ol ὀμωμοκότες) unter Vorsitz des den Prozefs 
einleitenden Archon Basileus®®). Die vom Kläger beantragte Strafe 
(das τέμημα) war der Tod°®). | 


49) 8 100. — 50) zu XXV, 28. — 51) Noch 8 Jahre später macht 
eine solche Argumentation für sich Andokides geltend (I, 108 8). Vgl. 
Lys. XXV, 35. Is. XVIII, 42. — 52) zu XII, 62. Caesar bei Sallust Cat. 
51,15: plerique mortales postrema meminere. — 53) Anerkannt von Lys. 
XVII, 18. Vgl. Cic. de rep. I, 42, 65: Si per se populus interfecit aut 
eiecit tyrannum, est moderatior, quoad sentit et sapit et sua re gesta 
laetatur tuerique vult per se constitutam rempublicam. — 54) Rauchen- 
stein, Philol. X, 600. — 55) X, 31. — 56) Denn der Sprecher begnügt 
sich mit dem Ausdrucke ἐπεξῆλϑον τοῖς τριάκοντα. — 57) Philippi, 
der Areopag und die Epheten 3. 29 ff. — 58) Philippi S. 320. — 59) 
Plat. Euthyphr. 25. — 60) Vgl. Philippi 8. 118 ff. 
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Die Gliederung der Rede ist sehr einfach, wie denn überhaupt 12 
schon nach dem Urteil alter Kritiker®") Anordnung und Ökonomie 
des Stoffs nicht die stärkste Seite des Lysias ist. Auf das kurze 
die Berechtigung zur Klage motivierende und nach Lysias’ Gewohnheit 
im voraus gegen den Angeklagten einnehmende exrordium (8 1—3) 
folgt die durch Klarheit und Einfachheit ausgezeichnete narratio 
(διήγησις) 8 4—24, dann von der tractatio zunächst die ziem- 
lich kurz abgethane Beweisführung (argumentatio oder ἀπόδειξις, 
probatio oder πίστις) für die 8 23 präcisierte Behauptung des 
φόνος ἑκούσιος und die Widerlegung der Verteidigungsmomente 
(refutatio, λύσις) 8 25—36; weiter, streng genommen extra cau- 
sam (ἔξω τοῦ πράγματος), doch nicht ohne inneren Zusammen- 
hang mit dem Motiv der Klage und in Übereinstimmung mit dem 
Brauch der antiken gerichtlichen Beredsamkeit, die eingehende 
Schilderung des früheren Lebensganges des Beklagten sowie des 
verderblichen oligarchischen Regiments überhaupt (8 37—61) und 
des hochverräterischen Treibens des Theramenes insbesondere, da 
durch diesen Eratosthenes sich zu decken suchte (8 62 --- 18). 
Nach einer Rechtfertigung der auf den Tod lautenden τέμησις und 
der herkömmlichen Einschüchterung der Fürsprecher und Ent- 
lastungszeugen sowie der für den Angeklagten etwa günstig ge- 
stimmten Heliasten ($ 79—91) folgt die peroratio (EmlAoyos), 
eine meisterhafte Paränese an die Richter beider politischen Fraktio- 
nen und ein Appell an die nach Mafsgabe der verschiedenen Erleb- 
nisse verschiedenen Stimmungen und Gefühle derselben ($ 92—98), 
endlich ein kurz nach den Ereignissen sicherlich wirksamer Hin- 
weis auf die Opfer der Tyrannen und auf das Urteil, das sie im 
Grabe über Freisprechende und Verurteilende fällen würden. 

Die sprachliche Form der Rede zeigt noch manches Fremd- 
artige, der gewöhnlichen Diktion gerichtlicher Rhetorik wenig An- 
gepalste, der Ausdruck ist stellenweise knapp und zuweilen dunkel, 
die Gedankenverbindung nicht immer plan und einfach, namentlich 
in der argumentatio und refutatio. Bei einem ersten Versuche in 
praktischer Beredsamkeit kann das nicht befremden; die sonstige 
„schlichte Natürlichkeit und Kunstlosigkeit in den Gedanken“ war, 
wie ein neuerer Beurteiler mit Recht hervorhebt®), durch den 
Charakter der Rede dem Lysias verwehrt. 


61) Dion. Halic. jud. de Lys..15: τὴν τάξιν καὶ τὴν ἐξεργασίαν τῶν 
ἐνθυμημάτων, ἐνδεεστέραν οὖσαν τοῦ προσήκοντος, παρακελεύομαι μὴ 
ἀπὸ τοῦδε τοῦ ἀνδρός (Lysias), ἀλλὰ παρ᾽ ἑτέρων, οἱ κρεέττους οἶκο- 
γομῆσαι τὰ εὑρεϑέντα ἐγένοντο, λαμβάνειν. Üaecilius bei Photios 
bibl. cod. 262 (3. 484 ‚sagt, Lysias sei zwar εὑρετικός, aber οὐχ οὕτως 
Inavög olnovounoaı τὰ εὐρεϑέντα, ein Urteil, welches Photios freilich 
aicht gelten lassen will. — 62) Blass, att. Bereds. I, 561. 


ΚΑΤᾺ ΕΡΑΤΟΣΘΕΝΟΥΣ 
ΤΟΥ TENOMENOY ΤΩΝ ΤΡΙΑΚΟΝΤΑ, 


ΟΝ ATTOZ EIIE ΛΥΣΙΑΣ. 


1 Οὐκ ἄρξασϑαί μοι δοκεῖ ἄπορον εἶναι, ὦ ἄνδρες δε- 


κασταί, τῆς κατηγορίας, ἀλλὰ παύσασϑαι λέγοντι" 


τοιαῦτα: 


αὐτοῖς τὸ μέγεϑος καὶ τοσαῦτα τὸ πλῆϑος εἴργασται, ὥστε. 
μήτ᾽ ἂν ψευδόμενον δεινότερα τῶν ὑπαρχόντων κατηγορῆσαι. 


8 1. οὐκ — λέγοντι]. Anti- 
thetische ‚Ausführung der sonst in 
der διαπόρησις (. Anh.) üblichen 
Hyperbel: ἀπορῶ πόϑεν ἄρξωμαι 
(gen ἄρξασϑαι, ἄρξομαι) τῆς κατη- 
γορέας. Ähnlich Cicero dei imp. Cn. 
Pomp. I, 3: hujus orationis difh- 
cilius est exitum quam principium 
invenire. Eine andere Hyperbel im 
Prooemium VII, 1; vgl. Volkmann, 
Rhetorik 816. — παύσασθαι A8- 
yovrıl. Das Partic. dem Pronomen 
ım Hauptsatze assimiliert wie XXII, 
8 und Is. VIII, 145. Krüger 55, 2, 6. 
Wie sehr der Sprachgebrauch die 
Wahl frei läfst zwischen Assimila- 
tion und engem Anschluls an den 
Infin., beweist Xen. Anab. I, 2, 1: 
παραγγέλλει τῷ Κλεάρχῳ λαβόντι 

ἥκειν (τὸ στράτευμα) — καὶ Ξξενίᾳ 
1 παραγγέλλει λαβόντα τοὺς ἄλ- 
λους. — τοιαῦτα τὸ μέγεϑος]. 
Die auffällige Verbindung des qua- 
. litativen τοιαῦτα mit dem quanti- 
tativen μέγεϑος erklärt sich daraus, 
dafs Lysias, um den im Eingange 
vorherrschenden antithetischen Pa- 
rallelismus (ἄρξασϑαι — παύσασϑαι, 
ψευδόμενον - Tal. βουλόμενον 
εἰπεῖν, τὸν κατήγ. ἀπειπεῖν — τὸν 
χρόνον ἐπιλ.) konsequent durchzu- 
führen, die sonst übliche Wendung 


τοιαῦτα καὶ τοσαῦτα τὸ πλῆϑος (Is. 
XI, 55. 167. Ὁ. XXI, 74. XXIV, 
182) i im ersten Gliede durch einen Be- 
ziehungsaccusativ vervollständigte. 
Der Grad (μέγεθος) eines Ver- 
brechens kann ja nur nach der 
Qualität bemessen werden. Der 
gewöhnliche Sprachgebrauch lielse 
τηλικαῦτα für τοιαῦτα erwarten, 
doch vervollständigt τοιαῦτα gegen- 
über τοσαῦτα den Parallelismus auch 
rhythmisch. — τοναῦτα und τοσαῦτα 
begründen den starken Ausdruck 
δοκεῖ ἄπ. εἶναι παύσ. λέγ., daher 
das scheinbare Asyndeton; mit ὥστε 
(‘so dals’) stehen sie nicht un- 
mittelbar in Verbindung. Mehr im: 
Anh. — αὐτοῖς] Eratosthenes und 
seine Amtsgenossen, die in der un- 
mittelbar vorher vom Gerichts- 
schreiber verlesenen Klagschrift 
(vgl. Arist. Wesp. 907. ‚Aesch. 1, 2) 
genannt waren. — μήτ᾽ er ἄν 
Εϑ δει über κατηγορῆσαι und εἰπεῖν 

inweg zu δύνασϑαι. Vgl. χὰ 8 98. 
Subjekt zu δύνασϑαι ist formell 
nicht τὸν κατήγορον, sondern das 


. indefinite Pronomen (“man’, hier i in 


der Form μηδένα), wie 8 85: ὧν 
ἄξιον ἐπιμεληϑῆναι ἐνθυμουμένους. 
ein τινάς vorschwebt. Kr. 55, 2, 
6.— δεινότερα] Vgl. Cic. p. Rosc- 
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μήτε τἀληϑῆ βουλόμενον εἰπεῖν ἅπαντα δύνασϑαι, ἀλλ᾽ ἀνάγκη 


ἢ τὸν κατήγορον ἀπειπεῖν ἢ τὸν χρόνον ἐπιλιπεῖν. 


Τούναν- Σ 


τίον δέ μοι δοκοῦμεν πείσεσθαι ἢ ἐν τῷ πρὸ τοῦ χρόνῳ. 
Πρότερον μὲν γὰρ ἔδει τὴν ἔχθραν τοὺς κατηγόρους ἐπιδεῖξαι, 
ἥτις εἴη πρὸς τοὺς φεύγοντας" νυνὶ δὲ παρὰ τῶν φευγόντων 
χρὴ πυνθάνεσθαι, τις ἦν αὐτοῖς πρὸς τὴν πόλιν ἔχϑρα, ἀνθ᾽ 


ὅτου τοιαῦτα ἐτόλμησαν εἰς αὐτὴν ἐξαμαρτάνειν. 


Οὐ μέντοι 


ὡς οὐκ ἔχων οἰκείας ἔχϑρας καὶ συμφορὰς (τούτους) τοὺς λόγους 


Am. ὅ, 14: ea quae facta sunt in- 
digniora sunt, quam haec sunt quae 
dicimus. — τῶν ὕπαρ era zu 
XIV,46. — avayan — ἐπιλιπεῖν) 
Ahnliche Wendungen bei Gebauer 
de praeterit. p. 33 sq. er den 
Parallelismus der beiden Glieder 
ebenda p. 13 sq. und p. 39 sqq. 

8 2. πείσεσθαι) Der Plural und 
das Futurum mit Rücksicht auf alle, 
die künftig in ähnlicher Sache kla- 
gen werden. Daher auch παρὰ τῶν 
φευγόντων. — τοὐναντίον πα- 
ὃ iv] "DasGegenteil thun müssen’. 
— πρότερον — φεύγοντας} Um 
dem Verdachte der συκοφαντέα 
(XXII, 1) und φιλοπραγμοσύνη (Ὁ. 
XXXIX, 1. Dein. g. Boeot. bei 
Müller or. Att. Il, p. 452) oder 
φιλονεικίχ (Lyk. 5) zu en 
weisen die Sprecher vor ‚Gericht 
(namentlich im Prooemium) gern 
darauf hin, dafs sie aus wohl be- 
gründeter Feindschaft gegen den 
Gegner klagen; vgl. ΧΙ, 1. ; 
2. XV, 12. (D.) LViul, 1. LIX, 1, 
besonders aber (D.) LIU, 1: οὐ 
συκοφαντῶν, ἀλλ᾽ ἀδικούμενος καὶ 
ὑβριζόμενος ὑπὸ τούτων καὶ οἰόμενος 
δεῖν τιμωρεῖσθαι τὴν ἀπογραφὴν 
ἐποιησάμην und LIX, 16: ἠδέκηται 
ὑπὸ Στεφάνου τουτουΐ͵ ὥστε καὶ 
ἀνεπέφϑονον αὐτῷ τιμωρεῖσθαι τὸν 
ὑπάρξαντα (Hermann, Staatsalter- 
tümer 135, 8). Doch kommen auch 
Fälle vor, wo Derabaleh. Feind- 
schaft ausdrücklich in Abrede ge- 
stellt und lediglich Sorge für das 
Staatswohl als Grund zur Anklage 
genannt wird (Lys. XXXI, 2. Lyk. 
5. D. XXIII, 1; vgl. Weber zu dieser 
Stelle S. 128). Zuweilen bringt man 
auch persönliches und öffentliches 
Interesse in Verbindung (D. XXII, 
1. XXIV, 8. Aesch. I, 1. Ant. fr. 


68 Blass). Dasselbe thut Lysias im 
nächsten Satze οὐ μέντοι ὡς κτλ., 
jedoch so, dals er das grölsere Ge- 
wicht auf das Staatsinteresse legt. 
Volkmann, Rhetor. 91. Die Über- 
einstimmung der römischen An- 
schauungsweise mit der griechi- 
schen ergiebt sich aus Stellen wie 
Cic. de off. 1I, 14, 49 sq.: etiam 
accusatio probata persaepe est. — 
Sed hoc quidem non est saepe fa- 
ciendum nec umquam nisi aut rei- 
publicae causa aut ulciscendi. 
p. Mur. 27, 56: acerbissimum est 
quod habet 608 accusatores, non qui 
odio inimicitiarum accusandum, 
sed qui studio accusandi ad ini- 
micitias descenderint. p. Rosc. Am. 
19,55: nemo nostrum est, Eruci, quin 
sciat tibi inimicitias cum Sex. Roscio 
nullas esse: vident omnes, qua de 
causa huic inimicus venias; sciunt 
hujusce pecunis te adductum esse. 
Auch pflegte in Rom der Ankläger 
calumniam jurare, d. h. eidlich zu 


᾿ versichern, se non calumniae causa 


postulare (Klotz Lex. calumnia). — 
νυνὶ δὲ -- ξαμαρτάνει»ν) Inder 
(freilich formell besser als logisch 
gelungenen) Antithese: “Früher 
mulsten die Kläger den Grund ihrer 
a  Ανο und ihres zn 

egen den Angeklagten nachweisen, 
jetzt die Angeklagten den Grund 
ihres feindseligen Auftretens gegen 
den Staat? erscheint der Staat wie 
eine moralische Person als Kläger 
(wie $ 81), Lysias als sein Anwalt. — 
3 ec der Plural des Abstrakts: 
‘Veranlassungen zur Feindschaft’, 
wie Ὁ. XXXIX, 11: πότερ᾽ ἂν βελ- 
tlovg εἴημεν τῶν ὑπαρχουσῶν δυσκο- 
λιῶν ἀπαλλαττόμενοι ἢ καινὰς ἔχ- 
Doug ποιούμενοι; Vgl. Rehdantz ἢ. 
Ind. I, Plural. — (τούτους τοὺς 
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ποιοῦμαι, ἀλλ ὡς ἅπασι πολλῆς ἀφϑονίας οὔσης [ὑπὲρ τῶν 


3ἰδίων ἢ] ὑπὲρ τῶν δημοσίων ὀργίξεσϑαι. 


2 \ g 4 
Eyo μὲν οὖν, ὦ 


ἄνδρες δικασταί, οὔτ᾽ ἐμαυτοῦ πώποτ᾽ οὔτ᾽ ἀλλότρια πράγματα 
πράξας νῦν ἠνάγκασμαι ὑπὸ τῶν γεγενημένων τούτου κατη- 
γορεῖν, ὥστε πολλάκις εἰς πολλὴν ἀϑυμίαν κατέστην, μὴ διὰ 
τὴν ἀπειρίαν ἀναξίως καὶ ἀδυνάτως ὑπο τοῦ ἀδελφοῦ καὶ 


λόγους ποιοῦμαι) Um die, wie 
ich glaube, notwendige Beziehung 
dieser Worte auf das Vorhergehende 
zu a en habe ich vor τοὺς 
λόγους das Pronom. τούτους zuge- 
setzt; doch könnte dieses nach 
XXIL, 3 auch hinter τ. λόγους ein- 
gefügt werden. Gewöhnlich steht 
in derartigen Wendungen (s. Anh.) 
ταῦτα λέγω oder einfach λέγω: der 
Ton des ganzen Prooemiums recht- 
fertigt hier den volleren Ausdruck; 
vgl. auch Is. XVIII, 33. Ohne τού- 
τους wäre τοὺς λόγους σοιοῦμαι von 
der Klagerede zu verstehen, wie 
es XXI, 1. XXV, 2. (Lys.) IX, 2. 
15. XX, 5 gebraucht ist; von "der 
Verteidigun v5 ni m dicere) 
steht es X IV, 26. Is. 
XVII, 1. — δ ε sr — ἀλλ᾽ 
ὡς] nicht als ob nicht — sondern 
in der Überzeugung. — ὑπὲρ τῶν 
ἰδέων ἢ] wohl mit Recht gestrichen 
von Herwerden. Der (freilich nicht 
ganz klar ausgedrückte) Gedanke 
ist: Doch sage ich das nicht, als 
obich in dem, was mir selbst wider- 
fahren, keinen Grund zu persön- 
licher Feindschaft fände, sondern 
ich meine, dafs, wo so schwere Ver- 
brechen gegen die Gesamtheit vor- 
liegen, jedermann, selbst wenn er 
nicht persönlich verletzt sein sollte, 
zur Anstellung einer Klage voll- 
ständig berechtigt ist. 
$ 3. οὔτ᾽ ἐμαυτοῦ — πράξας] 
So wenig es wahrscheinlich ist, dafs 
Lysias vor dem Verluste seines Ver- 
mögens sich zun Redeschreiber her- 
gab (Proleg. 9), so schliefst doch der 
Ausdruck dies an sich nicht aus, 
denn πράγματα πράττειν geht auf die 
persönliche Vertretung eigener 
- oder fremder Händel (als συνήγορος, 
zu$ 86) vor Gericht. D. XXXVl, 53: 
μὴ οὐκ οἶδεν͵ ὃ ὅσα πράγματα πράττων 
πέπαυσαι, οὐ μόνον δίκας ἰδίας 


διώκων, ἀλλὰ δημοσέᾳ συκοφαντῶν 
καὶ κρένων τινάς; So ἰαπράττεσθαι 
τὰ προ ματα “durchführen’ 

V, 18. πράγματα wie negotia (Suet. 
Cal. 40. Quint. II, 5, 11. Amm. 
Marc. XXX, 4) häufig von Prozefs- 
händeln, a πράγματα ἔχειν (D.) 
XXXXVI, 4, παρέχειν Plat. Krit. 
44°. Arist, Plut. 20, τρέμειν Arist. 
Ritt. 265, ἔστε μοι πράγματα σρός 
τινα Ant. VI, 12; daher die Ver- 
bindung πράγματα καὶ δέκαι (D.) 
ΧΧΧΧΥΙ͂Ι, 28. Arist. Wesp. 1392. 
1426. In diesem Sinne sucht Euel- 
pides bei Arist. Vög. 44 einen τόπος 
ἀπράγμων und rühmt sich Trygäos 
im Frieden 191, er sei nicht Syko- 
phant οὐδ᾽ ἐραστὴς πραγμάτων 
(φιλοπράγμων -α ἐράστης πραγμά- 
τῶν 1886. IV, 30. Lyk. 8). — ἀπει- 
ρέαν] Die Redner vor Gericht ent- 
schuldigen gern durch Hinweis auf 
ihre ἀπραγμοσύνη (ls. XV, 4) den 
(oft nur fingierten) Mangel an Rou- 
tine und Gewandtheit, im Gegen- 
satz zu der Redefertigkeit (δεινότης) 
und Praxis (ἐμπειρίχ πραγμάτων 
Lys. fr. 78, 4) der Gegner. Isae. X 
1: ἐγὼ μὴ In ὑπὲρ ἄλλου ἀλλ 
οὐδὲ ὑπὲρ μαυτοῦ πώποτε δίκην 
ἰδίαν εἴρηκα, ὥστε πολλῆς δεῖ 
συγγνώμης τυχεῖν παρ᾽ ὑμῶν. Sie 
bezeichnen sich als ἄπειροι πραγ- 
μάτων (Lys. fr. 16, 1, Ὁ. XXVII, 2 
LV, 2 δικῶν (Ant. L, 1), ee 
οίων (Isae. VIII, 5), τοῦ ,ἀγωνίξεσϑαι 
(Ant. V, 3). Solche Grenle (Lys. 
XIX, 2. Ant. Υ, XV, 26. 
D. XLI, 2), die δὴ a 
insolentia bei Cic. p. Rosc. Am. 31, 
88, erweckte zugleich ein günstiges 
Vorurteil für den Sprecher (zu 
$ 4), weshalb man dieselbe regel- 
mälsig im Prooemium hervorhob. 
Volkmann, Rhetorik 92. — ἀνα- 
ξέως) unangemessen’, eig. der 
Schwere des Verbrechens nicht ent- 
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ἐμαυτοῦ τὴν κατηγορίαν ποιήσομαι" ὅμως δὲ πειράσομαι ὑμᾶς 
ἐξ ἀρχῆς ὡς ἂν δύνωμαι di ἐλαχίστων διδάξαι. 

Οὑμὸς πατὴρ Κέφαλος ἐπείσϑη μὲν ὑπὸ Περικλέους εἰς 4 
ταύτην τὴν γῆν ἀφικέσθαι, ἔτη δὲ τριάκοντα ᾧκησε, καὶ οὐδ- 
ev) πώποτ᾽ οὔϑ᾽ ἡμεῖς οὔτ᾽ ἐχεῖνος δίκην οὔτ᾽ ἐδικασάμεϑα 
οὔτ᾽ ἐφύγομεν, ἀλλ᾿ οὕτως ὠκοῦμεν δημοχρατούμενοι, ὥστε 


sprechend (ἄξιος von ἄγειν, wägen. 
Curtius, Grundzüge dergriech. Etym. 
No. 117). Aesch. III, 260: ἀξίως τοῦ 
ἀϑικήματος κατηγόρηκα. (And.) IV 
34: τῶν τούτῳ πεπραγμένων οὐδ 
ἂν εἷς ἀξίως κατηγορῆσαι δύναιτο. 
Lyk. 2: ἐμὲ ἄξιον τῶν ἀδικημάτων 
κατήγορον ποιῆσαι. Vgl. ἀξίως τῶν 
πραγμάτων λέγειν Is. IV, 187. XIII, 
12. Aristeid. I, 614 Df. In der- 
selben Bedeutung einfach ἀξίως 
λέγειν Is. X, 18. Ὁ. VI, 11 und 
κατὰ τὴν ἀξίαν λέγειν D. XX, 76. 
Hierher gehören auch die griech. 
und latein. Wendungen ἴσους τοὺς 
λόγους τῷ μεγέϑει τῶν ἔργων ἐξευ- 
ρεῖν Is. IV, 18, rei parem orationem 
invenire Cic. de imp. Pomp. 11, 29, 
τοὺς ἐπαίνους ἐξισῶσαι ταῖς ἀρεταῖς 
Is. VL, 100, facta dietis exaequare 
(aequare) Sall. Cat. 3, 2. Liv. VI, 
20, 8, ἐφικέσϑαι τῷ λόγῳ τινός D. 
XIX, 65. (D.) LXI, 15, ἐφικέσϑαι 
τοῦ μεγέϑους τινός Is. IV, 187. X, 
13, ἐφικέσθαι τινός Is. IX, 49, fgcta 
verbis consequi Cornif. ad Herenn. 
II, 6, 11. — ἀδυνάτως “matt, 
wirkungslos’, weil ohne die erfor- 
derliche Redefähigkeit, als ἀδύνατος 
λέγειν. Lys. XVII, 1: ἐγὼ δὲ τοσού- 
του δέω περὶ τῶν μὴ προσηκόντων 
ἱκανὸς εἶναι λέγειν, ὥστε δέδοικα 
μὴ καὶ περὶ ὧν ἀναγκαῖόν μοί ἐστι 
λέγειν, ἀδύνατος ὦ τὰ δέοντα εἰπεῖν. 
Gegensatz δυνατῶς εἰπεῖν Aesch. LI, 
48.— un ποιήσομαι un mit dem 
Indic. hinter Verbis timendi (be- 
sonders hinter Imperativen und Kon- 
junktiven wie ὅρα, ὁρᾶτε, σκοπεῖτε, 
ὁρῶμεν, σκεψώμεϑα) wohl als Frag- 
wort (‘ob nicht’) zu fassen. Vgl. 
Plat. Lys. 216°: σκεψώμεθα un ἔτι 
μᾶλλον ἡμᾶς λανθάνει τὸ φίλον ὡς 
ἀληϑῶς οὐδὲν τούτων ὅν mit Xen. 
Anab. ΥἹΙ, 8, 37: σκέψαι εἰ ὁ Ἑλλη- 
ψικὸς νόμος κάλλιον ἔχει. Mehr im 
Anh. — δε ἐλα χίστων) Sonst 


immer διὰ βραχυτάτων. Doch ähn- 
lich Is. V, 154: λοιπόν ἔστι τὰ 
προειρημένα συναγαγεῖν, ἵν᾿ ὡς ἐν 
ἐλαχίστοις κατέδῃς τὸ κεφάλαιον τῶν 
συμβεβουλευμένων. Über den gan- 
zen rgang zur narratio s. Anh. 

84. Κέφαλος — ἀφικέσθαι) 
Proleg. 1.2. — ζκη σε] als Metök, 
nur mit Rücksicht auf das Domicil, 
nicht die Ben Stellung, wie. 
XXXLI, 9: ἐν Ὠρωπῷ μετοίκιον κατα- 
τιθεὶς ἐπὶ προστάτου ὥκει. Ebenda 
8 14. Lyk. 21: ᾧκει ἐν Μεγάροις 
προστάτην ἔχων. ebenda 8 145, und 
so vom Metöken Kallias V, 3, vom 
Pankleon XXIII, 15 erst μετώκει, 
dann ᾧκει. Erforderlich ist das 
(auch hier verlangte) μετοικεῖν nur 
bei Hervorhebung des rechtlichen 
Zustandes (XXII, 5) gegenüber den 
Vollbürgern, wie $ 20. XXXI, 9. 
Is. XVI, 47. — οὐδενὶ — ἐφύγο- 
μεν] Noch nie als Kläger oder Ver- 
klagter vor Gericht gestanden zu 
haben ist ein Lob, das sich die 
Sprecher gern als günstiges Prä- 
judiz für die Lauterkeit ihrer Sache 
ım vorliegenden Falle vindicieren. 
Is. XV, 144: ἀποφαίνεις σαυτὸν 
μήτε δεδικασμένον μηδενὶ μήτε me- 
φευγότα. Vgl. Lys. XVI, 12. XIX, 
56. XXI, 18 ἢ Is. XV, 27. Isae. 1, 
1. Hyp. für Lykophr. XUI. Nicht 
φιλόδικος ([D.] LVI, 14. Anaxim. 
Rhet. 86, I, 235 Spengel) zu sein, 
war freilich ein begründetes Lob 
in Athen, dessen Bürger im Rufe 
des φιλοδικεῖν standen (Thuk. 1, 77). 
Plat. Staat III, 405®: αἰσχρόν, ὅταν 
τις τὸ πολὺ τοῦ βίου ἐν δικαστη- 
oloıs φεύγων τε καὶ διώκων κατα- 
τρίβηται. --- οὐδενί) läfst sich nur 
mit δέκην --- ἐδικασάμεθα verbinden; 
bei ἐφύγομεν schwebt zeugmatisch 
ein ὑπ᾽ οὐδενός vor. — ἡ με 5] wir 
Brüder. — δημοκρατούμενοι) = 
ἕως ἐδημοκρατούμεθα, Zeitbestim- 





28 ATZIOT 


μήτ᾽ εἰς τοὺς ἄλλους ἐξαμαρτάνειν und ὑπὸ τῶν ἄλλων ἀδι- 


δ κεῖσϑαι. 


Ἐπειδὴ δ᾽ οἵ τριάκοντα πονηροὶ καὶ συκοφάνται 


ὄντες εἰς τὴν ἀρχὴν κατέστησαν, φάσκοντες χρῆναι τῶν ἀδίκων 
καϑαρὰν ποιῖσαι τὴν πόλιν καὶ τοὺς λοιποὺς πολίτας ἐπὶ 
ἀρετὴν καὶ δικαιοσύνην. τραπέσϑαι, τοιαῦτα λέγοντες οὐ τοι- 
αὕτα ποιεῖν ἐτόλμων, ὡς ἐγὼ περὶ τῶν ἐμαυτοῦ πρῶτον εἰπὼν 
θκαὶ περὶ τῶν ὑμετέρων ἀναμνῆσαι πειράσομαι. Θέογνις γάρ 


mung gegenüber dem ἐπειδή 8 ὅ. ---. 


ὥστε — ἐξαμαρτάνειν) wie es 
Euripides (Hiket. 892 ff.) von recht- 
schaffenen Metöken fordert: ὡς zen 
τοὺς μετοικοῦντας ξένους, λυπηρὸς 
οὐκ ἦν οὐδ᾽. ἐπίφϑονος πόλει οὐδ 
ἐξεριστὴς τῶν λόγων. Vgl. $ 20. 

8 ὅ. ἀπειδὺ — ἐτόλμων) Der 
Nachsatz beginnt mit φάσκοντες; 
“der Inhalt des von φάσκοντες ab- 
hängigen Satzes wird aber durch 
τοιαῦτα λέγοντες nochmals zusam- 
mengefalst und der Schluls des 
Nachsatzes nicht, wie strenge Logik 
es forderte, an φάσκοντες, SON- 
dern aus rhetorischen Gründen an 
τοιαῦτα λέγοντες angeschlossen. 
Dem φάσκοντες --- τραπέσϑαι hätte 
etwa der Ausgang αὐτοὶ πάντων 
ἐγένοντο ἀδικώτατοι entsprochen. 
Wie hier τοιαῦτα λέγοντες den Inhalt 
einer Aussage, so recipiert Öfters 
ein ταῦτα (ταῦτ᾽ οὖν) διανοηϑείς 
(διανοούμενος, λογιξόμενος, ἐνθυ- 
μούμενος, ἀνασκοπῶν) den Inhalt 
einer Erwägung. Vgl. Lys. III, 18. 
Is. XII, 46. XVI, 32. XVII, 9. Xen. 
Kyr. IV, 2, 3. Anab. Ill, 1, 20. 
Thuk. VII, 42, 3. Plat. Gesetze IV, 
713°. Krüger 65, 9, 2. — πονη- 

ol — ὑ ΜΈ ΡῈ} während sie doch 
selbst sich (als Optimaten) καλοὶ 
κἀάγαϑοί und βέλτιστοι oder γρηστοί 
([Xen.] Staat der Athener 1, ὅ) 
nannten. Bei Xenophon Hell. II, 3 
22 hält ihnen Theramenes vor: οὐ 
δοκεῖ μοι καλὸν εἶναι φάσκοντας 
βελτέστους εἶναι ἀδικώτερα τῶν συπκο- 
φαντῶν ποιεῖν. -- φάσκοντες) 
Die Dreilsig inaugurierten ihre Herr- 
schaft durch Hinrichtung von Syko- 
phanten und anderen anrüchigen 
Persönlichkeiten (Xen. Hell. II, 8, 
88. Lys. XXV, 17. Diodor XIV, 4, 2. 
Sall. Cat. 51, 29). Freilich ver- 
folgten sie dabei nur Parteiinter- 


essen (οὐ τῶν ἀδικημάτων ἕνεκα 
ἀλλὰ κατὰ στάσιν αὐτοὺς ἀπέκ- 
τειναν Lys. XXX, 18, πρῶτον οὺς 
πάντες ἤδεσαν ἐν τῇ δημοκρατέᾳ 
ἀπὸ συκοφαντίας ξῶντας καὶ τοῖς 
καλοῖς κἀγαϑοῖς βαρεῖς ὄντας 
σὐλιεμβανοντεῦ ὑπήγον ϑανάτου 
Xen. Hell. II, 3, 12. Vgl. auch And. 
1,99, wo der Redner dem Epichares 
vorwirft: ἐν δημοκρατίᾳ μὲν συκο- 
φαντῶν ἔξης, ἐν ὀλιγαρχίᾳ δέ, ὡς 
μὴ ἀναγκασϑείης τὰ χρήματα ἀπο- 
δοῦναι, ὅσα συκοφαντῶν ἔλαβες, 
ἐδούλευες τοῖς τριάκοντα). Nichts- 
destoweniger war die Beseitigung 
manches nichtsnützigen Menschen 
einem ansehnlichen Teile der Bürger- 
schaft nicht unangenehm (ea popu- 
lus laetari et merito dicere fieri 
sagt Sallust, καὶ μέχρι τούτου τοῖς 
ἐπιεικεστάτοις τῶν πολιτῶν εὐηρέ- 
στει τὰ γινόμενα Diodor, ὅσοι συνῇ- 
δεσαν ἑαυτοῖς μὴ ὄντες τοιοῦτοι, 
οὐδὲν ἤχϑοντο Xenophon Hell. II, 
3,12). Man glaubte wohl auch der 
heuchlerischen Versicherung der 
Dreilsig, dals sie eine sittliche Re- 
generation des Staates herbeiführen 
wollten. Wenigstens heilst 'es Plat. 
Br. VII, 324b: φήϑην τοὺς τριάκοντα 
ἔκ τινος ἀδίκου βίου ἐπὶ δίκαιον 
τρόπον ἄγοντας διοικήσειν τὴν 
πόλιν. — καθαρὰν ποιῆσαι τὴν 
πόλιν] Vgl. καϑαίρειν τὴν πόλιν 
Plat. Pol. 2934. Staat VIIL, 567°. — 
τραπέσϑαι) Dazu ist τοὺς λοιποὺς 
πολίτας Subjekt. Über den Wech- 
sel der Konstruktion vgl. de arg. 
ex contr. 235 und Rehdantz zu Lyk. 
25 (S. 134 ἢ). Aus Lysias gehört 
hierher auch XIV, 9. — περὶ — 
πρῶτον εἰπὼν καὶ περὶ -- ἀνα- 
μνῆσαι πειράσομαι) Dieselbe 
Form der Rede D. XXX], 1: ὃ παρέ- 


λίπον — τεκμήριον —, τοῦτο πρῶ - 


τον εἰπὼν μετὰ τοῦτο καὶ περὶ --- 
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καὶ Πείσων ἔλεγον ἐν τοῖς τριάκοντα περὶ τῶν μετοίκων, ὡς 
εἶέν τινες τῇ πολιτείᾳ ἀχϑόμενοι" καλλίστην οὖν εἶναι πρό- 
φασιν τιμωρεῖσϑαι μὲν δοκεῖν, τῷ δ᾽ ἔργῳ χρηματίξεσθαι" 
πάντως δὲ τὴν μὲν πόλιν πένεσθαι, τὴν ἀρχὴν δὲ δεῖσϑαι 
χρημάτων. Καὶ τοὺς ἀκούοντας οὐ χαλεπῶς ἔπειθον ἀποκτιν- 7 


ἐξελέγχειν αὐτὸν πειράσομαι. Thuk. 
I, 86, 4: ἀπὸ δὲ οἷας ἐπιτηδεύσεως 
ἦχθον ἐπ᾽ αὐτὰ --- ταῦτα δηλώσας 
πρῶτον εἶμι καὶ ἐπὶ τὸν τῶνδε 
ἔπαινον. 1, 87, 1: ἀναγκαῖον Κερ- 
κυραίων τῶνδε οὐ μόνον περὶ --- 
τὸν λόγον ποιησαμένων, ἀλλ᾽ ὡς 
καὶ --  μνησϑέντας πρῶτον καὶ 
μᾶς περὶ ἀμφοτέρων, οὕτω καὶ 
πὶ τὸν ἄλλον λόγον ἱέναι (II, 51, 
8: ἑλὼν οὖν πρῶτον δύο πύργω 
— ἀπετείχιξε καὶ τὸ ἐκ τῆς ἠπεί- 
ρον. VII, 52, 2. Herod. V, 92 a. Δ... 
— ἀνα μνῆσαι nicht διδάξαι oder 
ἐπιδεῖξαι, weil die Erinnerung an 
Selbsterlebtes stärker wirkt. Cic. 
Phil. II, 19, 47: debet talibus in 
rebus excitare animos non cognitio 
solum rerum, sed etiam recordatio. 
Aus gleichem Grunde gebraucht 
Demosthenes XVII, 17 ἀναμνῆσαι 
im berpnag zur narratio. 

86. ἐν τοῖς τριάκοντα] In 
der Sitzung der Dreifsig, vor den 
Dreifsig, wie ἐν τοῖς νομοϑέταις 
D. III, 10, ἐν τοῖς δικασταῖς Ant. 
VI, 28. Isae. III, 4, ἐν δισχιλίοις 
Lys. XIII, 86 (ἐν ὑμῖν Lys. XXXI, 
2), ἐν τοῖς ᾿ἀμφικτυόσι Aesch. III, 
114. D. XIX, 181. Rehdantz Dem. 
Ind. 118. 223. Vgl. auch Arist. fr. 
bei Meineke II, 2, 1066: δώιην δοῦ- 
vo ἐν τῶν φίλων ἑνί. — τῇ πο- 
Awrela] “Verfassung’, bei den atti- 
schen Redxern in der Regel κατ᾽ 
ἐξοχήν die demokratische (vgl. 18. 
XVI, 20) im Gegensatz zur Oligar- 
chie (D. XV, 20), Monarchie (Is. 
IV, 125. IX, 51. Br. IV, 6. VI, 11) 
und Tyrannis (Is. VIII, 99), bei 
Lysias öfter, auch wo nicht wie 
hier und $ 77 ein Euphemismus 
beabsichtigt sein kann, von der 
Oligarchie der Dreißig; vgl. XV], 
5. XXV, 9. XXX, 15, Auch Thera- 
menes bei Xen. Hell. II, 3, 40 sagt: 
εὔδηλον ἦν ὅτι ol μέτοικοι ἅπαντες 
πολέμιοι τῇ πολιτείᾳ ἔσοιντο. --- 


τιμωρεῖσθαι μὲν δοκεῖν, τῷ 
δ᾽ ἔργῳ χρηματίξεσϑ αι]. Nicht 
blos Schein und Wirklichkeit 
stehen sich gegenüber (sonst mülste 
68 δοκεῖν μὲν τιμωρεῖσθαι heilsen), 
sondern scheinbare Rache und 
thatsächliche Geldspekula- 
tion. Vgl. Ὁ. XXIV, 203: τὴν 
ἀδελφὴν φήσει μὲν ἐκδοῦναι, πέ- 
πρακε δὲ τῷ ἔργῳ (de arg. ex contr. 
351). — τὴν πόλιν πένεσϑαι] 
Über die pekuniäre Erschöpfung 
Athens nach dem peloponnesischen 
Kriege (σπάνις ἀργυρίου 7 νῦν ἐστιν 
ἐν τῇ πόλει XIX, 11) vgl. die be- 
redte Schilderung XXX, 22 und 
die Klagen XXI, 13. Is. VIII, 47. 
Der Wunsch, dieser zu schweren 
Ungerechtigkeiten (zu XXV, 26) 
verleitenden πενέα τοῦ πλήϑους ab- 
zuhelfen, veranlafste (wahrschein- 
lich Ol. 106, 1) den Xenophon, mit 
seinem Vorschlage einer Reform des 
Staatshaushaltes (der Schrift πόροι 
ἢ περὶ προσόδων) hervorzutreten. — 
τὴν μὲν πόλιν, τὴν ἀρχὴν δέ] 
Zur Stellung von μέν und δέ vgl. 
fr. 53 Scheibe: τοῖς μὲν ἄλλοις — 
τῶν κωμοδοδιδασκάλων δέ. Ὁ. 1,20: 
τὴν μὲν ἔχϑραν — τὴν χώραν δέ, 
sowie die de arg. ex contr. 115 an- 
geführten Stellen. — δεῖσϑαι) 
namentlich zur Löhnung der lake- 
dämonischen Besatzung auf der 
Akropolis (zu $ 94), deren Ver- 
pflegung und Besoldung den Dreilsig 
oblag. Xen. Hell. II, 3, 13. 21. — 
Ueber die willkürlichen und eigen- 
nützigen Finanzoperationen der Oli- 
garchen fällt ein hartes Urteil Phıy- 
nichos, selbst ein Oligarch, bei 
Thukyd. VIII, 48, wo sie deshalb 
πορισταί ("Geldbeschaffer’) genannt 
werden. 


87.00 χαλεπῶς ἔπειϑον] Auch 
ἔπεισαν wäre richtig. Doch das 
Impf.: ‘Das Zureden fiel ihnen 
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νύναι μὲν γὰρ ἀνθρώπους περὶ οὐδενὸς ἡγοῦντο, λαμβάνειν 
δὲ χρήματα περὶ πολλοῦ ἐποιοῦντο. "Ἔδοξεν οὖν αὐτοῖς δέκα 
συλλαβεῖν, τούτων δὲ δύο πένητας, ἵν αὐτοῖς ἡ πρὸς τοὺς 
ἄλλους ἀπολογία, ὡς οὐ χρημάτων ἕνεκα ταῦτα πέπρακται, 
ἀλλὰ συμφέροντα τῇ πολιτείᾳ γεγένηται, ὥσπερ τι τῶν ἄλλων 


εὐλόγως πεποιηκότες. 


Διαλαβόντες δὲ τὰς οἰκίας ἐβάδιζον. 


8 Καὶ ἐμὲ μὲν ξένους ἑστιῶντα κατέλαβον, οὖς ἐξελάσαντες 
Πείσωνί μὲ παραδιδόασιν" οἱ δ᾽ ἄλλοι εἰς τὸ ἐργαστήριον 
ἐλϑόντες τὰ ἀνδράποδα ἀπεγράφοντο. ᾿Εγὼ δὲ Πείσωνα μὲν 


nicht schwer”. — περὶ οὐδενὸς 
nyovvro] anstattdesgewöhnlichen 
παρ᾽ οὐδὲν ἡγοῦντο wegen des Pa- 
rallelismus mit dem zweiten Gliede 
dieses Isokolon (Proleg. 18), wie 
VII, 26: τὰς μὲν μικρὰς ξημέας οὕτω 
περὶ πολλοῦ ποιοῦμαι, τοὺς δὲ περὶ 
τοῦ σώματος κινδύνους οὕτω περὶ 
οὐδενὸς ἡγοῦμαι (auch ohne diese 
Veranlassung XXXI, 31). — δέκα] 
Xen. Hell. II, 3, 21: ἔδοξε δ᾽ αὐτοῖς 
καὶ τῶν μετοίκων ἕνα ἕκαστον λα- 
βεῖν καὶ αὐτοὺς μὲν ἀποκτεῖναι, τὰ 
δὲ χρήματα αὐτῶν ἀποσημήνασθαι 
(8 40: τῶν μετοίκων ἕνα ἕκαστον λα- 
βεῖν ἔφασαν γρῆναι). Im Ganzen 
sollen während der Schreckenszeit 
60 Metöken hingerichtet worden sein 
(Diodor XIV, 5, 6: τῶν μὲν ξένων 
τοὺς πλουσιωτάτους ἕξήκοντα κατέ- 
σφαξαν) Um den Widerspruch 
zwischen Lysias und Xenophon zu 
lösen, könnte man an eine Ver- 
wechselung der Zahlzeichen ε΄ (10) 
und 4’ (30) denken. Auf andere 
Weise sucht Breitenbach zu Xen. 
8 21 die Stellen in Einklang zu 
bringen. — ἕν᾽ αὐτοῖς Der 
Konj. im Finalsatze nach Neben- 
tempus bei Lysias nicht selten; vgl. 
ΧΥ͂Ι, 6. XXX, 12, XXXI, 30. XXXII, 
22. Er steht vom Standpunkte 
dessen aus, der die Handlung in der 
angegebenen Absicht vollzieht, wo 
dann zu Erreichende als zu- 
künftig erscheint, ist also Fest- 
haltung des ursprünglichen modus 
finalis (repräsentativer Konjunktiv). 
Die Dreilsig handelten nach dem 
von Is. ) 17 ausgesprochenen 
Erfahrungssatze : πάντες ὥἄνϑρωποι, 
ὅταν περ ἀδικεῖν ἐπιχειρῶσιν, ἅμα 


καὶ τὴν ἀπολογίαν σκοποῦνται. — 


ὥσπερ — πεποιηκότες] ὨΔ8 Ρίορ. 
κατὰ σύνεσιν auf ἕν᾽ αὐτοῖς ἢ ἀπο- 
λογία bezogen, weil dies = ἔφα --- 
ἀπολογεῖσθαι ἔχωσιν. Kr. 56, 9, 4. 
Vgl. XXI, 23: ἐξῆν αὐτῷ μισθϑῶ- 
σαι τὸν οἶκον ἀπηλλαγμένος πολλῶν 
πραγμάτων und zu XIII, 85. Xen. 
Kyr. VII, 8, 10: ἦν αὐτοῖς νόμιμον 
μηδὲ προχοΐδας εἰσφέρεσϑαι εἰς τὰ 
συμπόσια, δηλονότι νομίζοντες κτέ. 
Umgekehrt Ὁ. XLI, 5: τὴν προῖκα 
οὐ κομισάμενος ἅπασαν --- πρὸς 
ἐκεῖνον ἣν μοι τὸ συμβόλαιον. Ge- 
läufiger noch wäre die Anakoluthie 
im Anschlufs an ἔδοξεν αὐτοῖς (Kr. 
45, 2, 3); doch gehört ὥσπερ — 
πεποιήηκοτες lediglich dem Final- 
satze an. — τι τῶν ἄλλων] “eine 
ihrer sonstigen Malsregeln’. ὥσπερ 
und ὡς mit dem Ptep. geben oft 
dem Gedanken ironischen Ausdruck 
(de arg. ex contr. 283 sqq.). 

8 8. διαλαβόντες) "nachdem 
die Einzelnen — gewählt.” Plat. 
Alkib. II, 140}: οὗ δημιουργοὶ ἔχουσι 
διειληφότες δημιουργίας μέρη. -- 
ἐ μὲ μέν] Gegensatz dazu ist nicht 
οὗ δ᾽ ἄλλοι, was dem Πείσωνι gegen- 
über steht. Vielmehr schwebt dem 
Redner der Gegensatz zu seinem 
Bruder vor, der freilich nachher 
nichtinentsprechender Weise durch- 
geführt wird. Ähnliche latente Ge- 
gensätze zueinem μέν X, 12.15. XII, 
21. XVII, 27. XIX, 1. XXV, 18, 
ΧΧΧΙ͂Ι 17 und in häufigen Wen- 
dungen wie ἐγὼ μὲν οἶμαι, ἐγὼ μὲν 
οὐκ οἶδα, worüber zu ΧΙΠ, 14. — 
κατέλαβον] die $ 12 Genannten. 
— εἰς τὸ ἐργαστήριον) Proleg. 
6. — ἀπεγράφοντο] ‘sie schrie- 
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ἠρώτων εἰ βούλοιτό μὲ σῶσαι χρήματα λαβών᾽ ὁ δ᾽ ἔφασκεν, 
ei πολλὰ εἴη. Εἶπον οὖν ὅτι τάλαντον ἀργυρίου ἕτοιμος εἴην 9 
δοῦναι" ὁ δ᾽ ὡμολόγησε ταῦτα ποιήσειν. Ἠπιστάμην μὲν οὖν 
ὅτι οὔτε ϑεοὺς οὔτ᾽ ἀνθρώπους νομίζει, ὅμως δ᾽ ἐκ τῶν 
παρόντων ἐδόκει μοι ἀναγκαιότατον εἶναι πίστιν παρ᾽ αὐτοῦ 
λαβεῖν. ᾿Επειδὴ δ᾽ ὥμοσεν ἐξώλειαν ἑαυτῷ καὶ τοῖς παισὶν 10 
ἐπαρώμενος, λαβὼν τὸ τάλαντόν us σώσειν, εἰσελϑὼν εἰς τὸ 


, x \ 3 ς 
δωματιον τὴν κιβωτὸν ἀνοίγνυμι 


ben sich auf’, wie Is. XVII, 49. 
Isae. XI, 43. Plat. Charm. 1δδ9 ἢ. ὅ, 
So auch das Simplex Lys. XIII, 24. 
Xen. Oik. 9, 10: ἀπαριϑμήσαντες 
καὶ γραψάμενοι ἕκαστα (Cicero bei 
Columella XII, 8, 4: omnia adnu- 
meravimus atque adnumerata ipsi 
exscripsimus). Plat. Theaet. 148 3. 
Arist. Wesp. 537. — ἔφασκε »7Ὑ sc. 
σώσειν με. 

8 9. τάλαντον ἀργυρίου] et- 
was über 4700 M. Hultsch, Metrol. 
173. — ταῦτα woınosır) Der 
Plur. des Pron., obgleich auf eine 
Einheit (das σώσειν) zu beziehen; 
ebenso in ταῦτα ποιεῖν Lys. I, 22. 
XII, 14. XIII, 21. 78. XXIV, 18, 
And. I, 55. 62. 64. II, 7. Ὁ. XXIII, 
122. Xen. Kyr. V, 3, 19, in ταῦτα 
πράττειν Lys. XII, 16. Ant. II, y, 
3. And. III, 15 u. 25. Dein. I, 52. 
Plat. Menex. 2444, in ταῦτα δρὰν 
Arist. Ritt. 495. — οὔτε ϑεοὺς 
οὔτ᾽ ἀνθρώπους νομέξει) Ähn- 
liche Wendungen im Griechischen 
nicht selten. Hom. Il. ı, 238: οὐδέ 
τε τίει ἀνέρας οὐδὲ θεούς. Ant. I 
27: ἐκεῖνον αὕτη οὔτε ϑεοὺς οὔϑ 
ἤρωας οὔτ᾽ ἀνθρώπους αἰσχυνϑεῖσα 
οὐδὲ δείσασ᾽ ἀπώλεσεν. Lesbon. 
Protr. II, 657 Bekk.: ἀλλὰ γὰρ οὔτε 
ϑεοὺς οὔτ᾽ ἀνθρώπους αἰδοῦνται. 
Xen, Hell. II, 4, 21: αἰδούμενοι καὶ 
ϑεοὺς καὶ ἀνθρώπους παύσασθε 
ἁμαρτάνοντες εἰς τὴν πατρίδα. Vgl. 
auch Plat. Gesetze XI, 917P: οὔτε 
ἀνθρώπους αἰδούμενος οὔτε ϑεοὺς 
σεβόμενος. Lys. XXXU, 11: οὔτε 
τοὺς θεοὺς φοβεῖ οὔτ᾽ ἐμὲ αἰσχύνει. 
In der an unserer Stellevon_Lysias ge- 
brauchten Verbindung ist die Über- 
tragung des νομέξειν auf die Men- 
schen zwar ungewöhnlich, aber 
durch die ursprüngliche Bedeutung 


Πείσων δ᾽ αἰσθόμενος 


des Wortes “einem das zuerteilen, 
was ihm gebührt’ vollständig ge- 
rechtfertigt. Ganz passend erklärt 
es Frohberger: “anerkennen, gelten 
lassen’ und daher im Verhalten auf 
sie (die schuldige)Rücksicht nehmen. 
Schmidt, Synonymik der griech. 
Sprache I, 17, 1 und 3 (wo auch 
dıe Stelle des Lysias angeführt 
wird). — ἐκ τῶν παρόντων») “unter 
den obwaltenden Umständen’. Krü- 
ger und Poppo zu Thuk. ΠῚ, 29, 2. 
8 10. ἐξώλειαν] Der Schwur 
κατ᾽ ἐξωλείας machte nicht nur den 
Schwörenden, sondern sein ganzes 
Geschlecht für den Meineid ver- 
antwortlich (zu $ 36). Ant. V, 11: 
δεῖ σε διομόσασϑαι ὄρκον τὸν μέ- 
γιστον καὶ ἰσχυρότατον, ἐξώλειαν 
αὑτῷ καὶ γένει καὶ οἰκίᾳ τῇ σῇ 
ἐπαρώμενον. (D.) LIX, 10: διομο- 
σάμενος ὡς —, ἐξώλειαν αὑτῷ καὶ 
ἕνει καὶ οἰκίᾳ ἐπαρασάμενος. Ὦ. 
IV, 41: εἰ ἐπιορκῶ, ἐξώλης ἀπο- 
λοίμην αὐτός τε καὶ εἴ τί μοι ἔστιν 
ἢ μέλλει ἔσεσθαι. Aesch. II, 87: 
ἐξώλη αὐτὸν εἶναι ἐπαρᾶσϑαι καὶ 
τὴν οἰκίαν τὴν αὑτοῦ. In kürzerer 
Fassung Aesch. I, 114: ὀμόσας --- καὶ 
ἐξώλειαν (so die neuesten Heraus- 
eber nach Baiters Vorschlag; in 
den Häschr. τὴν ἐξώλειαν) αὑτῷ 
ἐπαρασάμενος. III, 99: μεθ᾽ ὄρκου 
ψεύδεται, ἐξώλειαν ἐπαρώμενος Eav- 
τῷ. Am kürzesten Ὁ. XXI, 119: 
ὥμνυε κατ᾽ ἐξωλείας. — εἰσελϑὼν 
εἰς τὸ δωμάτιον τὴν κιβωτὸν 
ἀνοίγνυμι) τὸ δωμάτιον 
Schlafgemach’, wie I, 17. 24. 27. 
Plat. Staat III,390°. Theophr. Char. 
13. Arist. Lys. 160. Ekkl. 8. Poll. 
Onom. III, 43. Hier stand die 
verschliefsbare Truhe, ἡ κιβωτός 
(Theophr. Char. 18: ἔστιν ὁ ἄπι- 
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εἰσέρχεται καὶ ἰδὼν τὰ ἐνόντα καλεῖ τῶν ὑπηρετῶν δύο, καὶ 


τιτὰ ἐν τῇ κιβωτῷ λαβεῖν ἐκέλευσεν. ᾿Επεὶ δ᾽ οὐχ ὅσον ὧμο- 


λόγητο εἶχεν, ὦ ἄνδρες δικασταί, ἀλλὰ τρία τάλαντα ἀργυρίου 
καὶ τετρακοσίους κυξικηνοὺς καὶ ἑκατὸν δαρεικοὺς καὶ φιάλας 
ἀργυρᾶς τέτταρας, ἐδεόμην αὐτοῦ ἐφόδιά μοι δοῦναι" ὁ δ᾽ 


12 ἀγαπήσειν us ἔφασκεν, εἰ τὸ σῶμα σώσω. ’Ekioücı δ᾽ ἐμοὶ 


καὶ Πείσωνι ἐπιτυγχάνει Μηλόβιός τε καὶ Μνησιϑείδης ἔπ 
τοῦ ἐργαστηρίου ἀπιόντες καὶ καταλαμβάνουσι πρὸς αὐταῖς 
ταῖς ϑύραις καὶ ἐρωτῶσιν ὅποι βαδίξοιμεν᾽ ὁ δ᾽ ἔφασκεν εἰς 
τὰ τοῦ ἀδελφοῦ τοῦ ἐμοῦ, ἵνα καὶ τὰ ἐν ἐκείνῃ τῇ οἰκία 


στος τοιοῦτός τις, οἷος — τὴν γυ- 
ψαῖκα τὴν αὑτοῦ ἐρωτᾶν κατακείμε- 
vos, εἶ κέκλεικε τὴν κιβωτόν. Vgl. 
ΤΡ XXV, 61), in der man aulser 

en Kleidern auch Barvermögen und 
Kostbarkeiten (τὰ ἐν τῷ δωματίῳ 
Lys. XXXII, 6) aufbewahrte. Schol. 
zu Arist. Ritt. 1219 D£.: ἡ κιβωτός 
ἐστιν εἰς ὑποδοχὴν ἱματίων καὶ 
χρυσοῦ. Der Artikel bezeichnet die 
übliche, fürsolcheZwecke bestimmte 
Truhe. Kr. 50 2, 4; 

11. οὐχ ὅσον] = οὐ τοσοῦτον 
(μόνον) ὅσον. Thuk. I, 51, 1: οἵ 
Κορένϑιοι ὑπετόπησαν τὰς ναῦς ἀπ᾽ 
Adnvav εἶναι, οὐχ ὅσας ἑώρων, ἀλλὰ 
πλείους. Plat. Soph. 217°: τὸ νῦν 
ῥηϑὲν οὐχ ὅσον ὧδε ἐρωτηϑὲν ἐλπί- 
δσειεν ἂν αὐτὸ εἶναί τις, ἀλλὰ τυγχά- 
veı λόγου παμμήκους ὄν. --- κυξικη - 
vovg] ΧΧΧΙ, 6 mit dem Zusatz 
«στατῆρας, eine sehr courante Gold- 
münze (κυξικηνοῦ χρυσίου στατῆρες 
in Inschriften) = 28 attischen Silber- 
drachmen, etwa 22 M. Hultsch, 
‚Metrol. 269. — δαρεικούς] per- 
sische Reichsgoldmünze, seit Dareios 
‚Hystaspis (der nach Herod. IV, 166 
besonderen Wert auf ihre reine 
Ausmünzung legte) in Griechenland 
viel im Umlauf, etwa 22 M. 50 Pf. 
.an Wert. Hultsch 8.279. — φιάλα ςἿ 
Silberne φιάλαι (Trinkschalen) bil- 
‚deten zu Athen eine beliebte Tafel- 
zierde ([D.] XLIX, 22). Ein Zeichen 
‚des Reichtums werden die φιάλαι 
genannt Ὁ. XXI, 75. Mit ihnen 
und mit anderen Trinkgefälsen re- 
nommiert Meidias D. XXI, 158: 
τρεῖς ἀκολούϑους ἢ τέτταρας ἔχων 
διὰ τῆς ἀγορᾶς σοβεῖ, κυμβία καὶ 


υτὰ καὶ φιάλας ὀνομάξων οὕτως, 
ὥστε τοὺς παριόντας ἀκούειν. --- 
ἀγαπήσειν -- εἰ σώσω] Tempus 
und Modus ist aus der direkten 
Rede (ἀγαπήσεις, εἰ — σώσεις) bei- 
behalten. Bei ἀγαπᾶν wird die Ver- 
anlassung zur Zufriedenheit meist 
durch einen kondizionalen Satz 
XXII, 15. XXVI, 3), seltener durch 
orı, das Ptcp. oder den Inf. aus- 
gedrückt. 

8 12. ἐπιτυγχάνει MnAoßıog 
καὶ ΙΜνησιϑείδης ἀπιόντες 
Bei Vorausschickung des Verbums 
vor mehreren persönlichen Sub- 
jekten steht nicht selten der Singu- 
ar, selbst wenn eine prädikative 
oder appositionelle Bestimmung im 
Plural folgt und sofort in einem 
koordinierten Satzgliede das Ver- 
bum im Plur. erscheint. Kr. 63, 4. 
Xen. Anab. II, 4, 16: ἔπεμψέ us 
'᾿Δριαῖος καὶ Aprdofos πιστοὶ ὄντες 
Κύρῳ καὶ κελεύουσι φυλάττεσθαι. 
Isae. IV, 24. D. XXIII, 12. Plat. 
Apol 36% Ahnlich bei vorausge- 
schicktem Particip (D.) XLIX, 44: 
παρὼν 6 Φορμίων καὶ ὁ Εὐφραῖος 
ἐξήλεγχον αὐτόν. Lys. XIII, 17. 23. 
Ὁ. XXIV, 13. Thuk. IV, 37, 1. — 
πρὸς αὐταῖς ταῖς ϑύραις] ‘ge- 
rade an der Thür’ (Kr. 51, 6, 9), 
wie also Lys. schon nahe daran 
war, zu entkommen. — eis τὰ τοῦ 
ἀδελφοῦ] “nach dem Grund- 
stücke.’ Ὁ. LIV, 7: παρέρχεται 
Κτησίας ἐγγὺς τῶν Πυϑοδώρου. 
Arist. Wesp. 1482: παράτρεχ᾽ εἰς 
τὰ Πιττάλου. Gesetz bei (Demosth.) 
XLIIL, 62: γυναῖκα un ἐξεῖνάι εἰσ- 
ıeyaı eig τὰ τοῦ ἀποϑανόντος. Kr. 
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σκέψηται. Ἐκεῖνον μὲν οὖν ἐκέλευον Babiksıv, ἐμὲ δὲ μεϑ' 
αὑτῶν ἀκολουϑεῖν εἰς ΖΔίαμνίππουο Πείσων δὲ προσελθὼν 13 
σιγᾶν μοι παρεκελεύετο καὶ ϑαρρεῖν, ὡς ἥξων ἐκεῖσε. Κατα- 
λαμβάνομεν δὲ αὐτόϑι Θέογνιν ἑτέρους φυλάττοντα, ᾧ παρα- 
δόντες ἐμὲ πάλιν ὥχοντο. ’Ev τοιούτῳ δ᾽ ὄντι μοι κινδυνεύειν 
ἐδόκει, ὡς τοῦ γ᾽ ἀποθανεῖν ὑπάρχοντος ἤδη. Καλέσας δὲ 14 
Aduvınnov λέγω πρὸς αὐτὸν ads Επιτήδειος μέν μοι 
τυγχάνεις ὦν, ἤκω δ᾽ εἰς τὴν σὴν οἰκίαν, ἀδικῶ δ᾽ οὐδέν, 
χρημάτων δ᾽ ἕνεκα ἀπόλλυμαι. Σὺ οὖν ταῦτα πάσχοντί: μοι 
πρόϑυμον παράσχου τὴν σεαυτοῦ δύναμιν εἰς τὴν ἐμὴν σωτη- 
φίαν.““ Ὁ δ᾽ ὑπέσχετο ταῦτα ποιήσειν. ᾿Εδόκει δ᾽ αὐτῷ βέλτιον 
εἶναι πρὸς Θέογνιν μνησϑῆναι' ἡγεῖτο γὰρ ἅπαν ποιήσειν 
αὐτόν, εἴ τις ἀργύριον διδοέη. ᾿Εχείνου δὲ διαλεγομένου 15 
Θεόγνιδι — ἔμπειρος γὰρ ὧν ἐτύγχανον τῆς οἰκίας, καὶ ἥδειν 
ὅτι ἀμφίϑυρος εἴη --- ἐδόχει μοι ταύτῃ πειρᾶσϑαι σωϑῆναι, 


43, 8, 1. -- ἕνα --- σκέψηται) 
Der Konjunktiv bleibt aus der oratio 
recta: βαδίζω ἔνα σκέψωμαι. — 
μεϑ᾽ αὐτῶν ἀκολουϑεῖν)] Kr. 


48, 7, 12. Plat. Lach. 187°: μετὰ. 


τοῦ πατρὸς ἀκολουθῶν ἐπλησίασέ 
σοι. Menex. 2494, Ὁ. XXI, 49. (D.) 
LIX, 108. Xen. Anab. VII, 5, 8: 
σὺν ἐμοὶ ἠκολούϑησαν. Thuk. IV, 
124,1. .So auch ἕπεσθαι μετά τινος 
und σύν τινι. — εἰς nee] 
wie 8 16 εἰς Aoxevem, Plat. Staa 
I, 328b: εἰς τοῦ Πολεμάρχου. Kr. 
43, 3, 6. 

8 13. ὡς] “unter dem Vorgeben.’ 
— Θέογνιν) $ 6. Ausser Lyesias 
gedenkt seiner nur noch Xenophon. 
— ἐν τοιούτῳ] “in solcher Lage’, 
wie ἐν τοιούτῳ τοῦ κινδύνου Xen. 
Anab. 1,7, 5. ἐν τοιούτῳ ἐσμέν Kyr. 
IV, 2, 21. Ebenso εἰς τοῦτο xara- 
στῆναι und καϑιστάναι (Lys. XXX, 
3. XXXI, 28) neben εἰς ταῦτα κατα- 
στῆναι Is. XVII, 44. Das Neutrum 
ursprünglich lokal. Kr. 48, 4, 4. — 
κινδυνεύειν) "etwas zu riskieren.’ 
Der prägnante Gebrauch ohne τι 
ist auffällig; doch steht ähnlich 
neben τολμὰν τι (Diphilos bei Athen. 
I, 354; vgl. Iustin. V, 9: audendum 
aliquidratus)absolutroäuavTh ; 
555: τολμᾶν χρὴ χαλεποῖσιν ἐν ἄλ- 
γεσι κείμενον ἄνδρα. Mit Gefahr 
verknüpft war zwar nicht die Bitte 


Lrysıas ΒΈΡΕΝ. 


an Damnippos, wohl aber der dabei 
beabsichtigte Fluchtversuch, den er 
dann allein ausführte. — ὑπάρ- 
χοντος) ‘vor der Thür sei.’ 

8 14. ἐπιτήδειος — ἀπόλλυ- 
μαι] Die stolsweise gesprochenen 
kurzen Sätze malen trefflich die 
Seelenangst des, Sprechenden. — 
ἥκω — olxlav] Appellation an 
den Schutz des Hausrechts, zu $ 30. 
— πρόϑυμον) auf δύναμιν be- 
zogen, welches dadurch personi- 
ficiert wird. Plut. Philop. 9: ὁρμὴ 
πρόϑυμος ἐπὶ τοὺς κινδύνους. In 
ruhigerer Stimmung würde Lysias 
etwa gesagt haben: πρόϑυμον παρ- 
ἄσχου σεαυτὸν κατὰ τὴν σὴν δύνα- 
μεν. — ταῦτα) zu $ 9. — μνη- 
σϑῆναι) sc. περὶ τούτου, eine 
Ellipse wie Xen. Kyr. I, 4, 12: τίς 
οὖν ἂν ἡμῖν Asrvaysı urnodeln; 
Plat. Symp. 218°. 

815. ἔμπειρος γάρ] Die Voraue- 
schickung des erläuternden Satzes 
(wie im Latein. des Satzes mit enim 
und etenim) nach Kr. 69, 14, 3. 
And. II, 15: κἀγώ — θόρυβος γὰρ 
δὴ τοιοῦτος ἐγίγνετο τῶν βουλευ- 
τῶν --- ἐπειδὴ ἐγίγνωσκον ἀπολού- 
μενος, εὐθὺς προσπηδῶ πρὸς τὴν 
ἑστίαν. — ἀμφέϑυρος) Den Zu- 
gang von der Strafse in den Hof 
verschlofs die αὔλειος ϑύρα ($ 16), 
den Eingang vom Hofe aus ins 

᾿ 8 


16 ἀποϑανεῖσϑαι. 
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ἐνθυμουμένῳ ὅτι, ἐὰν μὲν Addon, σωϑήσομαι, ἐὰν δὲ ληφϑῶ. 
ἡγούμην μέν, εἰ Θέογνις εἴη πεπεισμένος ὑπὸ τοῦ Ζίαμνίππου 
χρήματα λαβεῖν, οὐδὲν ἧττον ἀφεϑήσεσϑαι. εἰ δὲ μή, ὁμοίως 


Ταῦτα διανοηϑεὶς ἔφευγον, ἐκείνων ἐπὶ τῇ 


αὐλείῳ ϑύρᾳ τὴν φυλακὴν ποιουμένων᾽ τριῶν δὲ ϑυρῶν οὐσῶν, 
ὃς ἔδει us διελθεῖν, ἅπασαι ἀνεῳγμέναι ἔτυχον. ’Aypındusvog 
δ᾽ εἰς ᾿ἀρχένεω τοῦ ναυκλήρου ἐκεῖνον πέμπω εἰς ἄστυ, πευ- 
βύπενον περὶ τοῦ ἀδελφοῦ" ἥκων δ᾽ ἔλεγεν ὅτι ᾿Ερατοσϑένης 


Hintergebäude die μέταυλος ϑύρα 
(I, 17). Guhl und Koner, das Leben 
der Griechen und Römer 89 (III). 
— ταύτῃ] “auf diese Weise’, mit 
Benutzung der Ortskenntnis. — 
ἐνθυμουμένῳ — ἐὰν ληφϑῶ, 
ἡγούμην] Die an das ἐὰν δὲ λη- 
φϑῶ geknüpfte Eventualität ist eine 
doppelte: ἀφεϑήσεσθαι und ἀπο- 
ϑανεῖσθαι, jede wieder für sich von 
einer Voraussetzung abhängig, die 
erstere von el — λαβεῖν, die letztere 
von εἰ δὲ un ‘sin minus’ (ähnlich 
Ὁ. XVI, 8: ἐὰν δ᾽ ἀδικῶσιν, εἰ μὲν 
ὑπὲρ τούτου μόνον ουλευτέον, συγ- 
χωρῶ ἐᾶσαι" εἰ δ᾽ ἅπαντες ἐπί- 
στασϑ᾽ ὅτε ἴασιν ἐπὶ Μεσσήνην, 
φρασάτω τις ἐμοί κτλ.); daher sollte 
die zweigliedrige Apodosis zu ἐὰν 
δὲ ληφϑῶ lauten: εἰ — λαβεῖν, 
οὐδὲν ἧττον ἀφεϑήσομαι, εἰ δὲ μή, 
ὁμοίως ἀποθανοῦμαι. Die Schwer- 
fälligkeit des aus einer hypo- 
thetischerf Antithese bestehenden 
Nachsatzes zu dem kondizionalen 
Vordersatze veranlalst aber, dals 
die Abhängigkeit der ganzen Pe- 
riode von dem ἐνθυμουμένῳ ὅτι 
aufgegeben und in ἡγούμην anako- 
luthisch ein Stützpunkt für dieselbe 
gesucht wird. Beim Übersetzen 
denke man hinter σωϑήσομαι ein 
Kolon. Ähnlich, doch minder kom- 
re Xen. Hell. VI, 5, 18: οὐκ 

δόκει αὐτῷ δυνατὸν εἶναι ἀμαχεὶ 
παρελθεῖν, ᾿λογιξομένῳ ὅτι, εἰ μὲν 
νικῴη, πάντα ἀναλύσοιτο, εἰ δὲ 
ἀποϑάνοι, καλὴν τὴν τελευτὴν ἡγή- 
σατο ἔσεσθαι. --- ἡγούμην μ ἐν) 
μέν sollte nach strenger Logik hin- 
ter ei stehen. Doch wird, wenn 


zwei antithetische Sätze von einem’ 


gemeinsamen Verbum abhängen, 
μέν zuweilen aus dem ersten Gliede 


der Antithese zum regierenden Ver- 
bum gezogen, welches letztere dann 
eigentlich ‚anaphorisch zum zweiten 
Gliede mit δὲ wiederholt werden 
sollte. Plat. Staat I, 334°: εἰκὸς 
μέν, οὃς ἄν τις ἡγῆται ρηστούς, 
ιλεῖν, οὺς δ᾽ ἂν (= ein $ οὺς 
av) πονηρούς, μισεῖν. --- ὁμοέω ςἢ 
‘ebenso’, als wenn ich den Flucht- 
versuch nicht gemacht hätte. Seine 
Lage konnte sich dadurch nicht 
verschlimmern. 

8 16. ἔφευγον) “machte mich 
auf die Flucht’, das Imperf. wie 
$ 42 obne Rücksicht auf den an- 
fangs ja zweifelhaften, nur durch 

ünstigen Zufall ermöglichten = 
ἰ οἷ der Flucht. Xen. Anab. VI, 

ἐνταῦϑα οὐκέτι ἐδέξαντο, of 
er ἀλλὰ ἔφευγον" καὶ Τιμα- 
σίων ἐφείπετο, καὶ ἀπεκτίννυσαν 
ὅσουσπερ ἠδύναντο. Kr. 58, 2, 2. 
K. 99, 2. — τριῶν ϑυρφῶν) die 
des Zimmers, in dem er sich be- 
fand, die μέταυλος ϑύρα und die 
nach einer anderen Stralse führende 
Hinterthür des Hintergebäudes. — 
εἰς ἄστυ] Archeneos wie Lysias 
wohnten im Peiräeus (Prol. $ 6). 
ἄστυ im individuellen Sinne bei 
Lysias willkürlich mit und ohne 
Artike) XXXI, 8: τοὺς παῖδας eig 
ἄστυ ἀναπέμπει, dagegen XIII, 80: 
τὴν πομπὴν συμπέμπειν πρὸς τὸ 
ἄστυ, XII, 24: ἀπιέναι εἰς ἄστυ, 
dagegen ib. 8 81: εἰσιέναι εἰς τὸ 
ἄστυ. Vgl.zuXXV, 18 und zu XIII, 
88. Kr. 50, 2,15. — ἥκων] ‘zurück- 
gekehrt’ wie II, 11. ΧΠ, 8. And. 
I, 40: ἥκων εἰς τὸ ἄστυ (von Lau- 
rion). (D.) L, 60; daher von Ge- 
sandten D. vl, 29. XX, 78. Aesch. 
Il, 119, auch von Verbaunten D. 
XXI, 72. And, l, 25. 35. In der 
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αὐτὸν ἐν τῇ ὁδῷ λαβὼν εἰς τὸ δεσμωτήριον ἀπαγάγοι. Kalı7 
ἐγὼ τοιαῦτα πεπυσμένος τῆς ἐπιούσης νυχτὸς διέπλευσα Μέγα- 
ράδε. Πολεμάρχῳ δὲ παρήγγειλαν ol τριάκοντα τὸ ἐπ᾽ ἐκείνων 
εἰθισμένον παράγγελμα, πίνειν κώνειον. πρὶν τὴν αἰτίαν εἰπεῖν 
dv ἥντιν᾽ ἔμελλεν ἀποθανεῖσθαι" οὕτω πολλοῦ ἐδέησε κριϑῆναι 
καὶ ἀπολογήσασϑαι. Καὶ ἐπειδὴ ἀπεφέρετο ἐκ τοῦ δεσμωτηρίου 18 
τεϑνεώς. τριῶν ἡμῖν οἰκιῶν οὐσῶν ἐξ οὐδεμιᾶς εἴασαν ἐξε- 
νεχϑῆναι, ἀλλὰ κλεισίον μισϑωσάμενοι προὔϑεντο αὐτόν. Καὶ 


Verspottung eines äschyleischen 
Verses (Choeph. 8: ἥκω καὶ κατέρ- 
χομα!) sagt Eurip. bei Arist. Frö. 
1157: ἥκω ταύτον ἐστι τῷ κατέρ- 
ομαι. Ebenso ἀφικνεῖσθαι (Plat. 
uthyphr. 44) und ἐλθεῖν (unten 
ἢ 54. XVI, 4. ΧΙ͂Χ, 50. XXXI, 9. 
[Lys.] XX, 14. Xen. Ages. 1, 10). 
— ἔλεγεν) Kr. 58, 2, 1. — ἐν τῇ 
ὁδῷ) also nicht daheim, hervor- 
gehoben mit Rücksicht aaf die Be- 
nutzung dieses Umstandes 8 30 ἢ 
— azayayoı) “abgeführt habe’. 
Kr. 58, 6, 6. 

8 17. διέπλευσα) "hinüber? über 
den saronischen Meerbusen. — τὸ 
— κώνειον] Der Schierlingsbecher 
war das zur Zeit (&x/) der Dreifsig ge- 
wöhnliche Mordwerkzeug (Xen. Hell. 
I, 3, 56. Lys. XVIII, 24), übrigens 
eine vergleichsweise humane Art 
der Hinrichtung. Theophr. Gesch. 
der Pflanzen IX, 8, 8: τὸ χύλισμα 
τοῦ κωνείου τῆς ῥίζης ἐστὶν ἰσχυρό- 
τερον καὶ τὴν ἀπαλλαγὴν dam ποιεῖ 
καὶ ϑάττω. Der Tod erfolgte durch 
Hemmung des Blutumlaufs (sangui- 
ne spissando Plin. N. H. XXV, 18, 
95) und durch Herzschlag. — ποέν] 
‘ohne (zuvor)’. Die Handlung des 
Hauptsatzes steht im Zeitverhältnis 
zu einer nur gedachten Handlung, 
deren Eintritt durch die erstere ver- 
hindert ward. Aesch. III, 235: of 
τριάκοντα χιλίους καὶ πεντακοσίους 
τῶν πολιτῶν ἀκρίτους ἀπέκτειναν 

ἣν καὶ τὰς αἰτέας ἀκοῦσαι, ἐφ 
αἷς ἔμελλον ἀποθνήσκειν. Madvig 
$ 167. — ἐ δ έη σ 8] persönliche Kon- 
struktion gegenüber dem imperso- 
nellen tantum abest (ab eo) ut. So 
XXX, 8. XXIII, 18. XXIV, 1. (Lye.) 
VII, 14. I, 45. II, 7. XVII, 1. Kr. 
41, 16,2. — xeıd var) Es ist 


eine von den Rednern oft gegen 
die Dreifsig (wie von Phrynichos 
bei Thuk. VIII, 48 gegen die Oli- 
nn überhaupt) erhobene An- 
age, dafs sie ihre Opfer entweder 
ganz ohne Urteil und Recht (axet- 
τοῦς) oder höchstens durch ein 
Scheinverfahren des ihnen durch- 
aus ergebenen Rates (zu $ 82. XII, 
85), gestütst auf ein von ihnen 
selbst erlassenes Gesetz (Xen. Hell. 
II, 8, 51), hinrichten liefsen, ein Ter- 
rorismus, der bei der Gewöhnung 
der Athener an gu zunue Ὁ ΒΕ 
ausgeprägten, durch den Eid der 
Buleuten und des sen Volks 
([And.] IV, 3) garantierten gericht- 
lichen Formen um so unerträglicher 
erschien. Vgl. 88 36. 82. 83. 96. 
XXVI, 18. And. ], 94. Is. IV, 118. 
VII, 67. XX, 11. Aosch. III, 288. 
(9 XL, 46. Schol. zu Aesch. I, 389. ᾿ 
as Gewicht der Anklage mag man 
nach Is. XV, 22 bemessen: ἀοέκητοί 
εἶσιν αὗται τῶν πόλεων, ἐν αἷς 
ἄκριτοί τινες ἀπόλλυνται τῶν πολι- 
τῶν. Freilich liefs sich auch die De- 
mokratie zuweilen zu dieser schwe- 
ren Rechtsverletzung hinreifsen; 
vgl. Lys. XXV, 26 und zu XIX, 7. 
Hitzköpfe waren schnell mit solchem 
Rate vor dem Volke bei der Hand. 
XXII, 2. XXVII, 8. (Lys.) VI, 54. 
8 18. τρεῶν οἰκιῶν οὐσῶν] 
Prol. 88 2.6. — κλεισίον) “eine 
Baracke.’? — προὔϑεντο) Die 
Leiche pflegte einen Tag vor der 
Beerdigung (Ant. VI, 84) im Vorder- 
hause ım weifsen Totenkleide aus- 
tellt zu werden (προκεῖσθαι, als 
siv des Mediums προτίθεσθαι. 
Ant. a. a. O. Lys. fr. 38. Arist. 
Ekkl. 587). Lukian v. d. Trauer 11: 
λούσαντες αὐτοὺς καὶ μύρῳ τῷ 
8 
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πολλῶν ὄντων ἱματίων αἰτοῦσιν οὐδὲν ἔδοσαν εἰς τὴν ταφήν, 
ἀλλὰ τῶν φίλων ὁ μὲν ἱμάτιον, ὃ δὲ προσκεφάλαιον, ὁ δ᾽ © 
19τι ἕκαστος ἔτυχεν ἔδωκεν εἰς τὴν ἐκείνου ταφήν. Καὶ ἔχοντες 
μὲν ἑπτακοσίας ἀσπίδας τῶν ἡμετέρων, ἔχοντες δ᾽ ἀργύριον 
καὶ χρυσίον τοσοῦτον, χαλκὸν δὲ καὶ κόσμον καὶ ἔπιπλα καὶ 
ἱμάτια γυναικεῖα ὅσ᾽ οὐδεπώποτ᾽ ᾧοντο κτήσεσϑαι, καὶ ἀνδρά- 
ποδα εἴκοσι καὶ ἑκατόν, ὧν τὰ μὲν βέλτιστ᾽ ἔλαβον, τὰ δὲ 
λοιπὰ εἰς τὸ δημόσιον ἀπέδοσαν, εἰς τοσαύτην ἀπληστίαν καὶ 
αἰσχροκέρδειαν ἀφίκοντο καὶ τοῦ τρόπου τοῦ αὑτῶν ἀπόδειξιν 


. ἐποιήσαντο" τῆς γὰρ Πολεμάρχου γυναικὸς χρυσοῦς ἑλικτῆρας, " 


οὖς ἔχουσα ἐτύγχανεν, ὅτε τὸ πρῶτον ἦλϑεν εἰς τὴν οἰκίαν, 
20 Μηλόβιος ἐκ τῶν ὥτων ἐξείλετο. Καὶ οὐδὲ κατὰ τὸ ἐλάχιστον 
μέρος τῆς οὐσίας ἐλέου παρ᾽ αὐτῶν ἐτυγχάνομεν, ἀλλ᾽ οὕτως 
εἰς ἡμᾶς διὰ τὰ χρήματα ἐξημάρτανον, ὥσπερ ἂν ἕτεροι μεγά- 


καλλίστῳ γρίσαντες τὸ σώμα καὶ 
στεφανώσαντες τοῖς ὡραίέοις ἄνϑεσι 
προτίθενται λαμπρῶς ἀμφιέσαντες. 
Schömann, griech. Altertümer II, 
541 (2. Aufl.). Guhl und Koner 766 
(3. Aufl), Auch zu Rom war der 
lectus funebris im atrium mehrere 
Tage lang ausgestell. Den Hin- 
gerichteten ward diese Ehre nicht 
versagt; für den Sokrates übernahm 
sie Kriton (Plat. Phaed. 115°). Hier 
sorgen die Tyrannen, obwohl mit 
Verletzung des Decorums, selbst 

für, um die Verwandten und 
Freunde des Hingerichteten (diese 
sind durch αἰτοῦσιν angedeutet) 
möglichst fern zu halter; zu ὃ 87. 
— ἔτυχεν] sc. δούς. Kr. 56, 4, 2. 

$ 19. τῶν ἡμετέρων) “aus un- 
serem Eigenthum.’” — τοσοῦτον] 
8 11. — καλκόν] das Rohmaterial 


für die Schildfabrik. — εἰς τὸ δη- - 


pöcıov] ‘zum Besten der Staats- 
kasse’. — eig τοσαύτην ἀπλη- 
στίαν ἀφίκοντο᾽ τῆς γάρ] Ge- 
wöhnlicher wäre εἰς τοσοῦτον ἀπλη- 
στίας (Kr. 47, 10, 8), wie $ 22. XIV, 
2 u. oft. Doch vgl. XXXII, 19: εἰς 
τοσαύτην ὑποψίαν πάντας ἀνϑρώ- 
zovg καϑίστησιν. Is. VII, 47: εἰς 
τοσαύτην ἀπορίαν ἐληλυθότες. VI, 
61. — Der Satz mit γάρ vertritt 
die Stelle des Folgesatzes, wie (Lyes.) 
VI, 17: τοσοῦτον οὗτος 4Διαγόρου 
ἀσεβέστερος γεγένηται᾽ ἐκεῖνος γάρ 


κιλ. VIII, 14, And. 1II, 33, hier um so 
ungezwungener, weil die Worte καὶ 
— ἐποιήσαντο dazwischen treten. 
Ebenso nach οὕτως XII, 80. — 
ἑλικτῆρας}] “inaures’. — ὅτε τὸ 
πρῶτον ἦλ9ϑ ε»ν} Subj. Melobios, 
dessen Brutalität dadurch gekenn- 
zeichnet wird, dals er, kaum ein- 
de ‚sich an der Frau des 

olemarch vergreift. ὅτε τὸ πρῶτον 
‘cum primum’, zu erklären wie 
ἐπειδὴ τάχιστα (zu XIII, 78) und 
ὅτε νεωστί (zu XIX, 48). Ander- 
wärts ὅτε πρῶτον (Lys. XVII, 3. 
D. XVII, 141), ὁπότε πρῶτον (Xen. 
Hell. VII, 3, 7. Plat. Hipp. I, 2864), 
ἐπεὶ τὸ πρῶτον (Plut. Arat. 2), 
ἐπειδὴ πρῶτον (Isae. VI, 37), ὡς 
τὸ πρῶτον (Xen. Anab. VII, 8, 14. 
ὡς ἅπαξ τὸ πρῶτον Arist. Frieden 
612), ὅταν πρῶτον (Ὁ. XX, 137. 
[And.] IV, 12 — in den Hdschr. 
πρῶτον, ὅταν —. Plat. Lys. 211®. 
ὁππότε ne πρῶτον Hom. Od. A, 106), 
ὅπου ἂν πρῶτον (Xen. Anab. III, 
2, 9). Kr. 65, 7, 4. 

8 20. καὶ οὐδὲ — ἐτυγχάνο- 
uev]) Der Ausdruck wie Isae. V, 
10: καὶ οὐδὲ κατὰ τὸ ἐλάχιστον 
μέρος τῆς οἰκειότητος ἐλέου παρ᾽ 
αὐτοῦ ἔτυχον, ἀλλὰ κτλ. --- ὥσπερ 
ἂν ἕτεροι] wie andere es thun 
würden (zu thun pflegen) im Zorn 
über erlittenes schweres Unrecht, 
welches letztere Motiv nach antiker 
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λων ἀδικημάτων ὀργὴν ἔχοντες, οὐ τούτων ἀξίους γ᾽ ὄντας 
τῇ πόλει, ἀλλὰ πάσας μὲν τὰς χορηγίας χορηγήσαντας, πολλὰς 
δ᾽ εἰσφορὰς εἰσενεγκόντας, κοσμίους δ᾽ ἡμᾶς αὐτοὺς παρέχοντας 


Anschauung (zu XII, 60) gerecht- 
fertigt sein würde. Zu ὥσπερ ἄν 
ergänze ἐξαμάρτοιεν. Die Protasis 
ist enthalten in dem Ptc. ἔχοντες = 
εἰ ἔχοιεν. Ebenso stehen ὥσπερ ἄν 
und ὡς ὧν And. I, 57: χρὴ ἀν- 
ϑρωπίως περὶ τῶν πραγμάτων 
ἐκλογίξεσϑαι, ὥσπερ ἂν αὐτὸν ὄντα 
ἐν τῇ συμφορᾷ. D. XVII, 291. 298. 
XXl, 14, 225. XXIV, 79. Xen. Mem. 
ΠΙ, 6, 4. 8 1. Kyr. 1, 8, 8. Vgl. 
I. IV, 86: τοσαύτην. ἐποιήσαντο 
σπουδήν, ὅσην περ ἂν τῆς αὑτῶν 
Ἰώρας πορϑουμένης. XIV, 37. Ὁ. 
XVII, 197. Vollständig D. IV, 6: 
πάντα κατέστραπται καὶ ἔχει, τὰ 
μὲν ὡς ἂν ἑλών τις ἔχοι πολέμῳ 
κτὶ. -- ἀδικημάτων Genit. ob). 
von ὀργή abhängig, wie Ὁ. XVI 

99: τούτων τὴν ὀργὴν εἰς τἄλλα 
ἔχετε (wo Westermann). — οὐ 
τούτων ἀξίους γ᾽ ὄντας τῇ 
πόλει) “die wir doch das nicht um 
den Staat verdient hatten’. Xen. 
Mem. I, 1, 1: Σωκράτης ἄξιός ἐστι 
ϑανατου τῇ πόλει. 2, 62. 64. Kr. 
48, 6, 7. — ἀλλὰ πάσας ri] 
Die Aufzählung der dem Staate er- 
wiesenen Leistungen ist eine alle- 
zeit schlagfertige Waffe im Munde 
des Klägers wie des Angeklagten. 
Durch Vorrechn der geleisteten 
Leiturgieen und Hinweisung auf 


die dem gemeinen Besten mit Gut 


und Leib geleisteten Dienste, deren 
me zuweilen ausdrücklich 

als im Hinblick auf spätere An- 
klagen erfolgt bezeichnet wird (XVI, 
17. XXV, 13. [Lye.] XX, 81; vgl. 
k. XVII, 67), hoffte man die Sym- 
päthieen der Richter für sich zu 
gewinnen (III, 47. VII, 81. XVII, 
2. XXV, 12). Der Sprecher der 
21. Rede (ἀπολογέα δωροδοκίας) 
spezifiziert $ 1 — 5 sogar die für die 
Leiturgieen aufgewendeten Sum- 
men bis ins Einzelnste. Auch die 
Verdienste des Vaters und der Vor- 
en überhaupt wurden noch auf- 
gezählt (X, 27. XVILL,2. XIX, 57 ff; 
besonders And. I, 141 ff. Is. XVI, 
24. 36. [D.] XXV, 76 ff), und selbst 


die Lossprechung anderer suchte 
man durch die Erinnerung an den 
eigenen Patriotismus zu erwirken 
XXI, 17. [Lye.] XX, 15. Lyk. 139). 
Dafs solche Spekulationen auf die 
φιλανθρωπία der Richter selbst auf 
Kosten des Rechts nicht wirkungs- 
los blieben, sagt Lysias XXX, 1: 
ἤδη τινὲς εἰς κρέσιν καταστάντες 
ἀδικεῖν μὲν ἔδοξαν, ἀποφαίνοντες 
δὲ τὰς τῶν προγόνων ἀρετὰς καὶ 
τὰς σφετέρας αὐτῶν εὐεργεσίας 
συγγνώμης ἔτυχον παρ᾽ ὑμῶν. Eben- 
da $ 27. (Ὁ.) XXV, 76. Deshalb 
suchten die Sprecher den Gegnern 
gern im voraus diese Waffe zu ent- 
ziehen, wie es Lysias $ 38 ff. thut. 
Vgl. XIV, 24. Vi, 4. ἢ. XXI, 
151 fl. und was Demosthenes in 
derselben Rede $ 225 im allgemei- 
nen über derartige Mittel sagt: δεῖ 
μήτε λειτουργίας μήτ᾽ ἔλεον μήτ᾽ 
ἄνδρα μηδένα μήτε τέχνην μηδεμίαν 
εὑρῆσθαι, δι’ ὅτου παραβᾶς τις 
τοὺς νόμους οὐ δώσει δίκην. -- 
τὰς χοφηγίας} Schömann, griech. 
Altertüm. I, 486 (3). Die Metöken 
sollen zwar nach einem spätern 
Zeugnis (Schol. zu Arist. Plut. 954) 
nur am Feste der Lenäen Choregie 
geleistet haben; die Isotelen aber 
wurden zu allen Leistungen für den 
Staat wie die Bürger herangezogen; 
nur von der Trierarchie müssen sie 
wenigstens damals befreit gewesen 
sein, sonst würde der Redner diese 
kostspieligste aller Leiturgieen ge- 
wis erwähnt haben. — εἰσφορας] 
Schömann I, 482. Vgl. XXV, 12. 
Die Kriegsvermögenssteuer wurde, 
unter Umständen wenigstens, auf 
die Metöken insgesamt nach dem 
Verhältnis ihres Vermögens repar- 
tiert. Is. XVII, 41. Lys. XXII, 13. 
— xoculovg) “ordnungsliebend’, 
der eigentliche Ausdruck vom polit. 
Wohlverhalten des Bürgers (VII, 
41: κόσμιον ἐμαυτὸν καὶ ἐν Önuo- 
κρατέᾳ καὶ ἐν ὀλιγαρχίᾳ παρέσχον. 
XIV, 29. XV, 9. ΧΧΥΊΙΙ, 7); ver- 
bunden mit σώφρων XXI, 19. XIV, 
41 (vgl. Isae. fr. 30 Scheibe: ἡγοῦμαι 
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καὶ πᾶν τὸ προσταττόμενον ποιοῦντας, ἐχϑρὸν δ᾽ οὐδένα κεκτη- 
μένους, πολλοὺς δ᾽ Admvaiov ἐκ τῶν πολεμίων λυσαμένους 
τοιούτων ἠξίωσαν, οὐχ ὁμοίως μετοικοῦντας ὥσπερ αὐτοὶ 
21 ἐπολιτεύοντο. Οὗτοι γὰρ πολλοὶὲς μὲν τῶν πολιτῶν εἰς τοὺς 
πολεμίους ἐξήλασαν, πολλοὺς δ᾽ ἀδίκως ἀποκτείναντες ἀτάφους 
ἐποίησαν, πολλοὺς δ᾽ ἐπιτίμους ὄντας ἀτίμους κατέστησαν, πολ- 
οολῶν δὲ ϑυγατέρας μελλούσας ἐκδίδοσθαι ἐκώλυσαν. Kal εἰς 
τοσοῦτόν εἰσι τόλμης ἀφιγμένοι, ὥσϑ᾽ ἥκουσιν ἀπολογησόμενοι, 


μεγίστην εἶναι τῶν λειτουργιῶν τὸν 
nad’ ἡμέραν βίον κόσμιον καὶ 
σώφρονα παρέχειν und zu XIV, 12), 
mit der von Platon so betonten 
Bürgerpflicht τὰ ξαυτοῦ πράττειν 
XXVL, 8 (vgl.Hyp. für Eux. ΧΧΧΙΠ: 
κοσμέως καὶ μετρίως τὰ αὑτοῦ πράτ- 
τονταλ), mit τοῖς νόμοις πεέθεσθαι 
I, 26. Gegensatz ἄκοσμος III, 45, 
ἀκοσμεῖν XIV, 12. 21. — πᾶν τὸ 
προσταττόμενον ποιοῦνταρ) 
Der Ausdruck falst alle Ansprüche 
des Staates an den Einzelnen zu- 
sammen, doch besonders mit Be- 
ziehung auf die Leiturgieen (vgl. 
Is. VIII, 128: διδξίασι τὸ πλῆϑος 
τῶν προσταγμάτων καὶ τῶν λει- 
τουργιῶν. Lys. XXV, 18: πλείω τῶν 
ὑπὸ τῆς πόλεως προσταττομένων 
ἐδαπανώμη»). VII, 31. XIV, 20. 45 
(XXI, 23: προθύμως ποιήσω τὰ 
προσταχϑέντα. XVII, 1: τῶν ἄλλων 
οὐδενὸς πώποτ᾽ ἀποστᾶσιν ὧν ἡ 
πόλις αὐτοῖς προσέταξεν). Is. XV, 
150: λειτουργοῦντα ἐμαυτὸν τῇ πόλει 
σαρέχω καὶ ποιοῦντα τὸ προσταττό- 
μένον. Isae. IV, 27. X, 25 (an bei- 
den Stellen in Verbindung mit 
κόσμιον ἑαυτὸν παρέχειν). VII, 85. 
ΧΙ, 50. (D.) XLVII, 48. Anderwärts 
bezeichnet τὸ προσταττόμενον (τὰ 
προσταττόμενα) ποιδὲν militär. Sub- 
ordination (Lys. XVI, 17) oder, wie 
τὸ κελευόμενον und τὰ κελευόμενα 
ποιεῖν (Is. VI, 89. 94. Ὁ. V, 24. 
ΧΥ͂ΠΙ, 202. 204), polit. Abhängig- 
keit (ls. VI, 7. 8. 39. 56. 70. 94. 
VII, 64. XI, 257). — πολλοὺς — 
λυσαμένους]) Aufßser der patrioti- 
schen Leistung der Leiturgieen be- 
rühmen sich die Redner auch gern 
der Akte der Humanität gegen Un- 
bemittelte (φιλανϑρωπίαι D. VII, 
70. [D.] XXV, 86). Dahin gehörte 


die λύσις αἰχμαλώτων, deren sich 
Demosthenes (XVIII, 268. XIX, 169. 
229) und der Sprecher bei Lys. 
XIX, 59 rühmt und deren Unter- 
lassung Isae. V, 44 dem Gegner 
vorgerückt wird. Plutarch zollt des- 
halb dem Philopoimen Lob (Phil. 
4). Über das Med. λύσασθαι zu 
XIV, 27. — τοιούτων ἠξέωσα»] 
bitter: “hielten sie uns solches 
Lohnes wert’. Die Worte, an, sich 
entbehrlich, weil sich die Participia 
an eis ἡμᾶς anschlielsen konnten, 
nehmen mit leichter Anakoluthie 
wegen des Gegensatzes οὐ τούτων 
ἀξίους γ᾽ ὄντας τῇ πόλει das οὕτως 
ἐξημάρτανον EP auf. 

8 21. εἰς τοὺς πολεμέους ἐξή- 
λασα»ν] zu $ 95. εἰς τοὺς πολεμίους 
wegen des Gegensatzes zu ἐκ τῶν 
πολεμίων: in Wahrheit fanden die 
Verbannten an den meisten Orten 
freundliche Aufnahme. — dragyovs 
ἐποίη σα») nur von der Versagung 
des solennen Begräbnisses, der 
voufoueen ταφή (8 96), durch die 
Verwandten zu verstehen. Vgl, Cic. 

ro Quinct. 15, 50: si funus id 

abendum est, quo non amici con- 
veniunt ad exsequias cohonestandas. 
ἄταφον ποιεῖν ist zwar ἅπαξ εἰρη- 
μένον, doch durch ἄταφον γέγνο- 
σθαι und ἔχειν (Eur. Suppl. 540) 
ler — ἐκώλυσαν] durch 

inrichtung oder Beraubung derer, 
denen die ἔκδοσις oblag, hier der 
Väter, in dem XIII, 45 erzählten 
Falle der Brüder (vgl. zu XVI, 10). 
ἐκδίδοσθαι gehört ἀπὸ κοινοῦ zu 
μελλούσας wie zu ἐκώλυσαν. 

8 22, ἥκουσιν ἀπολογησόμε- 
voı, ὡς] Der Ausdruck wie Dein. 
III, 3: ἀπολογησόμενος ἥκει, ὡς 
οὐδὲν τούτων διαπέπρακται. Ὑρὶ. τὰ 
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ὡς οὐδὲν κακὸν οὐδ᾽ αἰσχρὸν εἰργασμένοι εἰσίν. 
ἐβουλόμην ἂν αὐτοὺς ἀληϑῆ λέγειν᾽ μετῆν γὰρ ἂν καὶ ἐμοὶ 
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τούτου τοῦ ἀγαϑοῦ οὐκ ἐλάχιστον μέρος" νῦν δ᾽ οὔτε πρὸς 23 
τὴν πόλιν αὐτοῖς τοιαῦϑ'᾽ ὑπάρχει οὔτε πρὸς ἐμέ τὸν ἀδελφὸν 
γάρ μου, ὥσπερ καὶ πρότερον εἶπον, ᾿Ερατοσϑένης ἀπέχτεινεν, 
οὔτ᾽ αὐτὸς ἰδίᾳ ἀδικούμενος οὔτ᾽ εἰς τὴν πόλιν ὁρῶν ἐξαμαρ- 
τάνοντα, ἀλλὰ τῇ Eavrov παρανομίᾳ προϑύμως ἐξυπηρετῶν. 
᾿δναβιβασάμενος δ᾽ αὐτὸν βούλομαι ἐρέσϑαι, ὦ ἄνδρες δικα- 


XIII, 89. Im Munde der Dreifsig 
im allgemeinen enthält die Ent- 
schuldigung allerdings eine schrei- 
ende Unwahrheit. — ἐβουλόμην 
ἄν] ἐβουλόμην (vellem) in der 
Regel ohne μέν, wenn das bei 
anderer Auffassung des Wunsches 
entbehrliche ἄν hinzutritt. — gern» 
— μέρος) Gedanke: Dann hätte 
ich meinen Bruder und mein Ver- 
mögen noch. Über den Nom. μέρος 
bei μετῆν zu XIV, 29. οὐκ ἐλάχι- 
στον μέρος eine beliebte λιτότης, 
vgl. oben $ 20. XVII, 2: τῶν κα- 
κῶν οὐκ ἐλάχιστον μετέσχε μέρος. 
And. I, 143. II, 12. Is. XI, 11 
(οὐκ ἐλαχίστη μοῖρα Dion. Hal. Antt. 
VII, 41). Wegen des an ἐβουλόμην 
ἄν durch γάρ angefügten Irrealis 
vgl. Is. XV, 114 (XIX, 28). D. IV, 
51. (D.) prooem. 23. — Is. V, 138. 
XII, 11. XV, 15. 176. Anderwärte 
folgt ἔνα mit dem Indic. des Prä- 
teritums, wie Lys. III, 21. 44. IV, 
3. Is. XVIL, 51. Isae. fr. 22 Scheibe. 
Aesch. III, 2. (D.) prooem. 32. Arist. 
Ekkl. 152 (ὄπως And. II, 21). 

$ 23. νῦν δέ] "nun aber, so aber’ 
setzt wie nunc (vero, autem) dem 
unerfüllten Wunsche, der nicht zu 
verwirklichenden Forderung oder 
Annahme das Thatsächliche ent- 
gegen. Kr. 54, 10. Ebenso νυνὶ δέ 
(Genaueres im Anh. und an den 
dort a. E. genannten Stellen). — 
τοιαῦϑ᾽ ὑπάρχει) ‘stehen in sol- 
chem Verhältnis’. Ant. V, 60: ταὐτὰ 
ὑπῆρχεν αὐτῷ zig ἐκεῖνον ἅπερ ἐμοί. 
Ebenda 8 58. Lys. ΧΥ͂ΠΙ, 6. — 
ὥσπερ — εἶπον] Rückkehr von 
der Digression über das Verhalten 
der Dreilsig im allgemeinen ($ 19 ff.) 
zum speziellen Fall und Übergang 
zur refutatio. — ἀπέκτεινεν) Wir: 


e 


‘er hat seinen Tod veranlafst’ 
(88 26. 67. XIIL, 2. 12. 42. XXX, 11 
u. 0.), der Athener nach seiner Auf- 
fassung des φόνος (Einl. $ 1): “er 
war sein Mörder’. — προθύμως] 
Also qualifiziert sich die That als 
φόνος ἑκούσιος. 
8 24. meabspucanero: — ἐρέ- 
σϑαι) Das attische Gerichtswesen 
stattete dem Sprecher, im Ver- 
der Rede mit dem Gegner ein 
Kreuzverhör anzustellen oder auch 
einen Zeugen selbst zu vernehmen 
(wie And, I, 14). Die Ergebnisse 
eines solchen Verhörs (nach Xen. 
Symp. 5, 2, vgl. And. I, 101, scheint 
aulser ἐρώτησις auch ἀνάκρεσες der 
Name dafür gewesen zu sein) hatten 
jedoch nicht die entlastende oder 
elastende Kraft regelrechter Zeu- 
genaussagen, nach der Gesetzes- 
formel bei (D.) XLVI, 10: τοῖν 
ἀντιδίκοιν ἐπάναγκες εἶναι ἀπο- 
κρένασϑαι ἀλλήλοις τὸ ἐρωτώμενον, 
μαρτυρεῖν δὲ μή. Ein anderes Bei- 
spiel Lys. ΧΧΙ, 5, wogegen XIII, 
30. 32 die Formeln (Isae. XI, 6 
wenigstens die Antworten) wegge- 
lassen sind. Deinarch (I, 83) und 
Andokides (I, 101) benutzen diesen 
Brauch rhetorisch, und Sokrates in 
der platonischen Apologie (244 ff.) 
macht daraus einen förmlichen 
Dialog mit Meletos. In Beobach- 
tung attischer Prozelsformen lälst 
auch Aeschylos (Eumen. 586 Dind.) 
die Eumeniden vor dem Gerichts- 
hof den Orestes auffordern, ihnen 
Punkt für Punkt Rede zu stehen 
(ἔπος ἀμεέβου πρὸς ἔπος ἐν μέρει 
τιϑείς). ukian hat im δὶς κα- 
tnyopovusvog wie andere Punkte 
des attischen Gerichtsbrauchs so 
auch ' diese ἐρώτησις parodiert (c. 
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oral. Τοιαύτην γὰρ γνώμην ἔχω" ἐπὶ μὲν τῇ τούτου ὠφελείᾳ 
καὶ πρὸς ἕτερον περὶ τούτου διαλέγεσθαι ἀσεβὲς εἶναι νομίζω. 
ἐπὶ δὲ τῇ τούτου βλάβῃ καὶ πρὸς αὐτὸν τοῦτον ὅσιον καὶ 
εὐσεβές. ᾿άἀνάβηϑι οὖν μοι καὶ "ἀπόκριναι, ὅ τι ἄν δε ἐρωτῶ. 

’Annyayss Πολέμαρχον ἢ οὔ; «Τὰ ὑπὸ τῶν ἀρχόντων 


προσταχϑέντα δεδιὼς ἐποίουν." 


Ἦσϑα δ᾽ ἐν τῷ βουλευτηρίῳ, 


ὅϑ᾽ οἱ λόγοι ἐγίγνοντο περὶ ἡμῶν; „Hv.““ Πότερον συνη- 
γόρευες τοῖς κελεύουσιν ἀποκτεῖναι ἢ ἀντέλεγες; „Avreispov.“ 


. Ἵνα μὴ ἀποϑάνωμεν ἢ W’ ἀποθάνωμεν; “Ἵνα μὴ ἀποϑάνητε."" 


Ἡγούμενος ἡμᾶς ἄδικα πάσχειν ἢ δίκαια; „Adına“. 

Εἶτ᾽, ὦ σχετλιώτατε πάντων, ἀντέλεγες μὲν ἵνα σώσειας. 
συνελάμβανες δ᾽ iv’ ἀποκχτείνειας: καὶ ὅτε μὲν τὸ πλῆϑος ἦν 
ὑμῶν κύριον τῆς σωτηρίας τῆς ἡμετέρας, ἀντιλέγειν φὴς τοῖς 


22). 
altercatio. Volkmann, Rhetorik S. 
149. Zumpt, der Kriminalprozels 
der röm. Rep. 8. 344 ἢ — ἐπὶ 
μὲν — ὅσιον καὶ εὐσεβές) Es 
galt als Impietät (ἀσεβές), mit oder 
auch nur von dem zu reden, der 
den Tod eines nahen Verwandten 
veranlalst hatte (vgl. Ant. VI, 34. 
40); Isae. IX, 16. 20 wird erwähnt, 
dafs Astypbilos nie mit dem Kleon 
gesprochen, weil des letzteren Va- 
ter im Streit den Vater des Asty- 
philos bis auf den Tod mishandelt 
habe. Konnte aber durch eine An- 
näherung an den Mörder diesem 
geschadet werden, so wurde sie 
nach dem Gebote der Blutrache 
zur Forderung der Pietät (ὅσιον καὶ 
εὐσεβέρ). Dem ἀσεβές des ersten 
Gliedes steht im zweiten nicht ein 
einfaches δύσεβές, sondern ein vol- 
leres ὅσιον καὶ εὐσεβές gegenüber. 
Diese Abweichung von dem sonst 
in der Antithese streng durchge- 
führten Parallelismus verleiht dem 
zweiten Teile ein größeres Gewicht 
und zugleich dem ganzen Satze 
einen kräftigeren Abschluls.— ava- 
βηϑι] Über das ἀνά zu $ 47. 

8 25. Τὰ — ἐποέου»)] Anstatt 
des einfachen ἀπήγαγον diese Ant- 
wort, um gleich seine wesentlichste 
Entschuldigung mit einzuflechten. 
ὑπὸ τῶν ἀρχόντων ‘von der Be- 


hörde’, da der Majoritätsbeschlufs . 


auch für die Opposition bindend 


Ähnlich bei den Römern die’ 


war. — οὗ or 8 6. — ἐν τῷ 
Bon ἐν τευ onach zogen die 

eilsig bei dieser Gewaltmalsregel 
auch den ihnen ergebenen Rat (zu 
8 48 und XIII, 35) hinzu. — ἔνα 
un ἀποθάνωμεν — ἄδικα) Der 
Konzinnität mit der vorhergehenden 
disjunktiven Frage wegen spaltet 
Lysias auch hier die Fragen, ob- 
schon nach ἀντέλεγον weder die 
Absicht iv’ ἀποϑανωμεν voraus- 
gesetzt werden konnte noch die. 
Ansicht ἦγ. ἡμᾶς δέκαια πάσχειν 
(juristische und religiöse Formeln 
sind oft unnötig wortreich; vgl. 
zu X, 16). Dabei sind in beiden 
Fragen die einander entgegenge- 
setzten Glieder symmetrisch so ge- 
ordnet, dals jedesmal das, was nicht 
vorauszusetzen war, die zweite Stelle 


‚ einnimmt. 


8 26. elta] “und da’, zieht wie 
ἔπειτα an der Spitze von Frag- 
sätzen ein die Indignation oder Ver- 
wunderung erregendes Ergebnis aus 
dem Vorhergehenden. Kr. 69, 24, 
2. — 0 πλῆϑος ὑμῶν) “die Ma- 
jorität von euch’, wie τὸ zAndog 
ἡμῶν Is. XIV, 51. Dagegen τὸ 
υμέτερον πλῆθος stehender Aus- 
druck für die Gesamtheit des De- 
mos (τὸ πλῆϑος τῶν πολιτῶν Is. 
XX, 21) und seiner Interessen, oft 
Bl ‘die Demokratie’; 8. 42. 

‚27. XII, 1. 16 υ. ο. — avrı- 
Atyeıv) Inf. Impf, parallel dem 
ἀντέλεγον 8 24 (Kr. 53, 2, 9), hebt, 
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βουλομένοις ἡμᾶς ἀπολέσαι. ἐπειδὴ δ᾽ ἐπὶ σοὶ μόνῳ ἐγένετο 
καὶ σῶσαι Πολέμαρχον καὶ μή, εἰς τὸ δεσμωτήριον ἀπήγαγες; 
id ὅτι μὲν ὡς φὴς ἀντειπὼν οὐδὲν ὠφέλησας, ἀξιοῖς χρηστὸς 
νομέζξεσϑαι, ὅτι δὲ συλλαβὼν ἀπέχτεινας, οὐκ οἴει ἐμοὶ καὶ 


τουτοισὶ δεῖν δοῦναι δίκην; 


Καὶ μὴν οὐδὲ τοῦτ᾽ εἰκὸς αὐτῷ πιστεύειν, εἴπερ ἀληϑῆῇ 27 
λέγει φάσκων ἀντειπεῖν, ὡς αὐτῷ προσετάχϑη. Οὐ γὰρ δή 
που ἐν τοῖς μετοίκοις πίστιν παρ᾽ αὐτοῦ ἐλάμβανον. Ἔπειτα 
τῷ ἧττον εἰχὸς ἦν προσταχϑῆναι ἢ ὅστις ἀντειπών γ᾽ ἐτύγ- 
χανε καὶ γνώμην ἀποδεδειγμένος; Τίνα γὰρ εἰκὸς ἦν ἧττον 


den hartnäckig festgehal- 
tenen Widerspruch, ἀντειπεῖν 8 27 
nur die Thatsache an sich hervor. 
— Die beiden Antithesen bereiten 
dadurch, dafs sie das mit der an- 
geblichen Opposition des Erato- 
sthenes kontrastierende Thun des- 
selben veranschaulichen, den Nach- 
weis ($ 88) vor, dals er überhaupt 
gar nicht widersprochen habe. — 
ἀξιοὶς — οὐκ οἴει δεῖν) Der 
Gegensatz wie Is. VI, 5: ἀξιοῦσιν 
— οὐκ οἴονται δεῖν. Lys. XII, 89: 
ἀξιοῦσι — οὐκ οἴονται χρῆναι. Vgl. 
auch Lys. XXX, 8. 1889. ], δ1. 

8 27. τοῦτο] weist proleptisch 
auf ὡς — προσετάχϑη hin. — ἐν 
τοῖς μετοέκοις]) ἐν “an? fügt bei 
den Begriffen der Wahrnehmung, 
des Erprobens, des Beweisens die 

erson oder Sache bei, an der die 
Wahrnehmung oder die Probe ge- 
macht, der Beweis gegeben wird. 
(Lys) XX, 16: ἐν πολλοὶς δηλοὲ 
ὑμῖν. — πέστιν ἐλάμβανον) 
πίστιν λαμβάνειν hier “sich einen 
Beweis der Treue geben lassen’; 
denn πίστις (von πιϑ' == ver-binden; 
vgl. Curtius, gr. Etym. 327) ist nicht 
blos Versicherung der Treue (wie 
$ 9), sondern auch thatsächlicher 
Beweis, Garantie derselben, wie 8 77: 
Ya δοῦναι πολλὰς πίστεις. XXV, 
18. 17: ΧΥ͂ΠΙ, 19. Is. XV, 125. 278: 
αἱ πίστεις μεῖξον δύνανται al ἐκ 
τοῦ βίου γεγενημέναι ἢ αἵ ὑπὸ τοῦ 
λόγου πεπορισμέναι. --- ἐλάμβα- 
»0»] Das Impf. nach Kr. δ8, 2, 2: 
fdem erant tentaturi. οὐ γὰρ δή 
ποῦ — ἐλάμβανον kurzer Ausdruck 
für οὐ γὰρ δή που τοῦτό γ᾽ ἔστιν 


εἰπεῖν, ὡς — ἐλ. Vgl. die Bei- 
spiele de arg. ex contr. praef. XVIIf. 
Der Gedankengang dieser schwie- 
rigen Stelle scheint folgender zu 
sein: Es ist ihm nicht zu glauben, 
dafs ihm, wenn er wirklich dem 
Beschlusse sich widersetzt hatte, 
die Ausführung desselben über- 
tragen worden ist. Denn seine 
Zuverlässigkeit konnten sie 
doch wohl nicht an den Metöken 
erproben wollen, ein Fall, unter 
dessen Voraussetzung allein man 
vernünftiger Weise den Wider- 
eascher der Malsregel mit der Aus- 
führung derselben hätte beauf- 

en können. Dann (ἔπειτα, wenn 
sie nicht πέστιν λαμβάνειν wollten) 
mulsten sie verständiger Weise 
(εἰκός) jedem anderen eher als einem 
solchen Opponenten den Auftrag 
erteilen; denn ein Gegner der 
Mafsregel konnte leicht ehrliche 
Mitwirkung versagen (was $ 31 ἢ 
ja auch als Pflicht des Erat. be- 
zeichnet wird, wenn er ernstlich 
der Gewaltthat abgeneigt war) und 
ihnen die reiche Beute entschlüpfen 
lassen. — γνώμη») Der an sich 
statthafte Zusatz von ἐναντίαν 
(Herod. I, 207: ἀπεδείκνυτο ἐναν- 
τέην τῇ προκειμένῃ γνώμῃ. VII, 10 
a. A. VIII, 108: την ἐναντέῃν ταύτῃ 
γνώμην ἐτίθετο. D. XIX, 65) ist hier 
deshalb unnötig, weil über die Be- 
schaffenheit der γνώμη das ἄντει- 
zo» keinen Zweifel läfst. Der Ar- 


. tikel aber fehlt regelmälsig in y». 


ἀποδείκνυσθαι und ἀποφαίνεσθαι, 
wenn der Accus. entweder mit dem 
Verbum zu einem Gesamtbegriffe 


| 
ἢ 
| 
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ταῦϑ᾽ ὑπηρετῆσαι ἢ τὸν ἀντειπόνϑ᾽ οἷς ἐκεῖνοι ἐβούλοντο 


verschmilzt (und so dem artikel- 
Igsen Accus. der deutschen Sprache 
entspricht in Redensarten wie teil- 
nehmen, Not leiden, Krieg führen 
u. 8. w.) oder in prädikativem Sinne 
“als Ansicht” sich fassen läfst. 
Ersteres ist der Fall, wenn diese 
Ausdrücke ganz absolut stehen (γν. 
ἀποδ. wie hier bei Lys. auch a 
II, 81. IV, 97. VI, 41. VII, 3, 

ἄποφ. D. Iv, 1. XVII, 189. ΙΧ, 
166 — hier mit εἰς κοινόν, vgl. 
Thuk. IV, 59, 1 —. [D.) LI, 18. 
Herod. IT, 120. ὙΠ, 8, IW. Dion. 
Hal. Antt. VII, 8; vgl. Herod. Υ, 
86. VIII, 68: m u τὠυτὸ ἐξε: 
φέροντο. [0.1] XXV, 9: γνώμης 
ἀπόδειξιν, οὐ δια προτίθετε) 
oder durch περί (ὑπέρ) mit „Gen. 
näher bestimmt werden (yv. ἀποφ. 
περί [D.] XII, 11. Aesch. III, 2. 
Xen. Mem. IV, 4, 9, ὑπέρ Lyk. 11; 
vgl. γν. ἀποφαίνειν περί Herod. I 
40 und δόξαν ἀποφαίνεσϑαι περί 
Plat. Theaet. 1704) oder einen in- 
direkten Frag-(Relativ)satz nach 
sich haben (γν. ἀποδ. Xen. Mem. 
IV, 4, 11, yv. drop. Xen. Anab. I, 
6, 9. Herod, VII, 49. Eur. Supp!. 
386). Dagegen ist γνώμην Prädi- 
kat, wenn ein Satz mit ὅτι oder 
ὡς folgt v. ἀποδ. ὅτι Xen. Anab. 
Υ, 5, 3, ὡς Herod. III, 74. VI, 48, 
yv. ἄποφ. ὡς Dion. Hal. Antt. vu, 
44. Diodor XIII, 19; vgl. γν. εὐπεῖν 
ὡς Herod. IX, δ) oder ein Infinitiv, 
sei es zur Bezeichnung dessen, was 
stattfindet (yv. ἀποδ. Arr. Anab. II, 
26, 2), oder dessen, was stattfinden 
soll (yv. ἀποδ. Xen. Anab. V, 6, 
37. Herod. VIII, 108. yv. «og. mit 
proleptischem περί [And.] IV, 22; 
vgl. yv. τίθεσθαι mit Inf. Herod. 
III, 80. VII, 82 neben ravınv γνώ- 
μὴν — dies als Meinung — τύθεσθαι 
Soph. Phil. 1448. Arist. Ekkl. 658. 
Theogn. 717, sowie yv. εἰπεῖν mit 
Inf. Thuk. VII, 67, 1). Ebenso 
läfst sich der Accus. fassen in γνώ- 
μὴν ποιεῖσθαι (sich zur γν. machen) 
Arr. Anab. 1, 1, 7. IV, 27,5. 29, ὅ 
(die Ansicht fassen, an den beiden 
ersten Stellen mit ὅτι, an der letzten 


28 πραχϑῆναι; Ἔτι δὲ τοῖς μὲν ἄλλοις ᾿Αϑηναίοις ἱκανή μοι δοκεῖ 


mit ὡς und dem Ptcp.). III, 19, 1. 
21, 5 (beschliefsen). "huk. Ἴ, 128, 
T. I, 2, 4 (beabsichtigen). vi, 72, 
3 (vorschlagen) und γνώμην ἔχειν 
(als yv. haben) Thuk. II, 86, 5. III, 
92, 4. IV, 125, 8 (beabsichtigen). 
Herod. II, 82 (vorschlagen) und 
der Nomin. in γνώμη a τινι 
(τινος) mit Inf. Thuk. 1 53, 2. VI, 
47, 1 (anders Thuk. VII, 44, 1: 
ἐς. τὴν Ῥόδον τὴν dr. εἶχον πλεῖν — 
‘die Absicht, welche sie hatten, ging 
dahin, nach Rhodos zu fahren’ und 
III, 96, 2; vgl. auch III, 81, 2: τὸ 
πλεῖστον τῆς γν. εἶχε mit Inf.). Von 
den genannten Stellen ist zu tren- 
nen Plat. Gorg. 466°: γνώμην oav- 
τοῦ ἀποφαίνει = ‘du giebst eine 
Ansicht von dir kund’; vgl. den in 
derselben Weise gebrauchten Plural 
Herod. I, 207. VII, 6. Dion. Hal. 
Antt. ὙΠ᾿ 47 (γνώμας ἀποφαίνεσθαι 
und ἀποδείκνυσθαι). Herod. VII, 8 
8. A. γνώμας πυνϑάνεσϑαι). Thuk. 
I, 139, 8. III, 36, 5. VI, 14, 1 (yvo- 
μας προτιϑέναι; dagegen vom vor- 
liegenden Falle der Singul. mit 
Artik. II, 42, 1: οὔτε τοὺς σρο- 
ϑέντας τὴν διαγνώμην αὖϑις περὶ 
— αἰτιῶμαι). Ill, 86, 2 (γνώμαρ 
ποιεῖσϑαι). Da, wo der Artikel oder 
der Artikel zugleich mit dem Genit. 
des Reflexivpronomens hinzutritt, 
hat ein solcher Zusatz in der Regel 
seinen besonderen Grund. Instruk- 
tiv ist in dieser Beziehung Herod. 
V, 86: ἐκφήνας τήν τε ἑωυτοῦ 
γνώμην καὶ τὰ παρὰ τοῦ Ἱστιαίου 
ἀπιγμένα, wo der Gegensatz die 
nähere Bestimmung der yv. erfor- 
derte. Ähnlich verhält es sich mit 
τὴν αὑτοῦ (αὑτῶν) yv. ἀποφαίνεσθαι 
Plat. Prot. 886 und Is. XII, 236. 
Thuk. 1, 87, 2 heifst φανερῶς ἀπο- 
δείκνυσθαι τὴν yv. “die schon kund- 
gegebene Meinung deutlich zum 
Ausdruck bringen’. Auch Dion. 
Hal. Antt. VIII, 5: un πρότερον 
ποϑεῖτε ὄ τι χρὴ πράττειν ἀκοῦσαι, 
πρὶν ὁποῖός τίς εἰμι ὃ ὃ τὴν γν. ἀπο- 
δειξάμενος ἐξετάσαι und Luk. a4. 
bor. II, 2: τοιόνδε τι ἐπενοήσαμεν" 
ὁ δὲ τὴν γν. ἀποφηνάμενος ἦν 
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πρόφασις εἶναι τῶν γεγενημένων εἰς τοὺς τριάκοντα ἀναφέρειν 
τὴν αἰτίαν. αὐτοὺς δὲ τοὺς τριάκοντα, ἂν εἰς σφᾶς αὐτοὺς 
ἀναφέρωσι, πῶς εἰκὸς ὑμᾶς ἀποδέχεσθαι; Εἰ μὲν γάρ τις ἦν 929 
ἐν τῇ πόλει ἀρχὴ ἰσχυροτέρα αὐτῆς, ὑφ᾽ ἧς αὐτῷ προσετάττετο 
παρὰ τὸ δίκαιον ἀνθρώπους ἀπολλύναι, ἴσως ἂν εἰκότως αὐτῷ 
συγγνώμην εἴχετε᾽ νῦν δὲ παρὰ τοῦ ποτε καὶ λήψεσϑε δίχην, 
εἴπερ ἐξέσται τοῖς τριάκοντα λέγειν, ὅτι τὰ ὑπὸ τῶν τριάκοντα 
προσταχϑέντ᾽ ἐποίουν; Καὶ μὲν δὴ οὐκ ἐν τῇ οἰκίᾳ ἀλλ᾽ ἐν 80᾽ 


Σκίρϑαρος war der Artikel not- 48. 94. Plat. Apol. 324), da durch 


ein formell nicht anfechtbares Ple- 


wendig. Vgl. die oben erwähnten 
Stellen Thuk. III, 42, 1. 96, 2. 
VII, 44, 1. In mehreren Verbin- 
dungen gebrauchte man ἀποδεέκνυ- 
σϑαι und ἀποφαίνεσθαι auch ohne 
den Accus. yv. So steht «wog. 
περί Xen. Mem. 11, 1, 21 (hier mit 
dem Zusatz ὡσαύτως). Plat. Lach. 
1864, ἄποφ. mit indirekter Frage 
D.1, 16. Xen. Mem. IV, 4, 9, ἀποδ. 
ὅτι Xen. Anab. V, 2, 9 und in dem- 
selben Sinne «op. mit Infin. D. 
XIX, 117. Plat. Theaet. 168. Diodor 
X, 9 Df. (dagegen Aesch. II, 62: 
ἀπεφήναντο ἀναμεῖναι τὴν πόλιν 
(810 erklärten sich dafür, die Bürger- 
schaft solle abwarten’; ebenso Ὁ. 
XVII, 204). 

8 28. πρόφασις] nicht “Vor- 
wand’, sondern “Entschuldigungs- 
Bd hier durch ἑκαγή, anderwärte 
urch ἀληϑής, ἐπιεικής, δικαία, καλή 
im Begriff bestimmt. (And.) IV, 17. 
Thuk. II, 9, 2. Ὁ. XX, 97. XXI, 
98. (D.) XLV, 67. Vgl. zu XIV, 1. 
— εἰς σφᾶς αὐτούς) nicht = 
eis ἀλλήλους, sondern “auf sich 
selbst’, paradox, um das (scheinbar) 
Widersinnige der Entschuldigung 
hervorzuheben. In Wahrheit aber 
konnte sich Eratosth. durch die 
Majorität der Dreifsig (für ihn 
die ἰσχυροτέρα ἀρχή) mit Grund zu 
decken versuchen und behaupten, 
er habe διὰ τὴν ἑαυτοῦ σωτηρίαν 
($ 81) den Polem. verhaftet; sonach 
konnte er den φόνος ἀκούσιος nach- 
zuweisen versuchen (Einl. 8 8). 

8.29. αὐτῆς] ad sensum δῖ τοὺς 
τριάκοντα bezogen = τῆς ἀρχῆς τῆς 
τῶν τριάκοντα. Denn eine ἀρχή 
(magistratus) blieb bei alledem das 
Kollegium der Dreifsig (88 6. 36. 


uct m Wahl 10 68 Ida (8 75. 
Is. VII, 67: ψηφέσματι παρέλαβον 
τὴν πόλιν. Xen. Hell. dl, N 
ἔδοξε τῷ δήμῳ τριάκοντα ἄνδρας 
ἐλέσϑαι). --- Op’ ἧς] bezieht sich 
auf die ἀρχὴ ἐσχυροτέρα. --- προσ- 
era esse] ‘befohlen worden wäre.’ 
Tempus und Modus des relativen 
Zwischensatzes richtet sich nach 
dem der kondizionalen Protasis. 
Kr. 54, 10, 6. K. 117, 6, Ὁ. 80 
VII, 87. Ant. V, 74. Isae, fr. 23, 8 
Scheibe; vgl. auch zu XXXI, 10. 
26. Über die gleiche Assimilation 
in den Nebensätzen der hypoth. 
Apodosis zu XII, 98. — νῦν» ὃ 
zu 8 22. — παρὰ τοῦ ποτε κα 
note καί (‘denn eigentlich, denn 
noch’) "fordert mit Nachdruck 
Antwort auf eine Frage, die sich 
unter den obwaltenden Umständen 
oder bei einer denselben entnom- 
menen Voraussetzung aufdrängt und 
die der Fragende sich nicht selbst 
zu beantworten vermag. Kr. 69, 32, 
16. (And.) IV, 39: ἐνθυμοῦμαι τίνας 
σαποτὲ καὶ πείσει δεόμενος. — τοῖς 
τριάκοντα — ἐποίουν) Anspie- 
lung auf eine damals jedenfalls oft 
gebrauchte Entschuldigungsphrase 
(zu $ 90); zu betonen τοῖς τριάκοντα. 
Das Sophistische der Worte lie 
darin dafs das, was bei Eratosth. 
und den übrigen Mitgliedern der 
N κα begründet war, die Zu- « 
rückschiebung der Schuld auf die 
Gesamtheit der Dreifsig, auf die 
letstere selbst übertragen wird, um 
eine deductio ad absurdum zu er- 
möglichen. 

8 30. Gegen den Einwand des 
Eratosthenes: τὰ ὑπὸ τῶν ἀρχόν- 


) 


31 ὑμετέρων τινός. 
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τῇ ὁδῷ, σώξειν τ᾿ αὐτὸν καὶ τὰ τούτοις ἐψηφισμένα παρόν, 


συλλαβὼν ἀπήγαγεν. 


Ὑμεῖς δὲ πᾶσιν ὀργίξεσϑ᾽., ὅσοι εἰς τὰς 


οἰκίας ἦλθον τὰς ὑμετέρας ξήτησιν ποιούμενοι ἢ ὑμῶν N τῶν 


Καίτοι εἰ χρὴ τοῖς διὰ τὴν ἑαυτῶν σωτηρίαν 


ἑτέρους - ἀπολέσασι συγγνώμην ἔχειν, ἐκείνοις ἂν δικαιότερον 
ἔχοιτε" κένδυνος γὰρ ἦν πεμφϑεῖσι μὴ ἐλθεῖν καὶ καταλαβοῦσιν 


τῶν προσταχϑέντα δεδιὼς ἐποίουν 
und das ἀντέλεγον (8 25) hat Lysias 
bis jetzt behauptet: 1) Hättest du 
wirklich widersprochen, so hätten 
dir die Dreilsig vermutlich gar 
nicht den Ausführungsbefehl erteilt 
(827); 2) Hatten sie ihn dir erteilt, 
so kannst du, selbst Mitglied der 
unumschränkten Regierung, dich 
vernünftiger Weise nicht auf den 
von derselben geübten Zwang be- 
rufen ($28f.). Es folgt 8) Konnte 
du diesem Zwange dich wirkli ch 
nicht entziehen, so gestatteten dir 
günstige Zufälle, dem Wortlaut des 
chlusses und zugleich der Hu- 
manität zu genügen. Über καὶ μὲν 
δή, wodurch dieses neue Argument 
eingeführt wird, zu8 35. — σώξειν 
— παρόν) durch wörtliche Aus- 
legung des Beschlusses, welcher die 
Verhaftung der Metöken in ihren 
Häusern ($ 8) angeordnet hatte. 
σώξειν (“wahren”) ist durch eine 
Art traductio zu αὐτόν im wört- 
lichen, zu ἐψηφισμένα im tropischen 
Sinne zu verstehen, wie τοὺς σοῦς 
λόγους σώξοντες Eur. Hel. 1552, 
σώξειν τὰ κείμενα Plat. Staat VI, 


4844, τοὺς νόμους Gesetze VII, . 


8478. Soph. Antig. 1114. Ein ähn- 
licher Übergang von der wörtlichen 
zur tropischen Bedeutung Verg. Aen. 
DI, 160: tu servata serves Troia 
fidem. Vgl. zu XIII, 53. τέ hätte 
eigentlich hinter αὐτόν ΒΘ ΒΘ sollen. 
Dieses (scheinbare) Hyperbaton ist 
zu erklären durch eine zwar beab- 
sichtigte, aber nicht ausgeführte 
Wiederholung des gemeinsamen Be- 
A griffe (σώξεειν τε αὐτὸν καὶ σώξειν 
τὰ κτλ) und findet sich am häu- 
figsten beim Artikel und bei Prä- 
positionen. Mit der vorliegenden 
Stelle vgl. Isae. II, 1: Bondeiv re 
τῷ πατρὶ καὶ ἐμαυτῷ. — πᾶσιν) 
Die Dreifsig suchten für ihre Ge- 
waltmalsregeln Bürger der städti- 


schen Fraktion solidarisch mit ver- 
antwortlich zu machen (8 98) durch 
Zuziehung derselben bei der Aus- 
führung, βουλόμενοι ὡς πλείστους 
ἀναπλῆσαι αἰτιὼν (Plat. Apol. 82°), 
ἕνα (sagt Kritias bei Xen. Hell. II, 
4, 9) ταὐτὰ ἡμῖν καὶ ϑαρρῆτε καὶ 
φοβῆσϑε. 18. Kvun 17: Rn καὶ 
προσέταττον ἁμαρτάνειν, (Lys.XXV, 
13:) ὡς ταύτην παρ᾽ ἡμῶν πίστιν 
εἰληφότες; denn (Is. XXI, 12) τοὺς 
ἀδικοῦντας πιστοὺς ἡγοῦντο. So- 
krates, der überhaupt mit den Häup- 
tern der Dreilsig in Konflikt geriet 
(Xen. Mem. 1, 2, 32 ff.), wider- 
stand solchem Ansinnen entschieden. 
Plat. Brief VII, 324°: οἵ τριάκοντα 
Σωκράτη ἐπί τινὰ τῶν πομιτῶν 
ἔπεμπον βίᾳ ἄξοντα ὡς ἀποθανού- 
μενον, ἵνα δὴ μετέχοι τῶν πραγμά- 
των αὐτοῖς, ᾿εἴτε βούλοιτο εἴτε μή. 
ὃ δ᾽ οὐκ ἐπείθετο. — εἰς τὰς 
οἰκίας) die Malsregel der Haus- 
suchung erschien den Alten noch 
Seren als uns bei ihrer 
ohen Meinung von der Heiligkeit 
des Hauses (Cie. de domo sua 41, 
109: quid est sanctius, quid omni 
religione munitius quam domus 
uniuscuiusque civium? Hoc per- 
fugium est ita sanctum omnibus, 
ut inde abripi neminem fas sit). 
Die Demokratie gestattete daher 
Verletzung des Hausrechts nur kraft 
eines besonderen Volksbeschlusses 
(Ὁ. XVII, 132); dals die Dreilsig 
dasselbe respektiert hätten, behaup- 
tet zwar Demosthenes (XXI, 52. 
XXIV, 164) um eines rhetorischen 
Gegensatzes willen, wird aber ent- 
schieden bestritten von Thrasybul 
bei Xen. Hell. U, 4, 14: συνελαμ- 
βανόμεϑα δειπνοῦντες καὶ καϑ- 
εύδοντες καὶ ἀγοράζοντες. Vgl. 
unten $ 96. 

$ 31. δικαιότερον») als dem 
Eratosth. — xi/vdovos ἦν] = ἐπι- 
κένδυνον ἦν wie Thuk. IV, 57, 2, 
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ἐξάρνοις γενέσϑαι. 


Τῷ δ᾽ ᾿Ερατοσϑένει ἐξῆν εἰπεῖν ὅτι οὐκ 


ἀπήντησεν, ἔπειϑ᾽ ὅτι οὐκ εἶδεν. ταῦτα γὰρ οὔτ᾽ ἔλεγχον 
οὔτε βάσανον εἶχεν, ὥστε μηδ᾽ ὑπὸ τῶν ἐχϑρῶν βουλομένων 


οἷόν τ᾽ 


εἶναι ἐξελεγχϑῆναι. Xonv δέ 08, ὦ Ἐρατόσϑενες, 32 


εἴπερ ἦσϑα χρηστός, πολὺ μᾶλλον τοῖς μέλλουσιν ἀδίκως ἀπο- 
ϑανεῖσϑαι μηνυτὴν γενέσθαι ἢ τοὺς ἀδίκως ἀπολουμένους 
συλλαμβάνειν. Νῦν δέ σου τὰ ἔργα φανερὰ γεγένηται οὐχ 38 
ὡς ἀνιωμένου ἀλλ᾽ ὡς ἡδομένου τοῖς γιγνομένοις, ὥστε τούδδε 
ἐκ τῶν ἔργων χρὴ μᾶλλον ἢ ἐκ τῶν λόγων τὴν ψῆφον φέρειν, 
ἃ ἴσασι γεγενημένα τῶν τότε λεγομένων τεκμήρια λαμβάνοντας, 


ἐπειδὴ μάρτυρας περὶ αὐτῶν οὐχ οἷόν τε παρασχέσϑαι. 


dagegen XIII, 27 und XXXI, 25 = 
periculum est ne. — ἐξῆν εἰπεῖν 
- εἶδεν) Lysias will nicht ein- 
sehen, dafs in diesem Falle die 
ὑπηρέται, die er natürlich so gut 
wie Peison ($ 10) bei sich hatte, 
den Eratosthenes leicht hätten Lü- 
gen strafen können. — ἔπειτα] 
wenn man ihm die B ung mit 
Polemarch (8 16) vorge een hatte, 
— ταῦτα) geht nur auf das οὐκ 
ἰδεῖν; das ἀπαντῆσαι war ja leicht 
zu konstatieren. — οὔτ᾽ — εἶχεν] 
‘liels sich weder widerlegen noch 
beweisen’. ἔχειν eigentlich “in 
sich tragen’. Thuk. III, 53, 2: τὰ 
φευδῆ ἔλεγχον ἔχει. Dionya. ‚Com. 
bei Athen. IX, 381°: ὅσα οὔτ᾽ agı- 
οὔτ᾽ ἔλεγχον ἐφ᾽ ἑαυτῶν ἔχει. 
‚34: τὸ ἀφανὲς ἐκ τοῦ φανε- 

δ: ᾿ταχίστην χει τὴν διάγνωσιν. 
So habere Cie de prov. consul. 
12, 29: reditus habet offensionem 
(‘es läfst sich — Anstols nehmen’). 
-- βουλομένων)" “beim besten 
Willen’. Ὁ. IX, 63: τοῖς ὑπὲρ τοῦ 
βελτίστου λέγουσιν οὐδὲ βουλομέ- 
ψοις ἔνεστιν. ἐνίοτε πρὸς χάριν οὐὖ- 
δὲν εἰπεῖν. Xen. Kyr.I,4,5: Κῦρος 
Ὑϑετὸ ὅτι βουλόμενος οὐ δύναιτό 
οἱ ζῶντα πολλὰ παρέχειν. Eine 
andere Ausdrucksweise dafür Lys. 

‚30. 


8 32. μηνυτήν) “ein Warner’, 
vgl. $ 48; in der Regel tadelnd 
‘der Angeber’, delator. XIII, 2. 18. 
Im Falle des Polem. war freilich 
keine Zeit zur Warnung, da die 


Οὐ 


runs dem Beschlusse un- 
mittelbar folgte ($ 8). 

8 83. νῦν δέ] zu 8 22. — Der: 
Redner kommt nunmehr zu dem 
Schlusse, dafs das ἀντέλεγον des 
Eratosth. (8 25) gar nicht auf Wahr- 
heit beruhe, da es mit seinem Thun 
unvereinbar sei. Sonach enthalten 
die Worte die Feststellung des 
Falles (constitutio causae, στάσις) 
als φόνος ἑκούσιος. --- ὥστε --- pE- 
o2ı»] Eine beliebte Provokation an 
die gesunde Vernunft der Richter, 
τοὺς λόγους μὴ πιστοτέρους τῶν 
ἔργων νομίξειν XXXIV, 5. Vgl. VII, 
80. XIX, 61. XXV, 13. Is. XVII, 68. 
(D.) ΧΧΥ͂, 42. ΧΧΥ͂Ι, 21. Diodor 
XII, 32, 3. — Ant. Υ, 84 (VI, 47) 
rückt der Sprecher den Gegnern 
vor: ol μὲν ἄλλοι ἄνθρωποι τοῖς 
ἔργοις τοὺς λόγους ἐλέγχουσιν, οὗτοι 
δὲ τοῖς λόγοις τὰ ἔργα ξητοῦσιν 
ἄπιστα καϑιστάναι. — τότε] bei 
der $ 6 geschilderten Beratung. 
— τεκμήρια] ‘Merkmale’ des 
wahren Inhalts seiner damaligen 
Worte. — ἐπειδὴ — οὐχ οἷόν 
re] Ebenso fehlt ἐστέ im Neben- 
satze VII, 1: εἴ πῶς οἷον τε. a 
4. Erotik. Plat. Phaedr. 238°: 
(dafs) οἷόν ve. XIX, 86. XXX, 16: 
ὥστ᾽ εἰχός. xXVIl, 15: ὡς (wie) 
εἶκός. fr. 53,3: ὥσπερ einog. XXX, 
18. XXI, 6: ὥστ᾽ ἄξιον. XIV, 11: 
ὅτι (dafs) οὐδὲν ὄφελος. ΧΧΥΠΙ, 15: 
ὅτι (dals) οὐδεμία ἐλπίς. ΧΧΥ͂Ϊ, 6: 
ὡς (dafs) ἀνάγκη. XXII, 5: ἐφ᾽ οἷς 
ϑάνατος ἡ ξημέα. Vgl. ᾽ΧΥ͂ΠΙ, 11: 
οἷς μάλιστα προσῆκον 80. ἦν. XXIV, 
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γὰρ μόνον ἡμῖν παρεῖναι οὐκ ἐξῆν, ἀλλ᾽ οὐδὲ παρ᾽ αὑτοῖς 
εἶναι, ὥστ᾽ ἐπὶ τούτοις ἐστὶ πάντα τὰ κακὰ εἰργασμένοις τὴν 


34 πόλιν πάντα τἀγαϑὰ περὶ αὑτῶν λέγειν. 


Τοῦτο μέντοι οὐ 


φεύγω, ἀλλ᾽ ὁμολογῶ σοι, εἰ βούλει, ἀντειπεῖν. Θαυμάξω δὲ 
τί ἄν nor’ ἐποίησας συνειπών, ὁπότ᾽ ἀντειπεῖν φάσχων ἀπέ- 


κτεινας Πολέμαρχον. 


Φέρε δή, τί ἄν, εἰ καὶ ἀδελφοὶ ὄντες ἐτυγχάνετ᾽ αὐτοῦ 


4: ὡς ἂν οἷόν τε sc. ἦ und die 
Anm. zu dieser Stelle. Kr. 62,1, 4 
und 6. — παρεῖναι] bei den Be- 
ratungen der Dreifsig, hervorge- 
hoben gegenüber der Oeffentlich- 
keit der Beratungen der Ekkleeia 
wie -der Bule (zu XIII, 21) unter 
der Demokratie. — παρεῖναι — 
zoo αὑτοὶς elvaı) Wortspiel: 
‘dabei — daheim sein’. Dies ver- 
anlalst die seltene Phrase παρ᾽ 
αὑτοῖς εἶναι (&tre chez nous, d.h, 
im Vaterlande); so, auch Is. 11, 80: 
αὐτοὶ παρ᾽ αὑτοῖς ὄντες (Gegensatz 
zu ἐν τῷ φανερῷ, in publico) μᾶλ- 
λόν σου τὴν γνώμην ἢ τὴν τύχην 
ϑαυμάξουσιν. (ἔνδον παρ᾽ αὑτοῖς 
διαιτᾶσθαι Dio Chrysost. VI, 52.) 
So apud se esse Cic. de or. I, 49, 
214. de fato fr. 2. — Die geschlos- 
sene Wendung entschuldigt den Ge- 
brauch des Pron. reflex. der 3. Per- 
son in Beziehung auf ἡμῖν, eine 
Freiheit, die bei anderen Rednern 
häufig (Kr. 51, 2, 15), bei Lysias 
nur noch in Bezug auf die 2. Person 
lur. vorkommt, XVII, 15: ἃ αὑτοῖς 
ψηφίσασϑε, ῥᾳδίως ὃ διαλύσετε. -- 
τὰς πρὸς αὑτοὺς συνθήκας ἀκύρους 
“ποιήσετε (bier αὑτοῖς und αὑτούς 
zugleich reziprok für ἀλλήλοις und 
ἀλλήλους, vgl. D. IV, 10: ῇ KV 16 
αὑτῶν πυνθάνεσθαι). 
εὖ περὶ αὑτῶν βουλεύσεσϑε. 
auch Psondolys. VII, 6: ein 
σκαιοτατοῦςρ ἑαυτούς. -- πάντα τὰ 
κακὰ -- πάντα τἀγαϑα] “alles 
mögliche Üble — Gute’, wie 8ὶ 41. 
Dagegen 857: πάντα κακά “lauter 
Übles’. 

884, τοῦτο -“-- φεύγ ο] ‘ich will 
dem nicht aus dem Wege gehen’, 
d. h. ich will mich auf diese Be- 
hauptung einlassen, wieD.XXXVIII, 
19: ἀκούω αὐτὸν τὰ περὶ τῶν νό- 
μων δίκαια φεύξεσθαι, παρεσκευά- 


οϑαι δὲ λέγειν url. So fugere Cic. 
de or. II, 75, 308: Dixi solere me 
cedere et, ut planius dicam, fugere 
ea, quae 'valde causam meam pre- 
merent. — ϑαυμάξω τῇ " es soll 
mich doch wundern, was’, miror 
quid; so XIII, 49. Kr. 65, 1, 1. — 
τί ἂν ἐποίησας -- Πολέμαρ- 
20 v»] Eine geläufige Form des 
chlusses a απο δά maius (τόπος 
ἐκ τοῦ μᾶλλον καὶ ἧττον, Volk- 
mann, Rhetor. 5. 181 f.); so XXV, 
80. XXXI, 10. Pseudolys. IX, 16. — 
ὁπότε). causal wie 8 63. XXI, 16; 
ebenso ὅτε 8 36. XIX, 5. Mehr de 
αὐ ex contr. 8. 68 ff. und Anh. — 
es δή) Abschluls des Nach- 
eich des φόνος ἑκούσιος durch 
die emphatische Frage: “Nun denn, 
was würdet ihr thun, wäret ihr 
sogar (af) seine nächsten Ver- 
wandten? Würdet ihr ihn freispre- 
chen?’ Dals die Freisprechung in 
keinem Falle möglich, wird als- 
bald durch die Behauptung be- 
gründet, Eratosth. habe die That 
so gut wie die Nichtberechtigung 
derselben zugestanden. Zu dem 
Inhalt der pathetischen Frage, die 
übrigens einigermalsen frappant die 
Argumentation unterbricht (Prol. 
$ 12 a. E.) vgl. (Lys.) VI, 58: ποῖον 
συγγενῆ ζΧ0 τούτῳ χαρισάμενον 
πρύβύην φανερῶς τοῖς ϑεοῖς ἀπέ- 
ζ ϑεσϑαι. Die Ellipse τί ἄν, εἰ ge- 
ört dem Umgangstone an. Der 
Imper. φέρε ist auch Ve 
schickt Arist. Wolk. 769: φέρε 
δῆτ᾽ ἄν, εἰ mit Optat. Eur. Eich 
1043: φέρε, τί δ᾽, εἰ mit Optat,; 
das demselben rhetorischen Zwecke 
dienende sine μοι (vgl. Ὁ. XXI, 
106, wo φέρε durch ein! μοι ab- 
gelöst wird), Arist. Wesp. 523: εἰπέ 
μοι, τί δ᾽, ἥν ati. Aulserdem vgl. 
Arist. Wolk. 154. Lys. 399 (τί δῆτ 
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ἢ καὶ υἱεῖς; ἀπεψηφίξεσϑε: Δεῖ γάρ, ὦ ἄνδρες δικασταί, Ἐρα- 
τοσϑένην δυοῖν ϑάτερον ἀποδεῖξαι, ἢ ὡς οὐκ ἀπήγαγεν αὐτόν, 


ἢ ὡς δικαίως τοῦτ᾽ ἔπραξεν. 


Οὗτος δ᾽ ὡμολόγηκεν ἀδίκως 


συλλαβεῖν, ὥστε ῥᾳδίαν ὑμῖν τὴν διαψήφισιν περὶ αὑτοῦ 
πεποίηκεν. Καὶ μὲν δὴ πολλοὶ καὶ τῶν ἀστῶν καὶ τῶν ξένων 36 


ἤχουσιν εἰσόμενοι τίνα γνώμην περὶ τούτων Ekere. 


Ὧν ol μὲν 


ὑμέτεροι ὄντες πολῖται μαϑόντες ἀπίασιν ὅτι ἢ δίκην δώσουσιν 


ἄν͵ εἶ m. O.). Thesm. 773 (τέ δ᾽ 
ἄν, εἰ m. O.). Plat. Theaet. 146: 
τέ δ᾽, εἰ ποτέρου τὴν ψυχὴν ἐπαι- 
vor πρὸς ἀρετήν τε καὶ σοφέαν; do 
οὐκ ἄξιον κεῖ., wo wie an der vor- 
liegenden Stelle eine Suggestivfrage 
folgt. Arist. Wolk. 1444 (τί δ᾽, ἤν»). 
Acharn. 1011 (τέ δῆτ᾽, ἐπειδάν). Die- 
selbe Ellipse in quid, si Cic. Tuse. 
IV, 17, 40: quid, si, cum id ferret 
modice, mors liberorum accessisset? 
Zu ἀπεψ. wirkt ‚das ἄν der ellipti- 
schen Frage ἀπὸ κοινοῦ nach; vgl. 
And. 1, 101: εἰ τότ᾽ ἠγωνιξόμην, 
τίς ἄν μου κ ὄρει; οὐχ οὗτος 
ὑπῆρχεν, εἰ μὴ ἐδίδουν ἀργύριον; 
— dei yao] Sonderung der That- 
und der Schuldfrage. Der Redner 
darf ‚sich nicht begnügen, den φό- 
γος ἑκούσιος nachgewiesen zu ha- 
ben; in gewissen Fällen gestattete 
ja das Gesetz vorsätzliche Tötung 
und gewährte dem ἀποκτείνας Straf- 
loigkeit vor menschlichem und 
göttlichem Gericht (Schömann |, 
497); also muß noch die Nicht- 
berechtigung der That bewiesen 
werden. Die Forderung, entweder 
die Unwahrheit des zur Last ge- 
legten Faktums darzulegen oder 
dasselbe zu rechtfertigen wie XIII, 
49. 61. 84. Cie. p. Mil. 8, 8: est 
quisguam qui hoc ignoret, cum de 
homıne occiso quaeratur, aut negari 
solere omnino esse factum, aut 
recte ac iure factum esse defendi? 
D. XIX, 208: ἡ δικαία ἀπολογία 
ἐστὶν ἢ ὡς οὐ πέπρακται τὰ κατη- 
Ἰοφημένα δείξαι͵ ἢ ὡς πεπραγμένα 
συμφέρει τῇ π πόλει „(Cie. de or. I, 
81, 1.9). — ἢ ὡς οὐκ aznyayer] 
die That an sich hat Eratosthenes 
schon $ 25 zugestanden. — ὧμο- 


λόγη κε») Eratosthenes hat 8 25 


frelich nur das Zugeständnis ge- 
macht, den Metöken sei durch den 


Beschlu/s der Dreißig Unrecht 
widerfahren, nicht aber, wie es 
Lysias hier darstellt, dadurch sich 
selbst verurteilt, sondern durch die 
Betonung seines Widerspruchs die 
ἀδικέα von sich ab auf die Majo- 
rität der Dreilsig zu wälzen ge- 
sucht; die ihm Bun llige Aus- 
führung des Beschlusses machte 
ihn selbst doch nicht für das Un- 
recht verantwortlich. — διαφή- 
gısıy] Die Sonderung des ver- 
urteilenden vom nn 
Stimmsteine (zu XIII, 87), also “die 
Wahl des Stimmsteins’. Diese Be- 
deutung des διά in diaynpıaıs und 
διαψηφίξεσϑαι geht hervor aus 
Stellen wie Xen. Hell. I, 7,23: δια- 
ψηφίζεσθαι, ἐάν τὸ ἀδικεῖν δοκῶ- 
σιν ἐάν τε μή. Der entsprechende 
innere Vorgang im rer 
ist διάγνωσις \ ntscheidung’); Isae. 

I, 21: ὥστ᾽ ἐκ τούτων τῶν λόγων 
δαδίαν ὁ ὑμὶν τὴν διάγνωσιν πεποιή- 
κασι περὶ. αὑτῶν. 

8 86. καὶ μὲν δή] Diese, Über- 
gangsform, in der das aus un» ent- 
standene μέν (Kühner II, Fi 694) 
noch ganz konfirmativ zu fassen 
ist, wendet Lysias mit Vorliebe an. 
Vgl. $ 80. 49. VII, 86. X, 5. 29. 
XIV, 12. 82. 34. 48. XV, 9. XXI, 
28. XxII, 19. XXV, 17. Dazu kom- 
men 4 Stellen aus dem Erotikos, 
Plat. Phaedr. 2814. 232b, 232°. 233%, 
Das besonders von Isokrates ge- 
brauchte καὶ μὲν δὴ καί findet sich 
bei Lysias nur XVIII, 9 und ΧΧΥ͂ΠΙ, 
17 (Plat. Phaedr. 9834 ist μέν mit 
.. zu tilgen), aufserdem καὶ 

vön οὐδέ IT, 21 und fr. „23 
Bcheibe (καὶ μὲν ᾽δὴ οὐδὲ τοῦτ᾽ 
ἂν ἔχοι εἰπεῖν͵ ὡς). — τῶν ἀστῶν) 
geht vornehmlich „auf die Genossen 
der Fraktion ἐξ ἄστεος. — ὅτι — 
ἐξαμάρτωσιν) 16 ΑΌΒΟΒτδοκαῃρθ- 
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ὧν ἂν ἐξαμάρτωσιν, ἢ πράξαντες μὲν ὧν ἐφίενται τύραννοι 
τῆς πόλεως ἔσονται, δυστυχήσαντες δὲ τὸ ἴσον ὑμῖν ξξουσιν" 
ὅσοι δὲ ξένοι ἐπιδημοῦσιν, εἴσονται πότερον ἀδίκως τοὺς 
τριάκοντα ἐχκηρύττουσιν ἐκ τῶν πόλεων ἢ δικαίως" εἰ γὰρ 
δὴ αὐτοὶ ol κακῶς πεπονϑύτες λαβόντες ἀφήσουσιν, ἦ που 


theorie (ἀποτροπή) giebt einen Ge- 
meinplatz der attischen Redner ab: 
an dem Angeklagten muls ein 
Exempel statuiert werden, ein πα- 
φάδειγμα (Lys. XIV, 2.45; vgl. Reh- 
dantz zu Lyk. 150, Anh. 2 83. 162); 
denn ὁ μετὰ λόγου ἐπιχειρῶν κολά- 
ξειν οὐ τοῦ παρεληλυϑότος ἕνεκα 
ἀδικήματος τιμωρεῖται, ἀλλὰ τοῦ 
μέλλοντος χάριν, ἕνα μὴ αὖϑις ἀδι- 
κήσῃ μήτ᾽ αὐτὸς οὗτος μήτ᾽ ἄλλος 
ὁ τοῦτον ἰδὼν κολασθέντα Plat. 
Prot. 8240. Vgl. aus Lys. noch XV, 
9. XXI, 19.20. XXX, 98. Die Kehr- 
seite dazu z.B. (D.)LI, 12: τὸ πρὸς 
τὰ τοιαῦτα πράως ἔχειν προδιδάσκει 
ἑτέρους ἀδίκους εἶναι. Zur νοτ- 
liegenden Stelle die Anweisung des 
Anaximenes (1, 189 Spengel): λέγε 
ὡς, εἰ τὸν τὰ τοιαῦτ᾽ ἀπολογούμε- 
γον ἀποδέξονται, πολλοὺς τοὺς ἀδι- 
κεῖν προαιρουμένους ἕξουσιν" κα- 
τορθώσαντες γὰρ ἅπερ ἂν ἐϑέλωσι 
πράξουσιν, ἀποτυχόντες δὲ φάσκον- 
τες ἠτυχηκέναι τιμωρίαν οὐχ ὑφέ- 
ξουσιν. Hermog. Progymn. 6 (II, 10 
Spengel). Es ist dies ein locus der 
sogen. amplificatio. Volkmann, Rhet. 
8.218. — πράξαντες] = διαπρά- 
£ausvor. E. Müller zu D. III, 15. — 
Övorvynoavreg] nicht = μὴ rV- 
yövreg, sondern im Gegensatz zu 
σράξαντες: “wenn es ihnen mis- 
glücken sollte’; ὃ 98. Gedanke: 
Die Gesinnungsgenossen der Dreilsig 
werden zu der Ueberzeugung kom- 
men, dafs sie bei ihren hochver- 
räterischen Bestrebungen nur ge- 
winnen, im schlimmsten Falle nichts 
verlieren können. — τὸ ἔσον ὑμῖν 
ξξουσι»ν} so gut wie Eratosth. im 
Falle seiner Freisprechung. τὸ ἴσον 
ἔχειν ist wie $ 92. (Lys.) II, 56 der 
Inbegriff der Gleichberechtigung 
aller Vollbürger im demokratischen 
Staate, der ἴση πολιτεία (Aesch. 1,5); 
denn δημοκρατουμένης τῆς πόλεως 
τῶν αὐτῶν ἅπαντες τυγχάνομεν Is. 
XX, 20. Daher οἵ ἐξ ἴσου πολε- 


τευόμενοι = die Demokraten [8. Χ, 
84. Die drei Hauptmerkmale die- 
ser demokratischen ἰσότης (Is. XII, 
241, aequabilitas iuris Cic. de rep. ἡ 
I, 84, 53) sind gleiche Freiheit des 
Wortes (ἰσηγορία), Gleichheit vor 
dem Gesetz (ἐσονομέα) und Gleich- 
berechtigung zu Staatsämtern (ἐσο- 
τιμία). Gegensatz dazu ist einer- 
seits das unberechtigte Höherstreben 
desEinzelnen, das πλέον ἔχειν ξητεῖν 
([Lys.] II, 64. Vgl. [And.] IV, 16. 
Is. XXI, 15. Plat. Gorg. 483°. [Xen.] 
Staat der Athen. II, 18), anderer- 
seits die verfassungswidrige Rechts- 
verkürzung, das ἔλαττον ἔχειν (Is. 
VII, 67) oder ἐλαττοῦσϑαι ([Lys.] 
II, 64). — ξένοι auf deren Urteil 
man viel Gewicht legte. Aristot. 
Rhetor. II, 6 (I, 8. 78 Spengel): 
᾿'Κυδίας ἠξίου ὑπολαβεῖν τοὺς ᾿49η- 
valovg περιεστάναι κύκλῳ τοὺς "EA- 
ληνας, ὡς ὁρῶντας καὶ μὴ μόνον 
ἀκουσομένους ἃ ἂν ψηφέσωνται. 
Aristoph. Acham. 502 f. Vgl. Lys. 
XIV, 13. — ἐκκηρύττουσι"ν) de: 
eigentliche Ausdruck von solenner 
Ausweisung durch Heroldsruf; vgl. 
88.95.97. XXV, 22. ΧΧΧΙ, 8. Aesch. 
III, 258: ἄρφϑμιον οἵ πατέρες ὑμῶν 
ee ἐκ τῆς πόλεως καὶ δξ 
ἁπάσης ἧς ᾿4θηναῖοι ἄρχουσιν. Ver- 
mutlich hatten sich bei der Reaktion 
in der Stadt, welche zu der Ver- 
treibung der Dreiflsig mit Ausnahme 
einiger Moderantisten führte (Einl. 
8 δ), einzelne nicht mit nach Elen- 
sis begeben, sondern nach den hier 
angedeuteten Städten geflüchtet, 
woselbst ihnen der Aufenthalt nicht 
gestattet ward. — εἰ dn] “wenn 
wirklich’. Ὁ. VIII, 36: ἐκεῖνος ὑμῶν 
ὑγιαινόντων, εἰ δὴ τοὺς τὰ τοιαῦτα 
ποιοῦντας ὑγιαίνειν φήσαιεν, δύο 
τυράννους κατέστησεν. Bäumlein, 
Partik. 5. 106. Rehdantz Dem. Ind. 
II, δή. — λαβόντες) zu XII, 56. 
Wie hier (D.) XXV, 27: el®’ ὑμεῖς 
αὐτοὶ τὸν παρὰ τοὺς νόμους πράτ- 
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σφᾶς αὐτοὺς ἡγήσονται περιέργους ὑπὲρ ὑμῶν διατεινομένους. 


Οὐκ οὖν δεινόν, si τοὺς μὲν στρατηγούς, οὗ ἐνίκων ναυμα-86. 
χοῦντες, ὅτε διὰ χειμῶνα 00% 


τειν τι βιαξόμενον λαβόντες ἀφή- 
oere; ἢ που] “ρον Ἂθ wohl’, em- 
Dhatisch den Nachsatz zum kausalen 
oder kondizionalen Vordersatze ein- 
leitend, öfters durch γέ oder σφόδρα 
verstärkt, Vgl. VII, 8. XII, 87. 
69. XXV, 17. Exvı 15. XXX, 17. 
(5). VI, 12. VII, 11. — σφᾶς 
αὐτοὺς -- διατεινομένους]" sie 
werden sich für vorwitzig halten, 
wenn sie sich für euch anstrengen’. 
δεατεένεσθαι «wie in den Worten 
des Gylippos Diodor XII, 28: εἰ 
ὑπὲρ ἀναστάσεως κινδυνεύσαντερ 
πρὸς τοὺς ἐπὶ κατασκαφῇ τῆς πα- 
τρίδος ὑμῶν παφαγεγενημένους ἀν- 
εἶσϑε τοῖς θυμοῖς, τί χρή vus ἡμᾶς 
διατείνεσθαι τοὺς μηδὲν ἠδικημέ- 
vovg; Das Particip nach περίεργος 
ebenso D. XXXIX, 2: περίεργος ἂν 
εἰκότως ἐδόπουν εἶναι φροντέξων 
ὅ τι βούλεται καλεῖν αὐτὸς ἑαυτόν. 
8 86. οὐκ οὖν δεινόν, εἰ -- 
κολάξεσθαι}) Über den Eingang 
dieses ἐνθύμημα ex rep tibus 
de arg. ex contr. ὃ. XXVILf. und 
85, über die Koordination der bei- 
den Glieder der Antithese ebenda 
8.79, über die Part. ἄρα im zwei- 
ten Gliede 8. 323 ἢ. Zu der An- 
nahme, dafs Lysias im zweiten Teile 
die Rektion des δεινὸν ei verlassen 
habe und zum direkten Fragsats 
übergesprungen sei, nötigt weder 
das ἄρα noch das ᾿οὐ des letzten 
Gliedes (vgl. ebenda 8. 155 f. und 
162 ff). Wenn ich trotzdem jetzt 
eine Anakoluthie statuieren zu 
müssen glaube, so bestimmen ‚mich 
hierzu lediglich die Worte χρὴ dp’ 
ὑμῶν κολάξεσϑαι: denn statt dieser 
würde doch wohl, wenn auch das 
zweite Glied von el abhinge, nach 
dem in dieser Beweisform herr- 
schenden Sprachgebrauche (vgl. 
ebenda 3. 191 ff.) das Futur. κολά- 
sere stehen. Mit dem contrarium 
ist ein argumentum a minori ad 
maius verbunden, in welchem auf 
die rigoröse Strenge bei einem 
früheren Falle mit mildernden Um- 
ständen und auf die daraus sich 


Lxsıas REDEN. 


οἷοί τ᾽ ἔφασαν εἶναι τοὺς ἐκ 


für den vorliegenden weit schlim- 
meren Fall ergebende Konsequenz 
hingewiesen wird (ἐνίκων vavpe- 
χοῦντες = ἐποίησαν ἡττηϑῆναι 
ναυμαχοῦντες, διὰ χειμῶνα οὐχ 
οἷοί τ᾽ ἔφασαν εἶναι τ. ἐ. τ ὃ. ἀνε- 
λέσϑαι = ὁμολογοῦσιν ἑκόντες 
π. τ. π. ἁ. ἀποκτιννύναι, ϑανάτῳω 
ἐξημιώδατε = οὖν» ἄρα χρὴ αὐτοὺς 
καὶ τοὺς παῖδας ταῖς ἐσγάταυς 
ζημίαις κολάζεσθαι). Vgl. XXIL, 16 
und de arg. ex contr. 9, XXVI£. 
In formeller Beziehung würde die 
Symmetrie beider Glieder eine noch 
größsere sein, wenn Lysias nach 
στρατηγούς geschrieben hätte οἱ 
νέκων μὲν ναυμαχοῦντες, δεὰ χει- 
μῶνα 8° οὐχ aıA. Allein einer der- 
artigen Koordination, die im zwei- 
ten Teile vollständig am Platze 
war, widerstrebte im ersten die 
Verschiedenheit des Gedankens (οὗ 

== die doch, ὅτε = da; vgl. zu 
8 85). Ähnlicher Art sind mehrere 
de arg. ex contr. Anm. 62 (S. 367 ἢ) 
angeführte Beispiele. Wirklich be- 
einträchtigt wird der Parallelismus 
der Glieder und die Kraft der 
ganzen Antithese durch das dem 
ersten Teile beigefügte Anhängsel 
ἡγούμενοι — λαβεῖν, in welchem 
aulserdem der Dativ τῇ ἀρετῇ sehr 
hart mit dien λαβεῖν verbunden 
ist. Wahrscheinlich rühren die 
Worte von einem Absehreiber her, 
der das gesetzwidrige Verfahren 
der Athener durch ihr Pietätegefühl 
gegen die Toten zu entsehuldigen 
suchte. — &v(xo»] "Sieger waren’, 


wie And. III, 19: Λακεδαιμόνιοι 
ἕτοιμοί εἰσιν sion) ν ποιεῖσϑαι, οἱ 
ἐνίκων μαχύμϑνοι. Kr. 53, 1, 8. --- 


ναυμαχοῦντερ]) bei den Ärginusen 
im September 406, Olymp. 93, 3. — 
διὰ χειμῶνα) διὰ τὸν χειμῶνα 
οὐδὲ πλεῖν, μὴ ὅτι ἀναιρεῖσθαι 
τοὺς ἄνδρας δυνατὸν ἦν Xen. Hell. 
U,3,35. In einem auf diesen Vor- 
gang bezüglichen Fragment des 

icero (IV, 2, p. 320 Klotz): quod 
insepultos reliquissent e08, quos © 
mari propter vim tempestatis ex- 
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τῆς ϑαλάττης ἀνελέσϑαι, ϑανάτῳ ἐξημιώσατε, ἡγούμενοι χρῆναι 
τῇ τῶν τεϑνεώτων ἀρετῇ παρ᾽ ἐκείνων δίκην λαβεῖν, τούτους 
δέ, οὗ ἰδιῶται μὲν ὄντες καϑ᾿ ὅσον ἐδύναντο ἐποίησαν ἡττη- 
ϑῆναι ναυμαχοῦντες, ἐπειδὴ δ᾽ εἰς τὴν ἀρχὴν κατέστησαν, 
ὑμολογοῦσιν ἕκόντες πολλοὺς τῶν πολιτῶν ἀκρίτους ἀποκτιν- 
νύναι, οὐκ ἄρα χρὴ αὐτοὺς καὶ τοὺς παῖδας ὑφ᾽ ὑμῶν ταῖς 


ἐσχάταις ξημίαις κολάξεσϑαι; 


cipere non potuissent, innocentes 
necaverunt. — τοὺς ἐκ τῆρ 9α- 
λάττης] Die Hinzufügung von 
vavayovg oder νεκρούς ist zweifel- 
los unnötig, auch keiner der beiden 
Begriffe erschöpfend; ebenso So- 
krates in der platon. Apologie 32b: 
τοὺς δέκα στρατηγοὺς τοὺς οὐκ 
ἀνελομένους τοὺς ἐκ τῆς ναυμα- 
(as. An beiden Stellen die Präpos. 
% (etwas kühner bei Platon mit 
dem Genit. τῆς ναυμαχίας) wegen 
des in ἀνελέσθαι liegenden Begriffs 
der Bewegung (Plat. Menex. 248°: 
οὐκ ἀναιρεϑέντες ἐκ τῆς ϑαλάττης). 
Kr. 50, 8, 10 (ὅ. Aufl.). Bei Lysias 
findet sich diese Prolepsis nur noch 
ΧΧΧΙ, 8. — ἐποέησαν ἡττηϑῆ- 
ψαι ναυμαχοῦντες] Gegen den 
Accus. ναυμαχοῦντας spricht nicht 
nur die Auslassung des hier ganz 
notwendigen Subjekts - Accusativs 
(ὑμᾶς wollte Reiske hinzufügen) 
sondern auch der Nominativ in 
den Worten des ersten Gliedes &»i- 
κῶν ναυμαχοῦντες. Unter den sechs 
Feldherrn bei Agospotamoi waren 
oligarchische Verräter, nament- 
lich Adeimantos (zu XIV, 88) und 
Tydeus (Pausan. X, 9,5). — ἀκρέ- 
τους] zu $ 17 und 82. — αὐτοὺς 
καὶ τοὺς παῖδας] erweiternde 
Epexegese zu τούτους δέ. In der- 
selben steht bald wie hier αὐτὸς 
καί (Hom. 1]. y, 801. Od. y, 881. 
D. IX, 42. Thuk. IV, 90, 1), bald 
αὐτός re καί (Hom. Od. 6,20. Plat. 
Apol. 425, Krit. 50°), bald καὶ αὐτὸς 
καί (Plat. Symp. 2218, [Ὁ.] XXV, 
80). Dafls die Sünde der Väter 
noch an den Kindern geahndet 
werden müsse (wenn gleich arge 
Sünder auch selbst der Strafe nicht 
entgehen Lys. fr. 53, 3), ist ein 
der sittlichen Anschauung der Hel- 
lenen geläufiger Satz. D. LVII, 27: 


περὶ ὧν μὲν ἄν τις ξῶν αἰτίαν σχῇ, 
δέκαιον τοὺς παῖδας τὴν ἀειλογίαν 
παρέχειν. Solon 18,81 Bergk. Eur. 
Herc. fur. 1261: ὅταν κρηπὶς μὴ 
καταβληϑῇ γένους ὀρθῶς, ἀνάγκη 
δυστυχεῖν τοὺς ἐκγόνους. fr. inc. 188 
(Matth.): τὰ τῶν τεκόντων σφάλματ᾽ 
εἰς τοὺς ἐκγόνους οἵ θεοὶ τρέπουσιν. 
Hippol. 1840. Soph. Ant. 856. Hom. 
Il. y, 160; dazu der Satz der Stoi- 
ker bei Cic. de nat. deor. III, 38, 
90: ea vis deorum est, ut etiam sr 
quis morte poenas sceleris effuge- 
rit, expetantur eae poenae a liberis, 
a nepotibus, a posteris. Angewandt 
ist dieser Satz auf den Meineidigen- 
schon Il. y, 301. Orakel bei Herod. 
VI, 86. Lyk. 79, auf den Tyrannen 
(Solon 33. Polos bei Plat. Gorg. 
473°), auf die ἀσεβεῖς im Allge- 
meinen (Lys.) Vl, 20. Praktisch 
ward er auf sakralem Gebiete in 
dem Schwur κατ᾽ ἐξωλείας (zu $ 10), 
auf politischem (wogegen freilich 
Platon Gesetze IX, 855°. 866°d und 
[Dem] Br. 3, 14 sich erklären) im 
er Vererbung der Atimie auf die 
Kinder derHochverräter und Staats- 
schuldner (vgl. D.XXII, 34. Pseudo- 
lys. XX, 34); und den Kommentar 
dazu geben Beispiele der Volks- 
ran wie an den Kindern der 
akonisierenden Thebaner (Xen. 
Hell. V, 4, 12), der Giftmischerin 
Theoris ([D.] XXV, 79), des oligar- 
chisch gesinnten Ephesiers Syrphax 
(Arr. Anab. 1,17, 12), des zum ehr- 
losen Frieden ratenden Buleuten 
Lykides (Herod. IX, 5), des Hiketas 
(Plut. Dion 58. Timol. 32 f.), des 
jüngeren Dionysios (Plut. Timol. 18). 
Vgl. auch Lys. XIV, 17.80. Is. XV, 
45. Nur selten dachte man so ver- 
nünftig wie Pausanias (Herod. IX, 
88) rücksichtlich der Kinder des 
medisch gesinnten Attaginos in 
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g s , ᾿ 
᾿γὼ τοίνυν, ὦ ἄνδρες δικασταί, ἠξίουν ἱχανὰ εἶναι τὰ 37 


κατηγορημένα" 


μέχρι γὰρ τούτου νομέξω χρῆναι xarnyogeiv, 


ἕως ἂν ϑανάτου δόξῃ τῷ φεύγοντι ἄξια εἰργάσϑαι" ταύτην 


γὰρ ἐσχάτην δίκην δυνάμεϑα παρ᾽ αὐτῶν λαβεῖν. 


Mor’ οὐκ 


οἶδ᾽ ὅ τι δεῖ πολλὰ κατηγορεῖν τοιούτων ἀνδρῶν. ol οὐδ᾽ 
ὑπὲρ ἑνὸς ἑκάστου τῶν πεπραγμένων δὶς ἀποθανόντες δίκην 
δοῦναι δύναιντ᾽ ἂν ἀξίαν. Οὐ γὰρ δὴ οὐδὲ τοῦτ᾽ αὐτῷ προσ- 88 
ἥκει ποιῆσαι, ὅπερ ἐν τῇδε τῇ πόλει εἰθισμένον ἐστί, πρὸς 
μὲν τὰ κατηγορημένα μηδὲν ἀπολογεῖσθαι, περὶ δὲ σφῶν αὐὖὐ- 


Theben. Übrigens beweist die von 
Lys. hier, wenn auch nur rheto- 
risch, erhobene Forderung, dals 
die Amnestie noch nicht prokla- 
miert war; denn diese ward auf 
die Kinder der Dreifsig mit aus- 
gedehnt ([D.] XL, 82). 


$ 87. Uebergang zur argumen- 
tatio extra causam; Einl, 8 12. — 

n£lovv] ohne ἄν, weil subjektiver 
Ausdroch eines ὥξιον ἦν (8 64. 
Koch 106, 1): Füglich sollte mei- 
ner Meinung en das Ges - 
nügen (vgl. XXI, 7), allein 
Verfahren des Eratostlenes (die 
Abwälzung der Schuld auf die Ma- 
jorität der Dreifßsig, die Fürsprache 
anderer für ihn und die Berufung 
auf Theram.) nötigt mich, die Klage 
weiter auszudehnen. So Ant. V,86: 

ἠξίουν περὶ τῶν τριούτων εἶναι. τὴν 
δίκην κατὰ τοὺς νόμους. --- μέχρι 
τούτου — ἕως] Vgl. D. IX, 10. 
XVIO, 48. (D.) LVO, 29. Xen. 
Mem. IV, 7, 2. Diodor XIX, 1. 
Plat. Phaed. 814 (μέχρι γε τούτου --. 
ἕως). Soph. 239° (ἕως --- μέχρι τού- 
του). Thuk.I, 90, 8 (μέχφε τοσούτου 
— ag). Plat. Staat V, 4110 (μέχρι 
τούτου — μέχρι οὗ). IV, 4286 (μέχρι 
οὗ — μέχρι τούτου). ‘Dein, I, 91 
(μέχρι τούτου --- μέχριρ). Daneben 
τοσοῦτον χρόνον — ἕως Ὁ. XXVL, 
5 und τοσοῦτον» χρόνον --- ἔστο Xen. 
Anab. 1, 9, 11. — τῷ φεύγοντι) 
verb. mit ᾿εἰργάσϑαι. — ταύτην 
ἐσχάτην δίκη») τὰ XXV, 18. -- 
παρ᾽ αὐτῶν] κατὰ σύνεσιν bez. 
auf das kollektive τῷ φεύγοντι; 
Kr. ὅ8, 4, 4. — δὶς ἀποθανόντει 
Eine Steigerung dieser Hyperbe 
XXVIl, 


οὐκ ἂν μοι δοκεῖ δύ- 


νασϑαι ᾿Ἐργονλῆς ὑπὲρ ἑνὸς ἑκά- 
στου τῶν πεπραγ νων αὐτῷ πολ- 
λάκις ἀποθανὼν δοῦναι δέκην 
ἀξίαν. Noch weiter ‚D. LIV, 22: 
τέν᾽ ἂν οὗτος ἀξέαν τῶν πεπραγμέ- 
νων ,ὕπόσχοι δίκην; ἐγὼ μὲν γὰρ 
οὐδ᾽ ἀποθανόντ᾽ οἶμαι. Ähn- 
liches zu XIII, 91. — δὶς -- δίκην 
δοῦναι δύναιντ᾽ ἄν] eine Par- 
echesis. Volkmann, Rhetor. $. 440. 
— ἀἐξέαν 5] hinzugefügt nach Her- 
werdens orschlag 
8 88. οὐ γα er begründet 
weiter das ἠξίουν M Form der 
occupatio (de ar ae: ex contr. 8. XVI]): 
Das Gesagte te genügen, denn 
die Todeswürdigkeit des Angeklag- 
ten ist nachgewiesen, und dem 
egenüber kann er auch nicht 
durch das zu $ 86 besprochene 
Verfahren der compensatio) Ver- 
dienste um den Staat in die Wag- 
schale werfen (warum er fortfahren 
muls, „erfährt man $ 41). — ὅπερ] 
Zu οὗτος --- ὅσπερ vgl. XXV, 22. Is. 
XIX, 46. Ant. VI, 47. Thuk. IV, 
ἣν 8 A Stahl). 117, 1. Herod. vın, 
005 — ἀπολογεῖσθαι]. 
γαῖ τ Lye. TXVI, 3: καὶ νυνὶ ἀκούω 
αὐτὸν ὑπὲρ μὲν τῶν αὐτοῦ ‚xarnyo- 
ρουμένων διὰ βοαχέων ἀπολογή- 
σεσϑαι, λέξειν δὲ ὡς πολλὰ εἰς τὴν 
πόλιν ἀνηλώκασι καὶ φιλοτίμως 
λελειτουργήκασι καὶ νέκας πολλὰς 
ἰῥᾷ καλὰς νενικήκασιν. Dals man 
sogar bei der γραφὴ φόνου der- 
gleichen Mittel nicht verschmähte, 
zeigt Ant. II, $, 12. Man lese, wie 
sich Mantitheos bei Lys. ΧΥ͂Ι, 9 
gegen dieses unlautere Verfahren, 
dem hier Lys. durch eine Proka- 
talepeis (zu XIII, 55) begegnet, ver- 
wahrt. Über ἀπολογεῖσϑαί τι zu 
4* 
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τῶν ἕτερα λέγοντες ἐνίοτ᾽ ἐξαπατῶσιν ὑμᾶς ἀποδεικνύντες ὡς 
στρατιῶται ἀγαϑοί εἰσιν. ἢ ὡς πολλὰς τῶν πολεμίων ναῦς 
ἔλαβον τριηραργήσαντες, ἢ πόλεις πολεμίας οὔσας φίλας ἐποέη- 
89 σαν ἐπεὶ κελεύετ᾽ αὐτὸν ἀποδεῖξαι ὅπον τοσούτους τῶν πολε- 
μίων ἀπέχτειναν ὕσους τῶν πολινῶν, ἢ νοῦς ὅπαυ τοσαύτας 
ἔλαβον ὅσας αὐτοὶ παρέδοσαν, ἢ. πόλιν ἥντιμα τοιαύτην προσ- 
40 ἐχκεήσαντο οἵαν τὴν ὑμετέραν κανεδουλώσαντο. ᾿Αλλὰ γὰρ ὅπλα 
τῶν πολεμίων ἐσκύλευσαν τοσαῦϑ'᾽ ὅσαπερ ὑμῶν ἀφείλοντο, 


XII, 89. — ἐξαπατῶσιν] anako- 
luthischer Übergang vom Infin. zum 
Indicat. Vgl. Lipsius, quaest. Lys. 
S.8 und de arg. ex contr. S. 260 ff. 
Subjekt zu ἐξαπατῶσιν ist ol φεύ- 
yovzes. Vermutlich wollte sieh 
Eratosth. auf seine als Trierarch 
im Jahre 411 ($ 42) angeblich ge- 
leisteten Dienste berufen. Im Fol- 
genden zu, beachten das sechs- 
malige παρόμοιον: er πολέμιος, 
πολίτης, πόλις; vgl. 8 44. 70. XIV, 
84. Is. VI, 67. XVI, 42. Lyk. 130. 
(Lys.) I, 62. — Den ‚Vorwurf, ge- 
täuscht worden zu sein (die dafür 
gebräuchlichen Verba: ἐξαπατᾶν, 
φενακίξειν, παρακρούεσϑαι, σεαρ- 
ἄγειν), müssen sich die Richter oft 
bieten lassen. Vgl. XIX, 51. Aesch. 
III, 168. Arist. Weep. 281 f. Arist. 
Ri. 1115 vom Demos: εὐπαράγωγος 
sl ϑωπενόμενός τε χαίρεις κάξαπα- 
τώμενος. Daher die häufige Ver- 
heilsung der Sprecher, solchem Be- 
ginnen der Gegner entgegen treten 
zu wollen, wie Lys. XXXI, 16. Ὁ. 
XVII, 276. 

8 39. ἐπεὶ κελεύετε) Der Kau- 
salsatz giebt den Grund zu dem 
οὐ προσήκει an: “denn heilset ihn 
doch nachweisen.” ἐπεί = denn 
beim Imperativ Ὁ. XXXIX, 32: ἐπεὶ 
σὺ δεῖξον. Plat. Gorg. 473°. Charm, 
165° und in der Formel ἐπεὶ φέρε 
(zu $ 34 Anh.) — ὅσους τῶν πο- 
λιτῶν)] 1500 nach Angabe der 
Alten, nach Lysias beim Schol. ztı 
Aesch. I, 39 sogar 2500. — παρφέ- 
δοσαν] bei Ägospotamoi und nach 
dem Falle Athens (zu XIII, 15), 
im Ganzen etwa 670 Trieren, — 
οἵαν τὴν ὑμετέραν) ‘wie die 
eure, welche.’ Kr. 57, 3, 5. 

8 40. ἀλλὰ γάρ) at enim, ‘aber 
— ja’, nicht Fragsatz, sondern 


höhnisch unwillige Behauptung aus 
dem Sinne des Angeklagten, eine 
häufige Form des Einwurfs. Im 
aweiten Gliede nur ἀλλά wie (Lys.) 
VI, 40. Ähnlich im Latein. nach 
nonne, nihilne, dummodo nur non, 
nibil, dum (Seyffert-Müller zu Cic. 
Lael. S. 261). — ὑ μῶν») abhängig 
von ὅσαπερ, ebenso τῆς ἑαυτῶν 
πατρίδος von οἷα: “wie sie welche 
in ihrem Vaterlande’, ohne dals es 
des Artikels τά vor τῆς bedarf. Vgl. 
(D.) XLVI, 64: ἀπαιτοῦντος ἐμοῦ 
τὰ σκεύη, ἃ ἡρπάκει μου. Lys. 
XIX, 81: ἔπιπλα, ὅσ᾽ οὐδενὸς «ὡ- 
ποτ᾽ ἐλάβετε. Thuk. Il, 61, 4: τοὺς 
ἐμπόρους, οὕς ἔλαβον, ᾿Αθηναίων. 
IV, 109, 1: τὰ μαπρὰ τείχη, ἃ σφῶν 
οἵ [᾿Αθηναῖοι εἶχον (dagegen Ὁ. XXIV, 
135: τὰ χρήματα ἀπέτισεν, ἃ ἔδοξε 
τῆς πόλδως ὄντα Eye). II, 45, 1: 
παισίν, ὅσοι τῶνδε «πάρεστε. IV ; 
ὅτ, 8: τὸν ἄρχοντα, ὃς παρ᾽ αὐτοῖς 
ἦν τῶν “Λακεδαιμονίων. ὙΠ, 48, 8: 
τὸ τεέχισμα, ὃ ἦν αὐτόϑι τῶν Zv- 
ραποσίων. Eur. Hel. 1027: Ἧρας 
δὶ τὴν ἔννοιαν ἐν ,ταὐτῷ μένειν, 

ν ἐς σὲ καὶ δὸν πόσιν ζει: σωτη- 
olas. Thuk. II, 48, 3: τὰς αἰτίας, 
ἄστινας νομέξει τοσαύτης μεταβολῆς 
ἱκανὰς εἶναι. ν 86: τῆς τα- 
ξεωρ, ἣν ὑμῖν οἱ πρόγονοι τῆς ἀρε- 
τῆς καπέλιπον. VII, 299: τὰν 
τειχισμὸν τοῦτον, ὃν σύ μου διέσυ- 
oes. Theokr. III, 22: τὸν στέφανον, 
τόν τοι ἐγὼν κισσοῖο φυλάσσω. Thuk. 
VI, 100, 1: τοὺς «ὀχετοὺς αὐτῶν, or 
ἐς τὴν πόλιν ὑπονομηδὸν ποτοῦ 
ὕδατος ἠγμένοι ἦσαν (über die Be- 
deutung des Genit. an diesem bei- 
den Stellen Kr. 47,8 und Anm. 4). 
IV, 12,1: πρὸς τὸ τροπαῖον, ὃ Zorn- 
σαν τῆς προσβολῆς ταύτης (über 
den Genit. Krüger zu U, 82). Kr. 
47, 9, 5. — Nach dem Tyrannen- 
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ἀλλὰ τείχη τοιαῦϑ᾽ εἶλον οἷα τῆς ἑαυτῶν πατρίδος κατέσκα- 
av’ οἵτινες καὶ τὰ περὶ τὴν ᾿4ττικὴν φρούρια καϑεῖλον καὶ 
ὑμῖν ἐδήλωσαν, ὅτι οὐδὲ τὸν Πειραιᾶ Μακεδαιμονίων προστατ- 
τόντων περιεῖλον, ἀλλ᾽ ὅτι ἑαυτοῖς τὴν ἀρχὴν οὕτω βεβαιο- 


τέραν ἐνόμεξον εἶναι. 


Πολλάκις οὖν ἐθαύμασα τῆς τόλμης τῶν λεγόντων ὑπὲρ 41 


αὐτοῦ, πλὴν ὅταν ἐνθυμηϑώ, 


grundsatze, den Plat. Staat VII, 
569 ausspricht, und dem Vorbilde 
des Hippias (Thuk. VI, 58) nahmen 
die Dreifsig den nicht zu ihnen 
haltenden Bürgern trotz Therame- 
nes’ Widerspruch hinterlistig die 
Waffen (Xen. Hell. II, 3, 20. 41), 
ein Vorwurf, der $ 95 wiederkehrt 
und dessen Schwere nach dem 
Werte bemessen werden mufs, den 
vor dem Überhandnehmen des Söld- 
nerwesens der Bürger auf seinen 
Ehrenposten als Hoplit (Is. VIII, 48) 
und auf seine Waffen als das hei- 
lige Geschenk der stadtschützenden 
Göttin (Lyk. 76) legte. — οὔἴτεν ες] 
‘sie die. Durch das Relativum 
werden Einwurf und Widerlegung 
aufs engste mit einander verbunden. 
Dieselbe Erscheinung in der mub- 


jeetio XXX, 27: ἀλλ᾽ ὡς, ἐὰν νῦν 


αὐτοῦ φείσησθε, αὖϑις ἀποδώσει 
τὰς χάριτας: ὃς οὐδ᾽ πρότερον 
μετέλαβε παρ᾽ ὑμῶν ἀγαθῶν μέμνη- 
ται. — τὰ -- καϑεῖλο»)] sonst 
nicht bezeugt, sicherlich auch nicht 
konsequent durchgeführt; wenig- 
stens Phyle (Xen. Hell. II, 4,2) und 
Kleusis blieben feste Punkte — 
ἀράν γέ durch die auf Thera- 
menes’ Anlals erfo Verschär- 
fung der Friedensbedingungen, in 
denen anfangs von einer Schlei- 
fung des Peirfeus nicht die Rede 
war (XIII, 8). — οὐδέ] ebenso 
wenig wie die ganze Länge der 
Mauern; zu 8 70. — τὸν Πει- 
ραιᾶ περιεῖλον] Breviloquenz, 
wie unser: “eine Festung schlei- 
fen’ — τὰ τεέχη τοῦ Πειραιῶς πε- 
ριελεῖν (ξ 70. Diodor XIII, 107. Lys. 
XIH, 14. Xen. Hell. 11, 3, 11). So 
&uch Xen. Hell. II, 2, 20: τά re 
μακρὰ τείχη καὶ τὸν Πειραιᾶ καϑε- 
λόντες und in dem Friedenskontrakt 
bei Plut. Lys. 14: καββαλόντες (m 


eo 2 4 “--« 3 [4 
OT τῶν αὐτῶν ἐστιν αὐτούς 


xoraß.) τὸν Πειραιᾶ. Zur Sache 
vgl. zu 8 70. — ὠλλ᾽ ὅτι] nicht 
von ἐδήλωσαν abhängig, sondern 
Kausalsatz, parallel dem “ακε- 
δαιμονίων προσταττόντων, Kr. 59, 
2,5. — Beßaierigar] Die Oli- 
garchen erkannten in der maritimen 
Bedeutung Athens die Hauptgrund- 
lage der okratie (οἰόμενοι τὴν 
κατὰ ϑάλαττων ἀρχὴν γένεσιν εἶναι 
ϑημοκρατίας Plut. Themist. 19; vgl. 
Is. XII, 114); denn, sagt der Ver- 
fasser der pseudoxenophonteischen 
Schrift vom Staat der Athener 
(1,2) in seiner sarkastischen Weise, 
ὁ δῆμος πλέον ἔχει τῶν yervalav 
διὰ τόδε ὅτι ὃ δῆμός ἐστιν ὁ ἐλαύ- 
vo9 τὰς ναῦς καὶ ὁ τὴν δύναμιν 
περιτιϑεὶς τῇ πόλει. Die Seeleute 
widerstrebten vermöge der von 
Euripidee (Hek. 607) getadelten 
ψαυτικὴ ὠναρχία der strafferen Zucht 
oligarchischer Verfassung (vavrınög 
ὄχλος οὐ μένειν ἐθέλει ἐν τῷ ὀλιγ- 
αρχικῷ κόσμῳ Thak. VIII, 72), und 
deshalb nennt Aristoteles (Polit. 
VIII, 8, 8. 199) die Bewohner des 
Peiräeus μάλλον δημοτικοί als die 
der Stadt. Daher das Streben der 
Oligarchen, die Seeherrschaft Athens 
unter allen Umständen zu brechen 
(Lys. XIV, 34). 

841. τῶν λεγόντων] nicht die 
gerichtlichen Fürsprecher (die ov»- 
εροῦντες 8 86), sondern Verteidiger 
des Eratosth. in Privatkreisen. — 
πλὴν ὅταν ἐνθυμηϑ' ὦ] nicht ὅτε 
ἐνθυμηϑείην, weil die Worte πολ- 
λάκις ἐθαύμασα die Geltung eines 
gnomischen Aorists haben; vgl. D. 
XXI, 202: ἐὰν μέν τι τῶν δεόντων 
ἀπαγγελϑῇ τῇ πόλει͵ οὐδαμοῦ 
πώποτε Μειδίας τῶν συνηδομένων 
ἐξητάσϑη τῷ δήμῳ, ἂν δέ τι φλαῦ- 
E09, πρῶτος ἀνέστηκεν εὐϑέως 
καὶ δημηγορεῖ. IV,51. Xen. Hell. 
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Te πάντα τὰ κακὰ ἐργάξεσϑαι καὶ τοὺς τοιούτους ἐπαινεῖν. 
4) Οὐ γὰρ νῦν πρῶτον τῷ ὑμετέρῳ πλήϑει τἀναντία ἔπραξεν, 
ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τῶν τετρακοσίων ἐν τῷ στρατοπέδῳ ὀλιγαρχίαν 
καϑιστὰς ἔφευγεν ἐξ ᾿“Ελλησπόντου τριήραρχος καταλιπὼν τὴν 
ναῦν, μετὰ Ἰατροκλέους καὶ ἑτέρων, ὧν τὰ ὀνόματ᾽ οὐδὲν 
δέομαι λέγειν. ᾿φφικόμενος δὲ δεῦρο τἀναντία τοῖς βουλομέ- 
νοις δημοχρατίαν εἶναι ἔπραττε. Καὶ τούτων μάρτυρας ὑμῖν 


παρέξομαι. 


ΜΑΡΊΥΡΕΣ. 


Τὸν μὲν τοίνυν μεταξὺ βίον αὐτοῦ παρήσω᾽ ἐπειδὴ δ᾽ ἢ 
ναυμαχία καὶ ἡ συμφορὰ τῇ πόλει ἐγένετο, δημοκρατίας ἔτι 


Il, 8, 29. Plat. Apol. 33%. Kr. 53, 
10, 2. — ὅτι — ἐπαινεῖν) Über 
den Gedanken zu 8 885. 
8 42. οὐ γὰρ νῦν πρῶτον) Be- 
dung des πολλάκις ἐθαύμασα. 
Zu οὐ νῦν πρῶτον — ἀλλὰ καί vgl. 
XXVI, 8 (καὶ οὐ νῦν πρῶτον — 
ἀλλὰ καὶ πρότερον ἤδη). Is. VII, 14 
(καὶ --- οὐ νῦν πρῶτον ἀλλὰ πολ- 
λάκις ἤδη). Ant. VI,86 (καὶ --- οὐκ 
ἐπ᾽ ἐμοὶ πρῶτον --- ἀλλὰ καὶ ἐπὶ — 
πρότερον). Dein. 1Π| 6. --- τῷ ὕμε- 
τέρῳ πλήθει) ‘der Demokratie’; 
zu $ 26. — τἀναντέα eb 
‘arbeitete entgegen’; $ 64. — ἐπ 
τῶν τετρακοσέω ν)]) streng genom- 
men nicht “zur Zeit’ (ἐπῶ, sondern 
kurz vor den Vierhundert; vgl. über 
das Sachliche Einl. 8 ἃ. — καϑιε- 
στάς] Ptep. des sogen. Impf. de 
conatu: “versuchte zu errichten’. 
— τριήραρχος — ναῦν] Das Ge- 
setz forderte Anwesenheit des Trie- 
rarchen auf seinem Schiff (Ὁ. XXI, 
165. [D.] LI, 11), für welches er, 
aulser im Falle freiwilliger Schen- 
kung (ἐπέδοσις) verantwortlich 
(σκουθυνρο) war (Aesch. III, 19. [D.] 
,‚50). Eratosth. machte sich also 
der Desertion (λιποτάξιον, speziell 
λιποναύτιον) schuldig und konnte 
als λιπόνεως (FD.] L,65) durch die 
γραφὴ λιποναυτίου belangt werden; 
vgl. Einl. zu Rede XIV, 898 1.2. — 
ὧν — Are) um nicht ohne Not 
zu verletzen; denn ἀηδές ἐστιν ὀνο- 
μαστὶ περί τινων μεμνῆσθαι D. 
XXIV, 182 (vgl. XXI, 58. Οἷο. p. 
Rosc. Am. 16,47. Aesch. 1,165: τὸ δ᾽ 


ὄνομα οὐ λέξω᾽ τὰς γὰρ ἀπεχϑείας 
φεύγω. III, 172). Ahnlich Aesch. 1, 
59: ἄλλοι τινὲς ὧν οὐ βούλομαι τὰ 
ὀνόματα λέγειν. Plat. Apol. 21°: 
διασκοπῶν τοῦτον — ὀνόματι γὰρ 
οὐδὲν δέομαι λέγειν κτλ. οὐδὲν δέο- 
μαι mit Infin. wie an der vorliegen- 
den Stelle und Plat. a. ἃ. Ὁ. auch 
Aesch. III, 139. And. I, 80. Plat. 
Staat II, 867°. Ahnlich häufig an- 
derwärts; 8. Krüger zu Dionys. Hal, 
Hist. 19 f. und zu Thuk. IV, 130, 3. 
Schömann zu Isae. S. 215. — latro- 
kles, sonst nicht bekannt, mochte 
tot oder nicht in Athen sein. 

8 48. παρήσω] Vgl. de praeterit. 
5.18 und 87. — ἡ ναυμαχία καὶ 
ἡ συμφορα)] ἡ ναυμαχία in den 
Reden jener Zeit öfters κατ᾽ ἐξοχήν 
von der unglücklichen Schlacht bei 
Agospotamoi (XIV,39, ähnlich And. 
I, 142: ἐπειδὴ al νῆες διεφϑάρη- 
σαν), zuweilen durch ἐν ᾿Ελλησπόντῳ 
(XIX, 16) oder τελευταία (XVII, 4. 
XXI, 9) näher bestimmt. Durch ἡ 
συμφορά wird die ganze daran sich 
anschliefsende Unglückszeit bis zum 
Sturz der Verfassung oder auch bis 
zur Beendigung des Bürgerkampfes 
mit eingeschlossen; vgl. XXXI, 8. 
(Lys.) VI, 46. II, 58: ἀπολομένων 
τῶν νεῶν ἐν ᾿Ελλησπόντῳ καὶ συμ- 
φορᾶς ἐκείνης μεγίστης γενομένης, 
und ähnlich Is. VII, 64. Dagegen 
n ἐν Ἑλλησπόντῳ συμφορά (1,78. 
XVI, 4) oder ἀτυχία (Is. IV, 119. 
XII, 99) natürlich nur von der See- 
schlacht (ἡνέκα ἀπωλέσαμεν τὰς 
ναῦς ἐν ᾿Ελλησπόντω And. III, 21). 











ΚΑΤΑ ἘΡΑΤΟΣΘΕΝΟΥ͂Σ. 


55 


οὔσης. ὅϑεν τῆς στάσεως ἦρξαν, πέντε ἄνδρες ἔφοροι κατ- 
ἔστησαν ὑπὸ τῶν καλουμένων ἑταίρων, συναγωγεῖς μὲν τῶν 
πολιτῶν, ἄρχοντες δὲ τῶν συνωμοτῶν, ἐναντία δὲ τῷ ὑμετέρῳ 
αλήϑει πράττοντες ὧν ᾿Ερατοσϑένης καὶ Κριτίας ἦσαν. Οὗτοι 44 
δὲ φυλάρχους τ᾽ ἐπὶ τὰς φυλὰς κατέστησαν, καὶ ὅ τι δέοι 


In anderem Zusammenhange ist 7 
φαυμαχέα die Siegesschlacht’ von 
Knidos (And. III, 22. Is.V,68. Xen. 
Hell. IV, 3, 10. 8, 1. 8; vgl. Lys. 
XIX, 28). — Ο δημοκρατέας Erı 
οὔσης] hebt den hochverrräteri- 
schen Charakter der oligarch. Mals- 
regel hervor. — ὅθεν — ἠρξαν] 
‘der erste Schritt zum Aufruhr’, 
bezieht sich auf πέντε — ἑταίρων. 
Der Relativsatz vorausgeschickt wie 
Isae. VI, 8: ὡς ἐξὸν αὐτῷ ταῦτ᾽ 
ἔπραξεν, ὅϑεν δικαιότατα ἡγοῦμαι 
τὰ τοιαῦτα εἶναι μανϑάνειν͵ τοῦτον 
ὑμῖν παρέξομαι τὸν νόμον. Aesch. 
II, 286. --- ἔφοροι) Eiul. 8. — 
κατέστησαν ὑπό) wie XXVII, 3. 
Kr. 52, 3,1. — ἑταίρων] Froleg. δ. 
ααλουμένων (Kr. 50, 12, 8 und 4) 
spöttisch, weil der Zweck dieser 
Genossenschaften dem unschuldig 
klingenden Namen sehr unähnlich 
war. — 0vvayaysig— πολιτῶν] 
Eustathios zur Odyss. p. 1660, 2. 46: 
συνωμότης ὃ κατὰ τοῦ δήμου ἀνι- 
στάμενος, συναγωγεὺς ὁ τοὺς τοι- 
οὕτους ὑποδεχόμενος, also συναγω- 
γεῖς die “Werber? für die Hetärieen. 
συνάγειν ἑταιρείαν, ἑταιρικόν, συνω- 
μοσίαν, συνωμότας (18. 1Υ΄,79. XVI,6. 
Hyp. f. Eux. ΧΧΙΠ. Plat. Staat II, 
3654. Br. VII, 351%) der herkömm- 
liche Ausdruck von der Bildung 
solcher Klubs; entsprechend συστῆ- 
var, συνεστάναι (zu XXX, 10). — 
συνωμοτῶν) Die Mitglieder der 
Hetärieen verpflichteten sich eidlich 
zur gegenseitigen Treue und zum 
strengsten Geheimnis (zu 8 77), da- 
her συνωμόται und ἑταῖροι Öfters 
wesentlich gleichbedeutend; (And.) 
IV,4 von den Parteichefs: οἵ τοὺς 
ἑταίρους καὶ συνωμότας κεκτημένοι. 
Der ursprüngliche Zweck dieser 
φσυνωμοσίαι, gegenseitige Unter- 
stützung zur Erlangung wichtiger 
Staatsämter und zur Beeinflussung 
der Gerichte (ξυνωμοσίαι ἐπὶ δίκαις 
καὶ ἀρχαῖς bei Thuk. VIIL, 54, 4), 


artete bald zum hochverräterischen 
Streben nach Verfassungsumsturz 
aus. — ἐναντία — πράττοντες] 
hebt den wirklichen Charakter des 
Ausschusses hervor, der hinter den 
an sich noeh nichts beweisenden 
Benennungen ‘Aufseher’ (ἔφοροι), 
‘Werber, Führer der Eidgenossen’ 
(συνωμόται) stak.— Κριτίας] Bald 
nach dem Sturz der 400 war Kri- 
tias verbannt worden, wie es scheint, 
vom Demagogen Kleophon (zu XII, 
7) angeklagt (Aristot. Rhet. I, 16, 
8. 56 Spengel), und hielt sich, we- 
nigstens im Jahre 406, in Thessa- 
lien auf (Xen. Hell. II, 3, 15. 36. 
Mem. 1, 2, 24). Nach der Kapitu- 
lation der Stadt kehrte er gemäls 
der Bestimmung des Friedens- 
traktates (zu $ 77) aus dem Exil 
zurück und mag da an die Stelle 
eines anderen minder bedeutenden 
Ausschulsmitgliedes getreten sein. 
Die Nennung gerade des Kritias 
neben Eratosth. soll wohl in ge- 
hässiger Weise den Schein er- 
wecken, als seien beide Gesinnungs- 
genossen gewesen. 


8 44, φυλάρχους] nicht Anfüh- 
rer der Reiterei, sondern ‘Phylen- 
direktoren’. J. Frei bei Rauchen- 
stein: ‘Die Ephoren wählten aus 
jeder Phyle einen zuverlässigen 
Menn, der die Phyle daheim zu 
bearbeiten und in der Volksver- 
sammlung bei Wahlen und Abstim- 
mungen nach der Parole der Epho- 
ren zu dirigieren hatte’. — ἐπὶ 
τὰς φυλάς) Xen. Hell. V, 1, 6: 
αἱροῦνται Εὔνομον ναύαρχον dx’ 
αὐτάς sc. τὰς ναῦς. Kühner II, 
5. 437. — ὅ τι δέοι χειροτο- 
νεῖσθαι — παρήγγελλον] Man 
vgl. dazu die Schilderung ähnlichen 
Treibens der Hetäristen im Jahre 
411 bei Thuk. VIII, 66, 1: δῆμος 
ἔτι ξυνελέγετο, ἐβουλεύοντο δὲ οὐ- 
δὲν ὅ τι μὴ τοῖς ξυνεστῶσι δοκοίη, 
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χειροτονεῖσθαι καὶ οὔστινας χρείη ἄρχειν παρήγγελλον, καὶ εἴ 
τε ἄλλο πράττειν βούλοιντο, κύριοι NERV’ οὕτως οὐχ ὑπὸ «ὧν 
σολεμίων μόνον ἀλλὰ καὶ ὑπὸ τούτων πολιτῶν ὄντων ἐπεβου- 
λεύεσϑε, ὅπως μήτ᾽ ἀγαθὸν μηδὲν ψηφιεῖσϑε πολλῶν τ᾽ ἐνδεεῖς 
46 ἔσεσϑε. Τοῦτο γὼρ καλῶς ἠπίσναντο, ὅτι ἄλλως μὸν οὐχ οἷοί 
τ᾽ ἔσονται περιγενέσϑαι, κακῶς δὲ πραττόντων δυνήσονται, 
καὶ ὑμᾶς ἡγοῦντο τῶν παρόντων κακῶν ἐπιϑυμοῦντας ἀπαλ- 
46 λαγῆναι περὶ τῶν μελλόντων οὐκ ἐνθυμήσεσϑαι. Ns τοίνυν 
τῶν ἐφόρων ἐγένετο. μάρτυρας ὑμῖν παρέξομαι, οὐ τοὺς τότε 
συμπράττοντας -- οὐ γὰρ ἂν δυναίμην --- ἀλλὰ τοὺς αὐτοῦ 
41 Ερατρσϑένους ἀκούσαντας. Καίτοι εἰ ἐσωφρόνουν κατεμαρ- 


ἀλλὰ καὶ ol λέγοντες ἐκ τούτων 
σαν „Tl. — οὔστινας χρείη 
ἄρχειν] illustriert durch die Schil- 
derung 8 76. — zaonysitlov] “sie 
kommandierten’, charakteristisch 
für ihr Auftreten, wie 8 76; das 
der publicistischen Sprache 
angehörige Wort von dem, der 
einen Vorschlag in der Ekklesia 
macht, ist παραινεῖν. — κύρεοε 
ἦσαν} nicht de iure, sondern als 
Parteiorgan nur de facto; Einl. 
8. — πολεμέων — πολιτῶν] 
zu 8 88. -- ἀγαϑὸν μηδέν] zur 
Verteidigung der Stadt und Lin- 
derung der Not. — πολλῶν — 
ἔσεσϑ᾽ ε] “an vielem Mangel littet’, 
von der durch die Perfidie der 
Oligarchen geflissentlich genährten 
(XII, 11) Hungersnot. XXI, 25: 
ἀναγκασθησόμεθα πολλῶν ἐνδεεὶς 
ὄντες περιωέναι. --- Über das Futur 
im Finalsatze nach ὅπως Kr. 54, 
8, 5. 

8 46. καλῶς ἠπίσταντο) Dion. 
Hal. Antt. VII, 52: καλῶς ἐπιστά- 
μενοι. Soph. Oed. Tyr. 317: ταῦτα 
γὰρ καλῶς ἐγὼ εἰδὼς διώλεσα. Antig. 
18: ἤδη καλῶς. Theokr. IV, 119: 
«καλῶς μάλα τοῦτό γ᾽ ἴεαμι. Polyb. 
II, 52, 5. Aesch. I, 56: ὃν ὑμϑῖς 
ἔστε κάλλιον ἢ ἐγώ. Plat. Lach. 
1989 I IV,5: ἀλλ᾽ εἶδε τοῦτο κα- 
λῶς ἐκεῖνος. Thuk. V, 9, 4: τὰς 
τοιαύτας ἁμαρτίας τῶν ἐναντίων 
κάλλιστα ἰδών). Vgl. Planc. bei 
Cic. ad fam. X, 28, 1: Lepidum 
pulcre noram. Hor. Sat. I, 9, 62: 
ıllum qui pulcre nosset. Das hdschr. 
καί entspricht schwerlich dem καί 


in «al ὑμᾶς ἡγοῦντο, denn der .Ge- 


danke καὶ ὑμῶς — ἐν . st ja 
nur die Ausführung des κακῶς 
πραυτόντων δυνήσονται. Auch die 


Stellung des nur zu ἠπίσταντο ge- 
hörigen τοῦτο widerrät die Korre- 
lation von sat ἠπίσταντο und καὶ 
ade — κακῶς πραττόντω» 
r die Ellipse des Gen. des Per- 
sonalpreonomens Kr. 47, 4, 8. Bo 
ist ἐμοῦ zu ergänzen XVII, 5, αὖ- 
τοῦ unten $ 64 und I, 88. V,1. 
XIX, 46. fr. 28. 7b, 6, αὐτῶν (Lys.) 
II, 49; auch der Gen. des pron. 
indefin. XII, 82. — τῶν παρόν- 
των κακῶν] Belagerung und Hun- 
gersnot. — τῶν μελλόντων) der 
in Aussicht stehende Umsturz der 
Verfassung. 
846. ὡς rolvvs — ee 
8. Anh. — οὐκ ἂν δυναίμην 
warum nicht, wird durch die $ 47 
angedeuteten ὄρκοι verständlich. — 
τοὺς — ἀκούσαντας] Wären die 
Ephoren eine öffentlich in der 
Ekklesia konstituierte Behörde ge- 
wesen, so würde er, anstatt auf 
das Zeugnis der ἀκούσαντες zu Te- 
kurrieren, leicht einige der ψηφι- 
σάμενοι haben aufrufen oder auch 
das betreffende ψήφισμα selbst he- 
ben verlesen lassen können; die 
Worte bezeugen also den konspira- 
torischen Charakter der aus den 
Beratungen der durch ihren Eid 
zum Schweigen verpflichteten He- 
erg hervorgegangenen Mafs- 
regel. 
$ 47. κατεμαρτύρουν αὐτῶ») 


die Hetäristen gegen ihre Häupter, 
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τύρουν ἂν αὐτῶν καὶ τοὺς διδωσκάλους τῶν σφετέρων ἁμαρ- 
τημάτων σφόδρ᾽ ἂν ἐκόλαζον, καὶ τοὺς ὄρκους, εἰ ἐσωφρόνουν, 
οὐκ ὧν ἐπὶ μὲν τοῖς τῶν πολμιτῶν κακοῖς πιστοὺς ἐνόμιζον, 
ἐπὶ δὲ τοῖς τῆς πόλδως ἀγαθοῖς ῥαδίως παρέβαεινον. Πρὸς 
μὲν οὖν τούτους τοσαῦτα λέγω, τοὺς δὲ μάρτυράς μοι κάλει. 


Καὶ ὑμεῖς ἀνάβητε. 


MAPTYPE2. 


ἃ, h. eben die Dreißig. — dıda- 
σχάλουςἿ “Lehrmeister’, wie 8 78. 
XIV, 806. Is. XII, 101. (D.) L, 38. 
Aesch. I, 172 (εἰσηγητὴς καὶ διδά- 
exalos). Ebenso magister Ter. Andr. 
1,2,21. — τοὺς ὄρπκοῦυς] οὗ ὄρκοι 
and im ersten Falle (ἐπὸὶ --- κακοῖς) 
die Eidschwüre der Hetäristen, die 
sie um so unbedenklicher brechen 
konnten, als sie durch das noch 
nicht aufgehobene Gesetz des De- 
mophantos (And. I, 96) im voraus 
ausdrücklich davon entbunden wa- 
ren (ὁκόσοι ὅρκοι ὁμώμονται ᾿49ή- 
mew ἢ ἐν τῷ στρατοπέδῳ ἢ ἄλλοϑί 
ποῦ ἐναντίοε τῷ δήμῳ τῶν ᾿48η- 
γαίων, λύω καὶ ἀφέημι, schwuren 
die Athener bis zum Erlafß des 
Amnestiegesetzes); im zweiten Falle 
(ἐπὶ — ἀγαϑοῖς) sind es die dem 
Staate geleisteten Treuschwüre, der 
Ephebeneid (zu XIII, 62), eventuell 
der Heliasten- (zu XIV, 40), Bu- 
leuten- (Einl. zu XXXI & 4), über- 
haupt Beamteneid (Lyk. 79 und 
Rehdantz zu dieser Stelle Anh. 2, 
8. 149). — εἰ ἐσωφρόνουν] 
nschdrückliche Wiederholung der 
vergeblichen Berufung auf ihren 
gesunden Verstand. — οὐκ — 

ἐν — δέ] Der Negation sind die 

iden Satzglieder mit μέν — δέ 
gleichmäfsig untergeordnet; denn 
er Grieche hebt durch Koordi- 
nation den mit dem gesunden 
Verstande nicht verträglichen Wi- 
derspruch der beiden gesetzten 
Thateachen hervor, wir lösen das 
eine Glied (hier das zweite) aus 
der Negation und damit aus der 
hypothetischen Form und stellen 
68 subordiniert (“während’) der 
gesetzten als vollendete That- 
sache gegenüber. Vgl: de arg. ex 
“ont. 8. 180 ff. (Rehdantz zu Lyk. 
66, Anh.2, S. 145) und dazu 8. 104f. 


und 8. 209. — Mit der Negation 
gehört auch ἄν noch zu παρέβαινον 
wie Ὁ. XXVII, 65: εἰ ἐπίστευεν, 
οὐκ ἂν τῇ μὲν μητρί μου ταῦτα 
φυλάττειν ἔδωκεν, αὐτὴν δ᾽ ἐκεί- 
vn» τούτῳ γυναῖκ᾽ ἔδωκεν. Is. XXI, 
16: οὐκ ἄν ποτ᾽ ἀδικεῖν ἐπιχειρῶν 
τὰ μὲν δύο μέρη τῆς παρακαταϑή- 
κῆς ἀπέδωκε, τὸ δὲ τρίτον μέρος 
ἀπεστέρησεν. --- ἐπί “Ὀοϊ᾽, wo es 
sich handelt um. Is. XVII, 24: 
δεινόν, εἰ ἐπὶ μὲν τοῖς ὑμετέροις 
αὐτῶν πράγμασιν ἐμμένετε τοῖς ὅρ- 
κοις, ἐπὶ δὲ τῇ τούτου συκοφαντίᾳ 
παραβαίνειν ἐπιχειρήσετε. ebenda 
8 56: ὅστις ἐπὶ τοῖς ἀλλοτρέοις 
πράγμασιν οὕτω πονηρός ἐστι, τί 
οὐκ ὧν ἐπὶ τοῖς αὐτοῦ τολμήσειεν: 
-- τοσαῦτα λέγω] Ganz in der- 
selben Weise wird der besprochene 
Punkt abgeschlossen $ 95 und XIX, 
66; ähnlich anch XXIV, 4: περὶ 
μὲν οὖν τούτων τοσαῦτά μοι εἰρή- 
σθω (mehr im Anh.). — κάλει) 
Anrede an den im Gerichtshofe 
anwesenden κῆρυξ (praeco), wie 
ἀνάγνωθι (recita bei Cicero) an 
den Gerichtsschreiber (γραμματεύς) 
XIII, 85. 50, auf den sich auch das 
häufige ἀναγνώσεται (XIII, 83. XIX, 
27) bezieht; über die Ellipse des 
ur den Verbalbegriff bedingten) 

übjekts, resp. Vokativse Kr. 61, 4,3. 
— ἀνάβητε)ὴ Während der Ver- 
lesung des Zeugnisses traten die 
aufgerufenen Zeugen, um persön- 
lich die Echtheit der Urkunde zu 
konstatieren, auf ein Podium in der 
Nähe, vielleicht vor der Redner- 
bühne (gewifs nicht auf diese selbst, 
wie Schömann, Prozels 677 meint), 
von wo aus sie die Richter über- 
sehen konnten (And. I, 18); daher 
ἀνάβητε, ἀνα βιβάξεσθαι τοὺς μάρ- 
τυρας (8 24). δία das Podium in 
der Nähe des βῆμα des Sprechers 


δ8 ATZIOT 


Τῶν μὲν μαρτύρων ἀκηκόατε. Τὸ δὲ τελευταῖον εἰς τὴν 
ἀρχὴν καταστὰς ἀγαϑοῦ μὲν οὐδενὸς μετέσχεν, ἄλλων ὃὲ 
πολλῶν. Καίτοι εἴπερ ἦν ἀνὴρ ἀγαϑός, ἐχρῆν αὐτὸν πρῶτον 
μὲν μὴ παρανόμως ἄρχειν, ἔπειτα τῇ βουλῇ μηνυτὴν γίγνεσθαι 
περὶ τῶν εἰσαγγελιῶν ἁπασῶν, ὅτι ψευδεῖς εἶεν, καὶ Βάτραχος 
καὶ Αἰσχυλίδης οὐ τἀληϑῆ μηνύουσιν, ἀλλὰ τὰ ὑπὸ τῶν τριά- 
κοντα πλασϑέντα εἰσαγγέλλουσι, συγκείμενα ἐπὶ τῇ τῶν πολι- 


war, zeigen Aufforderungen wie 
ἀνάβηϑι (ἀνάβητε) δεῦρο (Isae. XI, 
4, [Lys.] XX, 99), δεῦρο ἴτε (Lys. 
ὙΠ, 10), καάλεε δεῦρο (Isae. VII, 10) 
oder δευρέ ([D.] XLIV, 14. War 
blos ein Zeuge aufzurufen, so 
scheint dieser wohl auch sein Zeug- 
nis selbst gesprochen zu haben (da- 
her Lys. XVI, 8: ἀνάβηϑί μοι καὶ 
μαρτύρησον), vermutlich indem ihm 
der Schreiber das vorher verein- 
barte Formular vorsagte. Auch in 
Rom erhoben sich die Zeugen wäh- 
rend der Verlesung (Cic. p. Cluent. 
60, 168). Ä 

8 48. τῶν μὲν u. ἀκηκόατε) 
Über das Asyndeton s. Anhang. — 
eig τὴν ἀρχήν] zu $ 29. Sonach 
war die Wirksamkeit der Epho- 
ren eben keine ἀρχή, sie selbst 
keine ‘Behörde’. — μετέσχεν) 
μετέχειν hier nicht “Anteil haben’, 
sondern “sich beteiligen an’, wie 
8 58. 62. 66. XVII, 2: ὅσα ἄκων 
ἠναγκάσθη ποιῆσαι, τῶν κακῶν 
οὐδ᾽ ἐλάχιστον αὐτὸς μετέσχε μέ- 
φος. D. XIX, 117 (Gegensatz zwi- 
schen αἴτιοι und un μετεσχηκότες). 
294. Is. X, 20. — ἄλλων) Den in 
ἄλλων liegenden Euphemismus (der 
in einer interpolierten Handschrift 
in κακῶν verwässert ist) verdeut- 
licht (D.) prooem. 25: καὶ γὰρ εὖ- 
τυχῶς καὶ ἄλλως πράξασι (λέγειν 
γὰρ εὐφήμως πάντα δεῖ) κοινὰ 
av ἦν τὰ τῆς αἰτίας ὑμῖν καὶ τῷ 
πείσαντι. Vgl. Ὁ. ΧΧΙΙ, 15: ἀγαθὰ 
ἢ ϑάτερα, ἵνα μηδὲν εἴπω φλαῦ- 
ρον. Xen. Kyr. II, 8, 6: δέδοικα 
μὴ ἄλλου τινὸς μᾶλλον ἢ τοῦ ἀγα- 
ϑοῦ μεϑέξω. Oft so bei späteren 
Rhetoren, namentlich Aristeides 
(vgl. z. B. I, 272 Df.: εὐϑενούσης 
τῆς πόλεως — ἑτέρως menguyvlag. 
5.214: εὖ τε καὶ ὡς ἑτέρως. --- πα- 
ρανόμως ἄρχειν) “ein verfas- 


sungswidriges Amt bekleiden’”. — 
μηνυτὴν γίγνεσθαι) zu 8 32. — 
εἰσαγγελιῶν] εἰσαγγελία ‘die beim 
Rate oder bei der Volksversammlung 
angebrachte Klage wegen eines die 
Interessen des Staates verletzenden 
Verbrechens’ (Schömann, Altert. I, 
507). Da die Volksversammlung 
zur Zeit der Dreilsig völlig lahm 
gelegt war (auch von einer Zu- 
sammenberufung der τρισχίλιοι --- zu 
XXV,16 — wird nirgends berichtet), 
konnte hier nur von dem aus den 
Werkzeugen der Tyrannen gebilde- 
ten Rat (zu XIII, 86) die Rede sein. 
— ὅτι — εἶεν καὶ μηνύουσιν) 
Der Wechsel des obliquen und di- 
rekten Modus wie Isae. VI, 13: ἐρο- 
μένων ἡμῶν ὅστις εἴη καὶ εἰ ξῇ ἢ 
μή, ἔφασαν. Thuk. VIII, 50, 1: 
ἔγνω ὅτι ἔσοιτο περὶ τῆς τοῦ ᾿4λκι- 
βιάδου καϑόδου λόγος καὶ ὅτι ᾿49η- 
ναῖοι ἐνδέξονται αὐτήν. Is. XVII, 21: 
ἔλεγεν ὅτι οὐδὲν αὐτῷ πλέον ἔσται, 
el τὰ μὲν χρήματα ἀποδώσει, αὐτὸς 
δὲ καταγέλαστος ἔσοιτου Andere 
Beispiele im Anh. zu dieser Stelle 
und zu $ 16. Vgl. auch Lys. X, 25. 
Kr. 54, 6, 2. — Bargexog] ein 
dienstwilliges Werkzeug der Dreilsig 
als Ankläger vor der Bule, ὁ πάν- 
τῶν πονηρότατος Βάτραγχγος, γενό- 
μενος ἐπὶ τῶν τριάκοντα μηνυτής 
([Lys.] VI, 46). Nach der Wieder- 
herstellung der Demokratie entwich 
er trotz der Amnestie aus Athen. 
Die Lexikographen citieren eine 
Rede des Lysias ὑπὲρ τοῦ Βατράχου 
φόνου. Aeschylides ist sonst nicht 
bekannt. — συγκείμενα) “abge- 
kartet’, wie compositus, III, 26: 
πάντ᾽ αὐτῷ ταῦτα σύγκειται καὶ 
μεμηχάνηται. --- ἐπί) ‘zu’, zur Be- 
zeichnung des Zweckes. Kr. 68, 41,7. 
So ἐπὶ Pia und ἐπ᾿ ὠφελείᾳ Is. 
IV, 130. Ir, 72. Xen. Mem. II, 





ΚΑΤΑ ἘΕΡΑΤΟΣΘΕΝΟΥ͂Σ. 


59 


τῶν βλάβῃ. Kal μὲν δή, ὦ ἄνδρες δικασταί, ὅσοι κακόνοι 49 
ἦσαν τῷ ὑμετέρῳ πλήϑει, οὐδὲν ἔλαττον εἶχον σιωπῶντες" 
ἕτεροι γὰρ ἦσαν ol λέγοντες καὶ πράττοντες ὧν οὐχ οἷόν τ᾽ 
ἦν μείζω κακὰ γενέσθαι τῇ πόλει. Ὁπόδοι δ᾽ εὖνοί φασιν 
εἶναι, πῶς οὐκ ἐνταῦϑα ἔδειξαν, αὐτοί τε τὰ βέλτιστα λέγοντες 
χαὶ τοὺς ἐξᾳμαρτάνοντας ἀποτρέποντες; Ἴσως δ᾽ ἂν ἔχοι εἰπεῖν δ0 
ὅτε ἐδεδοίκει, καὶ ὑμῶν τοῦτ᾽ ἐνίοις ἱκανὸν ἔσται. Ὅπως 
τοίνυν μὴ φανήσεται ἔν τῳ λόγῳ τοῖς τριάκοντα ἐναντιού- 


8,19, ἐπ᾿ ὀλέθρῳ τῆς πόλεως Lye. 
ΧΠ, 60, ἐπὶ κακῷ τῆς πόλεως Xen. 


Bell. V, 4,30, ἐπ᾿ ἀγαθῷ τῇ πόλει 


Arist, Ri. 1226, ἐπὶ ἀγαθῷ καὶ ἐλευ- 
ϑερίᾳ τῆς πόλεως Thuk. IV, 114,8, 
ἐπὶ σωτηρέᾳ (Lys.) VI,31; auch ἐπὶ 


᾿ τούτῳ Lye. I, 36. Thuk. IV, 98, 1. 





Ygl. zu XII, 20. 

8 49. οὐδὲν ἔλαττον εἶχον) 
‘standen sich nicht schlechter’; 
also war ihr Schweigen noch kein 
Beweis guter Gesinnung, die nicht 
durch Passivität, bei der sie nichts 
aufs Spiel setzten, sondern nur 
durch entschiedenes Auftreten ge- 
gen die Übelthäter dokumentiert 
werden mulste. Vgl. ἢ. XXIL 41: 
τί δὴ ταῦτ᾽ εἴα φάσκων ἐπιεικὴς 
εἶναι, αὐτὸν ἐρωτᾶτε' ἂν σιωπᾶν 
φῇ, πῶς οὐκ ἀδικεῖ, el παρὸν ἐξα- 
βαρτάνειν φιέλλοντας ἀποτρέπειν 
τοῦτ᾽ οὐκ ἐποίει: --- ἕτεροι ἦσαν 
οἷ λέγοντες) Über die sprachliche 
Form zu XII, 21. Gedanke: Es 
waren ja andere da, die die aktiven 
Rollen in dem Schreckensregiment 
übernahmen. — s0v0:] Der εὔνοια 
gegen den Demos berühmten sich 
gern die Staatsmänner ([D.] XXV, 
θά, prooem. 35, 1), und das Volk 
hiefs sich durch diese Versicherung 
leicht ködern (τιμᾷ, ἐάν τις φῇ 
10909 εὔνους εἶναι τῷ πλήϑει Plat. 
Staat VIII, δὕ8»). Persifliert hat 
dies Aristophanes in den Rittern 
ἸῺ dem ergötzlichen Wettstreit um 
die Gunst des Demos zwischen dem 
‘Paphlagonier’ (Kleon) und dem 
“Wursthändler’, der auch als der 
εὐνούστατος τῇ πόλει (874) aner- 

nt wird. — πῶς οὐκ — ἔδει- 
ξα»] ‘wie kam es, dals sie nicht, 
wie Arist. Vög. 963: πῶς ταῦτ᾽ 
οὔχ ἐχρησμολόγεις πρὶν ἐμὲ τὴν 


πόλιν οἰκίσαι: ὟΥ ο. 1196. Eur. Herc. 

. 618: γρόνον δὲ πῶς τοσοῦτον 
ἦσϑ᾽ ὑπὸ χϑονί; Soph. δὴ τὺ, 

8 δ0. Fortsetzung der Kritik des 
Charakters und Verhaltens des An- 
geklagten (im Anschluls an das δὲ- 
διώς (8 26), um die That (den 
φόνος ἑκούσιος) als damit in Ein- 
klang stehend darzustellen, ein Teil 
des probabile ex vita (Volkmann, 
Rhetor. 819). — ὅτε ἐδεδοίκει) 
nicht bei einem einzelnen Falle (da- 
her nicht ἔδεισεν), sondern über- 
haupt während seiner Amtsführung. 
Lysias argumentiert dagegen so: 
Dann darf es sich aber nicht heraus- 
stellen, dals er ohne schlimme Fol- 

en für sich in “irgend einer 

erhandlung’ e τῳ λόγῳ) Op- 
position gemacht habe, ee hätte 
er dies ebenso gut in anderen FAI- 
len thun können. Da er nun, zwar 
ohne Erfolg, aber auch ohne Nach- 
teil für sich, für Theram. gegen 
die Majorität gesprochen hat, 80 
beweist dies, dals er auch für an- 
dere hätte eintreten können, wenn 
er nur gewollt hätte. Freilich 
konnte Eratosth. einwenden, dals 
er die Probe gefahrloser Opposition 
an dem Falle des Theram. erst 
später gemacht habe und dals 
die Toleranz der Majorität ihm 
gegenüber aus der Bedeutungs- 
osigkeit der gemäßigten Fraktion 
seit des Theram. Untergang sich 
erkläre. — ὅπως un — φανή- 
σεται) ‘dals nur nicht’. Kr. 54, 8,7. 
So noch I, 21: ὕπως τοίνυν ταῦτα 
μηδεὶς ἀνθρώπων πεύσεται. — ἐν 
τῷ λόγῳ] τῳ, nicht μηδενέ, weil 
der indefinite Begriff den Ton 
bat. XIII, 58. Thuk. II, 9: μηδέ 
τῷ χείρους δόξωμεν εἶναι. Xen. 
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μενος" εἰ δὲ μή, ἐνταυϑοῖ δῆλος ἔσται ὅτι ἐκεῖνά τ᾿’ αὐτῷ 
ἤφεσχε καὶ τοσοῦτον ἐδύνατο, ὥστ᾽ ἐναντιούμενος μηδὲν κα- 
κὸν παϑεῖν ὑπ᾽ αὐτῶν. Χρῆν δ᾽ αὐτὸν ὑπὲρ τῆς ὑμετέρας 
σωτηρίας ταύτην τὴν προϑυμίαν ἔχειν, ἀλλὰ μὴ ὑπὲρ Θηρα- 
δι μένους, ὃς εἰς ὑμᾶς πόλλ᾽ ἐξήμαρτεν. ᾿4λλ᾽ οὗτος τὴν μὲν 
πόλιν ἐχϑρὰν ἐνόμιξεν εἶναι, τοὺς δ᾽ ὑμετέρους ἐχϑροὺς φίλους, 
ὡς ἀμφότερα ταῦτ᾽ ἐγὼ πολλοῖς τεκμηρίοις παραστήσω καὶ τὰς 
πρὸς ἀλλήλους διαφορὰς οὐχ ὑπὲρ ὑμῶν ἀλλ᾽ ὑπὲρ ἑαυτῶν 
γιγνομένας, ὁπότεροι ταὐτὰ πράξουσι καὶ τῆς πόλεως ἄρξουσιν. 


Ages. 10, 8. Soph. ΑἹ. 1181. Plat. 
Gesetze IX, 861°. --- εἰ δὲ un] sin 
minus, “andernfalls” (Kr. 65, 5, 12); 
nach negativem Satze zu er- 
gänzen durch das vorhergehende 
Verbum mit der Negation, de- 
her scheinbar in diesem Falle == 
εἰ de. (Lys.) VI, 18: μὴ οὺς ἔχετε 
ἀδικοῦντας ἀφίετε᾽ εἰ δὲ μή (sc. 
οὐκ ἀφήσετε, vgl. Ὁ. XIX, 74), δό- 
ἕξετε τοῖς Ἕλλησι κομπάξειν. Lys. 
I, 21. — ἐνταυϑοῖ)] ‘darin’, in 
dem ἐναντιοῦσθαι ἔν τῳ λόγῳ. ἐν- 
ταυϑοὶ im Atticismus oft von &»- 
ταῦϑα nicht unterschieden. And. 
I, 89: ἐνταυϑοῖ ἔστιν 6 τι ὑπολεί- 
σεται τῶν γενομένων πρότερον ψη- 
φισμάτων: D. XLI, 20: ἐνταυθοῖ 
αὐτὸς οὗτός μοι μέγιστος ἔσται κάρ- 
τυς. --- δῆλος ἔσται ὅτι er 
die Konstruktion zu X νὅ. -- 
ἐκεῖν α] “das Treiben der Dreißig’, 
ad sensum bezogen auf τοῖς τριά- 
κοντα. — Hinter αὐτῶν vermilst 
man die bestimmte Angabe, dafs 
Eratosthenes in dem einen Falle 
des Theram. (denn in dem Falle 
der Metöken hat Lysias das ἄντι- 
λέγειν des Eratosthenes bestritten, 
konnte darauf also sich nicht be- 
rufen) den Dreifsig entgegengetre- 
ten sei; doch setzt dies der Redner 
wohl als bekannt voraus und knüpft 
sofort an das Faktum, das den 
Hörern von selbst bei dem ἔν τῷ 
λόγῳ einfiel, die weitere Ausbeu- 
tung desselben. — ταύτην τὴν 
προϑυμέα»ν den guten Willen zur 
Opposition. — ὑπὲρ Θηραμένου ς] 
Einl. ὶ 4. 

851. οὗτος — φέλου ς) zuwider 
dem Merkmale des πολίτης εὔνους 
bei Is. XVI,41: τοὺς αὐτοὺς ἐχθροὺς 


καὶ φίλους ὑμῖν νομίζων. Ahnlich 
Memmius bei Sallust Iug. 31, 23 
von den gewissenlosen Optimaten: 
socits vestris veluti hostibus, hosti- 
bus pro sociis utauntur. — ἄρυφό- 
τερα ταῦτα] die Feindseligkeit 
gegen den Staat und das Einver- 
ständnis mit den Feinden, wozu 


als neuer Gegenstand des Beweises 


noch die Behauptung kommt, dafs 
die Zerwürfnisse unter den Macht- 
habern nur auf Egoismus, nicht 
auf Patriotismus der Opposition be- 
ruhten. Doch ist der ergang 
zu dem neuen Gedanken ebenso 
hart wie formell der Übergang vom 
Objektsaccusativ zum accus. 6. par- 
tic. Auch läfst sich das ὡς in sei- 
ner Beziehung auf οὗτος — φέλους 
gar nicht auf den Gedanken καὶ — 
γιγνομένας übertragen. Vermutlich 


ıst hinter παραστήσω in der Über- 
lieferung eine Lücke. — ὑπὲρ 





ξαυτῶν») Das Gegenteil rühmt Is. 


XVI, 86 vom Alkibiades: τοὺς μὲν 
ἄλλους εὑρήσεϑ᾽ ὑπὲρ αὑτῶν στα- 
σιάσαντας, ἐκεῖνον δ᾽ ὑπὲρ ὑμῶν 
κινδυνεύοντα. --- γιγνομένας das 
Partic. Imperf. mit Rücksicht auf 
die sich wiederholenden Zerwürf- 
nisse unter den Dreifsig, daher 
auch ἃ 52 ἐστασίαζον. — ὁπότε- 
00:] ob die Fraktion des Kritias 
oder des Theramenes. — ταὐτὰ 
πράξουσι] spöttisch: Die Zerwürf- 
nisse drehten sich nur um die Frage, 
welche von beiden Fraktionen ganz 
das nämliche (wie die andere) thun, 
das heilst (καί “und damit’, vgl. 
zu XIII, 60) Herr der Stadt sein 
solle. Also nicht ein System-, son- 
dern nur ein Personenwechsel kam 
dabei in Frage. Man lese, was im 


| 





des Eratosth. 
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Εἰ γὰρ ὑπὲρ τῶν ἀδικουμένων ἐστασίαζον, ποῦ κάλλιον ἦν 52 
ἀνδρὶ ἄρχοντι, ἢ Θρασυβούλου Φυλὴν κατειληφότος tor’ ἐπι- 
δείξασϑαι τὴν αὑτοῦ εὕνοιαν; ὁ δ᾽ ἀντὶ τοῦ ἐπαγγείλασϑαί 
τι ἢ πρᾶξαι ἀγαϑὸν πρὸς τοὺς ἐπὶ Φυλῇ, ἐλθὼν μετὰ τῶν 
συναρχόντων εἰς Σαλαμῖνα καὶ ᾿Ελευσῖνάδε τριακοσίους τῶν 
πολιτῶν ἀπήγαγεν εἰς τὸ δεαμωτήριον καὶ μιᾷ ψήφῳ αὐτῶν 


Gegensatze zu diesem unlauteren 
Treiben Isokr. IV, 79 von den Vor- 
fahren rühmt: οὕτω wolstıxag εἶχον, 
ὥστε καὶ τὰς στάσεις ἐποιοῦντο πρὸς 
ἀλλήλους, οὐχ ὁπότεροι τοὺς £re- 
ρους ἀπολέσαντες τῶν λοιπῶν 
ἄρξουσιν, ἀλλ᾽ ὁπότεροι φϑήσον- 
ται τὴν πόλιν ἀγαϑόν τι ποιήσαντες, 

8 δῶ. ποῦ κάλλιον ἦν) denn 
damals bedurfte die gerechte Sache 
der ἀδικούμενος noch sehr der 
Unterstützung. ποῦ “bei welcher 
Gelegenheit’. — ἀνδρὲ ἄρχοντι) 
dem das Wohl des Vaterlands mehr 
als andern am Herzen liegen mulste. 
Lys. XXVII, 14: τούτοις (τοῖς ἄρχου- 
σιν) ὑμᾶς αὐτοὺς ἐπετρέψατε, ὡς 
μεγάλην καὶ ἐλευθέραν τὴν πόλιν 
ποιήσωσιν. Betonung der amtlichen, 
formell nicht usurpierten Stellung 
(zu $ 29); vgl zu 
XII, 79. — zore]| nach dem Partic. 
fixiert den Zeitpunkt, wie εἶτα 
RX, 51), ἔπειτα, seltener μετὰ 
ταῦτα (Dein. II, 16. Herod. VIII, 
25), ebenso wie das geläufigere 
οὕτως den durch die Handlung des 
Partic. eingetretenen Zustand (XII, 


3. XXVII, 18. [Lys.] I, 74) Kr. 


ὅθ, 10, 3. — Θρασυβούλου] Prol. 
$8. — ἰπαγγείλασϑαι) in ge- 
heimen Verhandl n. — πρᾶξαι 
ἀγαϑόν) durch offenen Übertritt, 


wie es damals manche bisherige 


Anhänger der Oligarchie thaten (zu 
ΧΠῚ, 77), oder doch durch Vorschub, 
den er den Patrioten im Kampfe 
hätte leisten können. Im Ernste 
konnte freilich das niemand vom 
Eratosth. erwarten, wenn er nicht 
pafid oder charakterlos war. — 
τοὺς ἐπὶ Φυλῇ) die ‘auf’ Phyle, 
wie Aesch. III, 187: ἐπὶ dvin ἐπο. 
μορκήϑησαν ; denn Phyle (jetzt noch 
Phyli, Bursian, Geogr. v. Griechen- 
land I, 333), ein wohl befestigtes 
Schlofs, lag hoch im Kithäron (da- 


her Θρασύβουλος καταβαένει Xen. 
Hell. Ἢ 4, 5), 100 Stadien von 
Athen. Nach dem Aufbruch von 
Phyle heifsen die Patrioten ol ἀπὸ 
oder οὗ ἐκ ©. (XVI, 4. XXXI, 8). 
Ebenso ist das lokale Verhältnis 
berücksichtigt bei dem Wechsel der 
Bezeichnungen οἵ ἐν Πειραιεῖ ($ 66), 
und οἵ ἐκ Πειραιῶς (8 53). Die 
Gegner heilsen of ἐν ἄστει, aber 
auch οὗ ἐξ ἄστεος mit Rücksicht 
auf ihre Ausfälle aus der Stadt 
gegen die Demokraten. Vgl. D. 

‚134: οἵ ἐκ Πειραιῶς καὶ ἀπὸ 
Φυλῆς. Kr. 50, 5, 1. --- εἰς Σαλα- 
piva καὶ Ἐλευσῖνάδε) Beide 
Orte, als eventuelle Zufluchtsstätten, 
purifizierten die Dreilsig durch 
einen Akt brutaler Gewalt von den 
ihnen verdächtigen Elementen; vgl. 
XII, 44. Diodor XIV, 32. Xenophon 
Hell. II, 4, 8 ff. spricht nur von 


Eleusis.. — μιᾷ ψήφῳ]ἅ “durch 
eine Abstimmung’ zuwider dem 


Gesetz des Kannonos (Xen. Hell. I, 
7, 34. Arist. Ekkl. 1089), welches vor- 
schrieb, mehrere in gleicher Sache 
Verklagte sollten nicht ἀϑρόοι (Plat. 
Apol. 820), sondern δέχα ἕκαστος 
gerichtet werden. Derselben Un- 
gesetzlichkeit machte sich das Volk 
ın dem Feldherrnprozels nach der 
Arginusenschlacht schuldig (Xen. 
Mem. I, 1, 18). Ebenso μιᾷ ψήφῳ 
καὶ ἑνὶ ἀγῶνι Dein. I, 112 (uno 
jJudicio Comif. ad Her. IV, 39, 51), 
ὑπὸ μιᾶς ψήφου Arist. Lysistr. 270. 
Anderwärts ist w& ψήφῳ "durch 
Mehrheit einer einzigen Stimme’ 
([And.] IV, 9), oder bezieht sich 
auf die durch den einen Akt der 
Abstimmung erzielten verschiedenen 
Resultate (Ὁ. XXI, 227: πάντ᾽ ἐστὶν 
ἐν ὑμῖν μιᾷ ψήφῳ διαπράξασϑαι = 
ἐν μιᾷ ψήφῳ καὶ ἕνὶ ἀγῶνι 1886. 
VI,4, uno suffragio Qu. Cic. de petit. 
cons. 3, 12). 
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53 ἁπάντων ϑάνατον κατεψηφίσατο. ’Ensiön δ᾽ εἰς τὸν Πειραιᾶ 
ἤλθομεν καὶ al ταραχαὶ γεγενημέναι ἦσαν καὶ περὶ τῶν διαλ- 
λαγῶν ol λόγοι ἐγέγνοντο, πολλὰς ἑκάτεροι ἐλπέδας εἴχομεν τὰ 


πρὸς ἀλλήλους ἔσεσθαι ὡς ἀμφότεροι ἐδείξαμεν. 


Οἱ μὲν γὰρ 


δά ἐκ Πειραιῶς κρείττους ὄντες εἴασαν αὐτοὺς ἀπελϑεῖν᾽ οἱ δ᾽ εἰς 
τὸ ἄστυ ἐλθόντες τοὺς μὲν τριάκοντα ἐξέβαλον πλὴν Φείδωνος 
καὶ ᾿Ερατοσϑένους, ἄρχοντας δὲ τοὺς ἐκείνοις ἐχϑίστους εἵλοντο. 
ἡγούμενοι δικαίως ἂν ὑπὸ τῶν αὐτῶν Tovg TE τριάκοντα μι- 


8 ὅ8. ἤλϑομεν) Prol. $ 8. — αἴ 
ταραγαῶ “die Wirren’, mildernde 
Bezeichnung des hitzigen Gefechts 
auf den Höhen von Munychia (Xen. 
Hell. II, 4, 11 8). Lysias spricht, 
im frischen Andenken an den Bür- 
gerkrieg, mit ersichtlicher Schonung 
der städtischen Fraktion und sucht 
alle Schuld auf die Dreilsig und 
‘ihre Nachfolger im Regiment zu 
schieben. Man vergleiche, wie noch 
mehrere Jahre später Andokides I, 
80 von denselben Vorgängen spricht: 
ἐγένετο ὑμῖν ὧν ἐγὼ οὐδὲν δέομαι 
μεμνῆσθαι οὐδ᾽ ἀναμιμνήσκειν ὑμᾶς 
τῶν γεγενημένων κακῶν. — γεγε- 
γημέναι σαν] ‘vorüber waren’. 
Das nach ἐπειδή (ἐπεί, ὅτε, ὧς) 
seltener gebrauchte Plusquampf. bei 
Lysias noch XII, 5: ἐπειδὴ — τὰ 
πράγματα ἀσθενέστερα ἐγεγένητο, 
wo wie hier der Aorist vorausgeht 
(vgl. Plat. Gorg. 516°: ἐπειδὴ καλοὶ 
κἀγαϑοὶ ἐγεγόνεσαν ὑπ᾽ αὐτοῦ). 
Ι, 21: ἐπειδὴ πάντα εἴρητο αὐτῇ 
(vgl. [DJ LU, 11: ἐπειδὴ αὐτῷ 
εἴρητο. Aesch. II, 25: ἐπειδὴ εἰρή- 
κεσαν). XIX, 48: ὅτε νεωστὶ ἐτε- 
ϑνήκει 6 πατήρ (vgl. Plut. Per. 1,2: 
ἐπεὶ A. μὲν ἀποτεϑνήκει καὶ ©. 
ἐξεπεπτώκει. D. XXXVL 8: ἐπειδὴ 
ἐτετελευτήκει. XIX, 125: ἐπειδὴ 
ἀπωλώλεσαν). Madvig 114, c. — 
περὶ τῶν διαλλαγῶν — ἐγί- 
yvovro] ‚Diese Verhandlungen (16- 
yoı wie XIII, 5; so eig λόγους ἄγειν, 
ἔρχεσθαι) wurden nach dem Ge- 
fechte zunächst privatim angeknüpft 
(Xen. Hell. II, 4, 19: προσιόντες 
ἀλλήλοις πολλοὶ διελέγοντο). Is. 
XVII, 17 von den nämlichen Vor- 
gängen: περὶ διαλλαγῶν ἦσαν οἵ 
λόγοι. Hier der Artikel mit Rück- 
sicht auf den damals angebahnten, 
später wirklich zu Stande gekom- 


menen allbekannten Vergleich; 
zu XIII, 80. — τὰ πρὸς ἀλλή- 
λους ἔσεσθαι) “wir würden uns zu 
einander stellen. τὰ πρὸς ἀλλήλους 
(‘die gegenseitigen Beziehungen’) 
ist accus. relationis, wie D. XVIH, 
168: ἐν οἷς ἦτε τὰ πρὸς ἀλλήλους, 
εἴσεσθε. Ähnlich (D.) LIX, 12: 
οὕτως οἰκείως ἔχων τὰ πρὸς Tov- 
τους. — ὡς ἀμφότεροι ἐδεέξα- 
wev] “wie wir beiderseits (die Sieger 
durch ihr schonendes Verfahren, 
die Besiegten durch den Sturz der 
Gewaltherrschaft) zeigten’. Es gab 
sich also beiderseits der ernstliche 
Wunsch der Versöhnung kund, das 
Verfahren der neuen, nach Lys. An- 
deutung vom Eratosth. inspirierten 
Regierung verzögerte sie. — «v- 
τούς] τοὺς ἐξ ἄστεος. 

854. &190vres]‘zurückgekehrt’; 
zu 8 16. — τοὺς τριάκοντα] Be- 
zeichnung des Regierungskollegiums 
ohne Rücksicht auf die noch vor- 
handene Zahl der Mitglieder (25, 
da Theramenes hingerichtet, Kritias 
und Fr ds gefallen waren, 
Eratosth, und Pheidon in der Stadt 
zurückblieben); vgl. zu X, 31. — 
ἐξ ἐβελον) nicht gewaltsam, son- 
dern durch einen Volksbeschlufs 
der τρισχίλιοι (Xen. Hell. II, 4, 23). 
Diodor XIV, 33, 5 milder: ἐκ τῆς 
πόλεως ἐξέπεμψαν. -- ἄρχοντας] 
Einl. ὃ 5. Die Dekaduchen waren 
Vertreter der gemälsigt aristokrat. 
Grundsätze und also in der That 
entschieden Gegner des Terroris- 
mus eines Kritias. Aus jeder Phyle 
ward einer gewählt (Xen. Hell. II, 
4, 24); die Behörde war mit dikta- 
torischer Gewalt bekleidet (δέκα 
ἄνδρας κατέστησαν αὐτοκράτορας 
Diodor a. a. O.). — δικαέως ἄν] 
Vorbereitung des Dilemma in $ 57 
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σεῖσϑαι καὶ τοὺς ἐν Πειραιεῖ φιλεῖσϑαι. Τούτων τοίνυν Bei- 56 
dav [ὁ τῶν τριάκοντα] γενόμενος καὶ ᾿πποκλῆς καὶ ᾿Επιχάρης 
ὁ Μαμπτρεὺς καὶ ἕτεροι ol δοχοῦντες εἶναι ἐναντιώτατοι Χαρι- 
χλεῖ καὶ Κριτίᾳ καὶ τῇ ἐκείνων ἑταιρεία, ἐπειδὴ αὐτοὶ εἰς τὴν 
ἀρχὴν κατέστησαν, πολὺ μείξω στάσιν καὶ πόλεμον ἐπὶ τοὺς 
ἐν Πειραιεῖ τοῖς ἐξ ἄστεος ἐποίησαν" ῴ καὶ φανερῶς ἔπε- 56. 
δείξαντο, ὅτι οὐχ ὑπὲρ τῶν ἐν Πειραιεῖ οὐδ᾽ ὑπὲρ τῶν ἀδίκως 
ἀπολλυμένων ἐστασίαξον οὐδ᾽ οἱ τεθνεῶτες αὐτοὺς ἐλύπουν 
οὐδ᾽ οἱ μέλλοντες ἀποθανεῖσθαι, ἀλλ᾽ οἱ μεῖξον δυνάμενοι καὶ 


und von derselben absichtlich fal- 
schen Voraussetzung ausgehend, 
dafs ein Gegner der Dreifsig not- 
wendig den Standpunkt der Patrio- 
ten als den allein berechtigten 
(δικαίως) ansehen mulste. — ὑ πὸ 
τῶν αὐτῶν τούς τε — καὶ τοὺς 
-- μισεῖσθαι) τέ — καί nach ὁ 
αὐτός auch X, 20, sowie in den vier 
ähnlichen Stellen XII, 41. XXXI, 
25. III, 44. XIX, 56 und in den zwei 
fast gleichen XXVII, 7 und XXX, 
23. Dazu kommen aus Pseudoly- 
sias II, 16 und 26. VI, 42 (vgl. 
XXVIIL, 7 und XXX, 28). Ebenso 
stehen τέ — καί nach ἴσος XXXI, 
ὃ und nach ὅμοιος (Lys.) VI, 14. 
Dagegen fehlt τέ im ersten Gliede 
nach ὁ αὐτός X, 9. XIV, 83. (Lys.) 
U, 73. XX, 27. Vgl. Is. III, 14. 
Thuk. IV, 46, 1 und die Stellen de 
arg. ex contr. S. 824 (Anm. 44) und 


Add. 8. 393. 
8 δῦ. τούτων A τηνε τού- 
τῶν Gen. part. wie XXV,80. X, 10. 


Kr. 47, 9, 2. So τῶν προβούλων 
av 8 65. — Ἱπποκλ ἢ] sonst nicht 
bekannt. — Ἐπιχάφης) aus dem 
Demos Lampträ der Phyle Erech- 
theis, ein übelberufener Sykophant 
(And. I, 99), dann Buleut und An- 
kläger unter den Dreifsig (ebenda 
δῇ 95. 101), später einer der An- 
kläger des Andokides und nach 
dessen Zeugnis ὁ πάντων πονηρό- 
τατος καὶ βουλόμενος εἶναι τοιοῦ- 
τος. --- ... wie Rhinon (Is. 
XVIII, 6); die Namen der Übrigen 
and unbekannt. — Xuaoıxlei] 
Sohn des Apollodoros, einer der be- 
deutendsten Parteiführer und Haupt 
einer einflufsreichen Hetärie, in die 


nach seiner Rückkehr aus dem Exil 
auch Kritias eintrat. Im Hermoko- 
pidenprozels hatte er um die Volks- 
gunst gebuhlt (And. I, 36), war aber 
später exiliert worden (Is. XVI, 42). 
Als Haupt der Dreifsig neben Kri- 
tias nennt ihn auch Xenoph. Mem. 
I, 2, 31 und Aristot. Pol. VOII, 5 
(8. 205 Bekker): ἐν roig τριάκοντα 


οἵ περὶ Χαρικλέα ἴσχυσαν. — αὐτο ἢ 


ein betontes “sie. Gedanke: Die 
Genannten hatten die Dreißig an- 
gefeindet; nachdem sie aber ans. 
Ruder gekommen waren, machten 


sie es noch schlimmer als jene. 


8 56. ᾧ nal] καί nach dem Re- 
lativum deutet an, dals der Inhalt 
des Relativsatzes mit dem Vorher- 
gehenden übereinstimmt. Bäumlein,, 
Partik. S. 152. Häufig geht dem 
καί ein δή voraus, wie Xen. Mem.. 
I, 2, 31: ἐξ ὧν δὴ καὶ ἐμέσει τὸν 
Σωκράτην ὁ Κριτίας. — ἀπολλυ- 
μένων) während der Herrschaft 
der Dreifsig. — οὗ redvsores — 
of neltosr ἀποθανεῖσϑαι) 
im Bürgerkriege. — οὗ μεῖξον 
δυνάμενοι ἐμ verletzter per- 
sönlicher Ehrgeiz ist in der Oh- 

rchie nach dem Urteile des Thuk. 

III, 89, 3 häufig die Veranlassung: 
zur Konspiration gegen die mächti- 
geren Gesinnungsgenossen;; 8.zu$ 66. 
— ϑᾶττον πλουτοῦντες) Ge- 
hässige Anspielung auf die Sentenz:. 
οὐδεὶς ἐπλούτησεν ταχέως δίπαιος 
ὧν (Menander bei Stob. Floril. X, 
21), die auch Aristoph. Plut. 353. 
andeutet. Daher ταχέως πλουτῆσαι 
öfters mit verdächtigendem Seiten- 
blick, wie Lys. XVIIl, 18. XXV, 30.. 
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57 ϑᾶντον πλουτοῦντες. Δαβόντες γὰρ τὰς ἀρχὰς καὶ τὴν πόλιν 
ἀμφοτέροις ἐπολέμουν, τοῖς τε τριάκοντα πάντα κακὰ εἰργασμέ- 
vos καὶ ὑμῖν πάντα κακὰ πεπονϑόσι. Καίτοι τοῦτο πᾶσι δῆλον 
ἦν, ὅτι εἰ μὲν ἐκεῖνοι δικαίως ἔφευγον, ὑμεῖς ἀδέμως, εἰ δ᾽ 
ὑμεῖς δικαίως, ol τριάκοντα ἀδίκως" οὐ γὰρ δὴ ἑτέρων ἔργων 
58 αἰτίαν λαβόντες &x τῆς πόλεως ἐξέπεσον, ἀλλὰ τούτων. Ὥστε 
σφόδρα χρὴ ὀργίξεσϑαι, ὅτι Φείδων αἰφεϑεὶς ὑμᾶς διολλέξαι 


8 57. λαβόντες τὰς ἀρχὰς καὶ 
τὴν πόλιν] man möchte παρα- 
λαβόντες, das “eigentliche Wort von 
gesetzlicher Übernahme der Staats- 
ämter (παραλαβόντες τὴν πόλιν 
XXVI, 9. Is. VII, 67. Diodor XIV, 
33, 5 von den Zehn: παραλαβόντες 
τὴν ἀρχήν). Doch bedeutet λαβόν- 
res: "nachdem sie — in ihre Ge- 
walt bekommen?’ (als αὐτοκράτορες). 
Lys. XXXI, 14: ἐάν ποτε (ὃ un 
γένοιτο) λάβωσι τὴν πόλιν. Is. VII, 
111: ἐπειδὰν λάβωσι τὰς δυναστείας. 


Vgl. Sall. Cat. 5, 6: hunc lubido: 


maxima invaserat reipublicae ca- 
een Geflissentlich stellt Lys. 

Treiben der Dekaduchen als ein 
gewaltsames hin, um die &» ἄστει 
nicht der Mitschuld bezichtigen zu 
müssen; die Bürgerschaft betrachtet 
er in dem δι᾽ ὑμᾶς, ὑμῖν 88 57. 58 
und dem τῆς πόλεως und τὴν πόλιν 
8 60 schon als innerlich geeint und 
nur durch Zwang noch äufserlich 
getrennt. — τοῖς τρεάκοντα] Dies 
ist anderwärts nicht bezeugt; viel- 
mehr erscheinen bei Xenoph. Hell. 
I, 4, 28 Gesandte der Zehn und 
der Dreilsig zu gleichem Zwecke 
in Sparta. Doch mag Lys., dem 
Parteitreiben näher stehend, ge- 
nauer berichten und die Dekaduchen 
sich pro forma feindlich gegen die 
Tyrannen gestellt haben. — τοῖς 
— πεπον ϑόσι] Ein Isokolon; Prol. 
8 13. — πάντα κακα] zu 8 33. 
— δῆλον ἦν ὅτι] Das Dilemma 
mit seinem tertium non datur geht 
von der Fiktion aus, es seien nur 
zwei Parteistandpunkte möglich ge- 
wesen, für deren einen man sich 
habe entscheiden und damit den 
andern als unberechtigt ansehen 
müssen. Geflissentlich ignoriert Ly- 
sias die Existenz einer Mittel- 
partei, die sich weder mit den 


extremen Öligarchen (den Dreilsig) 
noch mit den Demokraten im Pei- 
räeus identifizierte. Ihr gehörten 
die Zehn an und konnten daher 
recht wohl gegen beide Extreme 
sich feindlich stellen. Der Bau des 
Dilemma wie Aesch. III, 188: εἰ 
τοῦτ᾽ ἔχει καλῶς, ἐκεῖμο αἰσχρῶς" 
εἰ ἐκεῖνοι κατ᾿ ἀξίαν ἐτιμήθησαν, 
οὗτος ἀνάξιος ὧν στεφανοῦται. — 
ἀλλὰ τούτω»] der Übelthaten ge- 
gen den Demos, angedeutet durch 
υμεῖς ἀδίκως (ἐφεύγετε). Also ge- 
rieten, meint Lysias, die Zehn mit 
sich selbst in Widerspruch, wenn 
sie die Dreifsig um dieser Übel- 
thaten willen vertrieben und den- 
noch sich gegen euch feindlich 
stellten. Aber der wahre Grund 


“ der Vertreibung war der Misbrauch 


der Gewalt und die unvorsichtige 
Kriegsführung gegen die Demokrs- 
ten. — αἰτέαν λαβόντες] statt 
des gewöhnlichen αἰτίων σγόντες, 
zu XIII, 62. Hyp. f. Lyk. XI: 
αἰτίαν πονηρὰν οὐδεμίαν ἔλαβον. 
Thuk. ΥἹ, 60, 1: οὗ περὶ τῶν μυστι- 
κῶν τὴν αἰτίαν λαβόντες. II, 18, 3: 
. οὐκ ἐλαχίστην ἔλαβεν. Plut. 

ys. 21. 

$ 58. Φεέδων) Der Angriff auf 
die Amtsführung desPheidon hat den 
doppelten Zweck, diesen einerseits 
als den Ausführer der verderblichen 
Gedanken des Eratosthenes, der 
hinter seinen früheren Amtsgenossen 
sich gesteckt habe, darzustellen, 
andrerseits dem Pheidon im voraus 
den Boden für die vermutlich auf 
Grund seiner angeblichen Verdienste 
beabsichtigte Fürsprache für Er&- 
tosthenes (zu $ 85) zu entziehen. — 
αἱρεθεὶς --- καταγαγεῖν] Diodor 
ΧΙΥ, 33, 5: δέκα ἄνδρας κατέστησαν 
αὐτοκράτορας, εἰ δύναιντο, μάλιστα 
φιλικῶς διαλύεσϑαι τὸν πόλεμον. --- 
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καὶ καταγαγεῖν, τῶν αὐτῶν ἔργων ᾿Ερατοσϑένει μετεῖχε καὶ τῇ 
αὐτῇ γνώμῃ τοὺς μὲν κρείττους αὐτῶν δι᾽ ὑμᾶς κακῶς ποιεῖν 
ἕτοιμος ἦν, ὑμῖν δ᾽ ἀδέκως φεύγουσιν οὐκ ἠθέλησεν ἀποδοῦναι 
τὴν πόλιν, ἀλλ᾽ ἐλϑὼν εἰς Aansbaiuova ἔπειϑεν αὐτοὺς στρα- 
τούεσϑαι, διαβάλλων ὅτι Βοιωτῶν ἡ πόλις ἔσται, καὶ ἄλλα 
λέγων οἷς @ero πείσειν μάλιστα... Οὐ δυνάμενος δὲ τούτων 59 
τυχεῖν, εἴτε καὶ τῶν ἱερῶν ἐμποδὼν ὄντων εἴτε καὶ αὐτῶν οὐ 
βουλομένων, ἑκατὸν τάλαντα ἐδανείσατο, iv’ ἔχοι ἐπικούρους 


κατάγειν von Verbannten wie ὃ 97. 
Über den Infin. des Zweckes zu 
XXXI, 16. — τῇ αὐτῇ γνώμῃ) 
sc. Ἐρατοσθένει, “in Übereinstim- 
mung mit ihm’, wie oft τὴν αὐτὴν 
γνώμην ἔχειν τινί, τοῖς νόμοις (1, 
86); anderwärts tritt zu solchem 
Dativ ein χρώμενος (XXXIH, 6). — 
τοὺς κρεέττους αὑτῶν] die (nun 
vertriebene) Majorität der Dreilsig; 
αὑτῶν: Pheidon und Erat. — δι᾽ 
ὑμᾶς) “durch eure Mitwirkung’. 
διά ὁ. accus. bezeichnet die Person 
nicht als das benutzte Mittel, son- 
dern als selbstthätig einwirkend 
(opera alicujus), wie in σώξεσϑαι 
und σῶν εζναι διά τινα ("durch je- 
mandes Verdienst’), δεινόν ἐστι διά 
τινα (“durch Schuld’, unten $ 87); 
vgl. zu 8 77. XIII, 46. XIV, 18. 
VIL 56. XXV, 27. 32. 38. So such 
propter in “vivere propter aliquem’ 
Cie. p. Mil. 22, 58, propter quem 
ceteri liberi sunt ad fam. VII, 27, 
propter me tibi est melius Plaut. 
Aulul. II, 2, 48. Kr. 68, 23. — οὐκ 
ἡϑέλησεν] "konnte sich nicht ent- 
schlieisen’, wie XXX, 3; ähnlich 
οὐκ ἐτόλμων 8 5 (vgl. Plat. Symp. 
1779). Über eine andere Bedeutung 
von οὐκ ἐθέλειν zu 8 69. — ἔπει - 
ϑὲεν]) ‘redete zu’; so XIX, 22. Arist. 
Wesp. 116: ἀνέπειθεν αὐτὸν μὴ 
ἐξιέναι’ ὃ δ᾽ οὐκ ἐπείθετο. Xen. 
Κγι. V, 5, 22: ἐλθὼν ἔπειϑον 
αὐτοὺς καὶ οὃς ἔπεισα, τούτους 
ἔχων ἐπορευόμην. Herod. Υ͂, 104; 
eın sogenanntes Imperf. de conatu. 
--ὠαὐτού ς] κατὰ σύνεσιν auf “ακε- 
δαίμονα bezogen; zu XXXI, 9. — 
διαβάλλων ὅτι) Wie διαβάλλειν 
τι “eine Sache gehässig darstellen’ 
(Ὁ. XX VII, 1. XLI, 18), so διαβάλ- 
kw ὅτι (ὡς) = διαβάλλοντα λέγειν 
Lysıae Bepzn. 


ὅτι (ὡς), "verleumderisch, gebässi 
behaupten dafs’. Is. XV, 56 3 
κατήγορος διαβάλλει ὅτι τοιούτους 
γράφω λόγους. XVI, 10: διωβἄλλειν 
ἐπιχειροῦσιν ὡς Δεκέλειαν ἐπϑοτείχε- 
σεν 6 πατήρ. Xen. Hell. VI, 8, 12. 
— Bosıarav] “in der Gewalt der 
Böoter’ Kr. 47, 6, 7. Theben hatte 
die Exulanten lebhaft unterstützt 
und die Ansammlung der Schar des 
Thrasybul gestattet (Lys. fr. 78. 
Dein. I, 25 und zu $ 95). Dies benutzt 
Pheid. zu der hyperbol. Behaup- 
tung, der thebanische Einfluls werde 
in Athen künftig dominieren. Über 
die Eifersucht zwischen Theben und 
Sparta Xen. Hell. II, 4, 30. III, 5, 5; 
zur Form der αὔξησις (* Über- 
treibung’) Lys. XIV, 38. 

8 59. εἴτε καὶ — εἴτε καί) Ge- 
wöhnlich fehlt καί an erster Stelle; 
doch vgl. Plat. Staat V, 4714. Thuk. 
V, 65, 8. ΥἹ, 60, 2. Xen. Kyr. V, 
4,27. ΥἹΙ, 5, 39. VIII, 3, 14. Ebenso 
ἐάν τε καί — ἐάν τε καί Plat. Lys. 
212°. Staat VII, 557%. — τῶν 
ζερῶ» vermutlich die im spart. 
Monat Karneios (Mitte August bis 
Mitte September) gefeierten neun: 
tägigen Karneien (Ἀπόλλων Kapvei- 
og), während welcher die Dorer nach 
altem Gesetz sich alles Waffenwerks 
entbielten (Herod. VII, 206. VIII, 72. 
Thuk. V, 54. 75), wie aus der Wei- 
gerung der Spartaner, den Athenern 
beim Feldzuge des Jahres 490 Hilfe 
zu bringen, bekannt ist (Herod. VI, 
106). — οὐ βουλομένων] Eine 
starke Partei in Sparta widerstrebte 
unbedingtem Eintreten für die athen. 
Oligarchen, namentlich Pausanias II 
aus Eifersucht gegen Lysander. — 
ἑκατὸν τι μά φη durch Ver- 
mittelung des Lysander (Plut. Lys. 

5 
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μισϑοῦσϑαι. καὶ “υσανδρον ἄρχοντα ἠτήσατο, εὐνούστατον 
μὲν ὄντα τῇ ὀλιγαρχίᾳ, κακονούστατον δὲ τῇ πόλει, μισοῦντα 
60 δὲ μάλιστα τοὺς ἐν Πειραιεῖ. Μισϑωσάμενοι δὲ πάντας ἀν- 
ϑρώπους ἐπ᾽ ὀλέϑρῳ τῆς πόλεως καὶ πόλεις ὅλας ἐπάγοντες 
καὶ τελευτῶντες “ακεδαιμονίους καὶ τῶν συμμάχων ὁπόσους 
ἐδύναντο πεῖσαι, οὐ διαλλάξαι ἀλλ᾽ ἀπολέσαι παρεσκευάξοντο 
τὴν πόλιν, εἰ μὴ δι᾿ ἄνδρας ἀγαϑούς, οἷς ὑμεῖς δηλώ ; 
N . εἰ μὴ νδρας ἀγαϑούς, οἷς ὑμεῖς δηλώσατε παρὰ 


21. Xen. Hell. II, 4, 28). Daraus 
entwickelten sich später ärgerliche 
Verhandlungen mit Sparta; vgl. zu 
XXX, 22. — Avcavöoov] Plut. 
Lys. 21 berichtet, Lys. sei den 
Dreilsig zugesandt worden; vgl. 
auch Xen. Hell. II, 4, 29. Der 
Parteigegensatz zwischen gemäßsig- 
ten und extremen Oligarchen ver- 
wischte sich gegenüber dem gemein- 
samen Feinde im Peiräeus; so moch- 
ten beide Fraktionen auf Lys. 
rechnen. — εὐνούστατον) Plut. 
Lys. 21: Avo. ἔπεισε τοὺς “ακεδαι- 
μονίους ταῖς ὀλιγαρχίαις Bondeiv καὶ 
τοὺς δήμους κολάξειν. 

8 60. πάντας ἀνθρώπους] hy- 
perbolisch ‘alle Welt’ (nach Diodor 
XIV, 33 nur 1000 Mann; Xen. Hell.II, 
4,29: ἡύσανδρος συνέλεγεν ὁπλίτας 
πολλοὺς Πελοποννησίους). D. VII, 
5 vom Philippos: πάντας ἀνϑρώ- 
πους συσκευάξεται ἐφ᾽ ἡμᾶς. ebenda 
8 42. XVIII, 72. ΧΧΙΠΙ, 61. (D.) 
IX, 6. LI, 13. Is. VIII, 21. And. ΠῚ, 
25. Herod. VII, 56. Xen. Kyr. VII, 
5, 52. Plut. Cic. 30; vgl. auch zu 
XIV, 833. Ebenso πάντες Ἔλληνες 
καὶ βάρβαροι Plat. Menex. 243" und 
πᾶσα ἡ οἰκουμένη Ὁ. XVII, 48. 
Lyk. 15. Hyp. Epit. IX. Dein. 1, 13. 
Öfters wird die Hyperbel gemildert 
durch μικροῦ δεῖν (Is. VIII, 44. 
Aristeid. I, 832 D£.), ὀλίγου δεῖν 
(Aesch. III, 165), öAlyov δέω λέγειν 
(D. XV, 19. , 76. XIV, 25), ὡς 
ἔπος εἰπεῖν (Plat. Symp. 179®. Alk. 
I, 105°), ὡς εἰπεῖν (Xen. Hell. VII, 
2,2). — πόλεις ὅλας ἐπάγοντες 
‘ganze Städte gegen uns in Be- 
wegung ἐϑιγεῆ δ, ’, hyperbolischer 
Ausdruck zur Charakterisierung der 
gewagten Anstrengungen der Zehn; 
vgl. Ὁ. XX, 51: πόλεις ὅλας ovu- 
μάχους ὑμῖν παρέσχον. Plat. Gorg. 


612": πόλεις ἔστιν 09 ὅλας σώζξει. 
Gemeint sind die Städte der spartan. 
Symmachie, die sich (aulser Theben 
und Korinth; Xen. Hell. 11, 4, 30. 
II, 5, 5) alsdann an dem von Pau- 
sanias geleiteten Feldzuge beteilig- 
ten. — ἠπολέσαι, εἰ un δι᾽ ἄν- 
δρας ἀγαϑούς] Breviloquenz für 
ἀπολέσαι καὶ ἀπώλεσαν ἄν, εἰ μὴ κτλ. 
Zu εἰ μή ergänze man nicht ἔκω- 
λύϑησαν, sondern ἦν: “wenn es nicht 
an wackeren Männern gelegen hätte’, 
ἃ, h. wenn nicht wackere Münnerge- 


‘wesen wären; denn διὰ c. accus. 


ist öfters = quantum est in aliquo, 
wie Is. XX, 8: ὧν οὐδὲν διὰ τὸν 
φεύγοντα τήν» δίκην ἀγένητόν ἐστιν, 
ἀλλα κατὰ τὸ τούτου μέρος ἅπαντα 
πέπρακται. (D.) L, 58: διὰ τοῦτον 
πάντα τῇ πόλει ἄπρακτα γέγονεν 
(ebenso per Liv. XXI, 21, 1: qui- 
etum reliquum aestatis tempus 
fuisset per Poenum). Wie hier Is. 
V, 92: ἐκράτησαν ἂν τῶν βασιλέως 
πραγμάτων, εἰ μὴ διὰ Κῦρον. Br. 
I, 8. Ὁ. XIX, 74. 90. XXIII, 180. 
Thuk. II, 18, 4. Plat. Gorg. 516°. 
Aristoph. Wesp. 558. — Die ἄνδρες 
ἀγαϑοί sind die Freunde der atheni- 
schen Sache (wie Ismenias in Theben 
Iustin V, 9) oder die Gegner spartan. 
Vergewaltigung in den Staaten der 
Bundesgenossen, wohl auch die per- 
sönlichen Feinde des Lysander in 
Sparta, wie man denn in den Wor- 
ten eine Hindeutung auf den Athen 
wohlgesinnten König Pausanias fin- 
den kann. — οἷς — δηλώσατε) 
der Imperativ nach dem Relativ 
wie $ 99. XIX, 61. Kr. 54, 13, 2; 
auch im Lateinischen, Cic. de leg. 
agr. Il, 35, 95: quid viderunt? hoc, 
quod nunc vos, quaeso, perspicite 
atque cognoscite; wir brauchen 
ein Hilfswort wie ‘müssen’ oder 
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τῶν ἐχϑρῶν δίκην λαβόντες, ὅτι κἀκείνοις χάριν ἀποδώϑετε. 
Ταῦτα δ᾽ ἐπίστασϑε μὲν καὶ αὐτοί, καὶ old ὅτι οὐ δεῖ μάρ- 61 
τυρας παρασχέσϑαι᾽ ὅμως δέ" ἐγώ τε γὰρ δέομαι ἀναπαύσασϑαι 
ὑμῶν τ᾽ ἐνίοις ἥδιον ὡς πλείστων τοὺς αὐτοὺς λόγους ἀκούειν. 


ΜΑΡΤΥΡΕΣ. 


Φέρε δή. καὶ περὶ Θηραμένους ὡς ἂν δύνωμαι διὰ βρα- 62 
χυτάτων διδάξω. Akoya δ᾽ ὑμῶν ἀκοῦσαι ὑπέρ τ᾽ ἐμαυτοῦ 


‘mögen’. — κάἀκεέψνοις χάριν 
ἀποδώσετε) nach demselben 
auf dem sittlichen Grundsatze der 
Wiedervergeltungspflicht (jus talio- 
nie, zu $ 20. XIIl, 4) beruhenden 
Gerechtigkeitsgefühl, nach welchem 
ihr die Feinde zur Strafe zieht; 
denn τὰ ὀφειλόμενα ἑκάστῳ ἀπο- 
διδόναι δίκαιόν ἔστι, sagt Simonides 
bei Plat. Staat I, 3819 (τοῦτο νοεῖ, 
τοῖς μὲν ἐχϑροῖς βλάβην ὀφείλεσθαι 
παρὰ τοῦ δικαίου ἀνδρός, τοῖς δὲ 
φίῴάοις ὠφέλειαν ebenda 335°); vgl. 
auch zu XIV, 19. Anaximenes Rhet. 
I, 1 (rhet. Gr. I, 176 Spengel) führt 
als Beispiel des δέκαιον an: x«- 
ϑάπερ τοὺς κακόν τι ποιήσαντας 
δίκαιόν ἐστι τιμωρεῖσθαι, καὶ τοὺς 
εὐεργετήσαντας οὕτω προσήκει ἀντ- 
εὐεργετεῖν. 


8 61. ὅμως δέ] sc. παρέξομαι; 
die Ellipse wie Eur. Med. 501, häu- 
ger noch nach ἀλλ᾽ ὅμως, wie 
Eur. Hek. 848: παράσχες χεῖρα τῇ 
κρεσβύτιδι τιμωρόν, εἰ καὶ μηδὲν 
ἐστιν, ἀλλ᾽ ὅμως. Aristoph. Ach. 
402. 408. 956. — Auch für bekannte 
Dinge führen die Redner gern Zeu- 
gan vor, um dem gerichtlichen 
Brauche zu genügen und zugleich 
ihren Eifer im Nachweis der Wahr- 
heit zu bekunden. Aesch. I, 65: 


ταῦτα ὅτι ἀληθῆ λέγω, πάντες ἴστε, 


ὅμως δ᾽͵, ἐπειδὴ ἐν δικαστηρίῳ ἐσμέν, 
καλει μοι κτῖ. ebenda 8 45: καίπερ 
ὁμολογουμένου τοῦ πράγματος, ἔἐπει- 
ἐν δικαστηρίῳ ἐσμέν, γέγραφα 
ee, D. XXX, 82. XXI, 167. 
78. X, 6: σχεδὸν ἐπίστασϑ᾽ ἄπαν- 
τες ὅτι ἀληθῆ λέγω" ὅμως δὲ μάρτυ- 
pas αὐτῶν παρέξομαι. — Welche 
unkte der Anklage gegen Pheidon 
und Erat, Lys. bezeugen liefs, steht 


dahin; doch läfst das ἀναπαύσασϑαι 
auf eine Reihe von Zeugnissen 
schliefsen. — ἐγώ re — ὑμῶν τε] 
Vgl. 8 64. XII, 8. 91. XIX, 18. 17, 
18. XXXI, 19. (Lys.) II, 78. Bäum- 
lein, Partikeln 217. Kühner 11, ὃ 520. 
Classen zu Thuk. I, 8, 8. — 78:0») 
zu XIII, 8. 

8 62. περὶ Θηραμένους) Auf 
ihn besonders als das Haupt der 
gemälsigten Partei wollte sich Era- 
tosthenes berufen. Die von Lysias 
nur flüchtig $ 77 f. angedeutete Hin- 
richtung des Theramenes (welche 
später zum martervollen Tode aus- 
geschmückt ward; Plut. consol. ad 
Apollon. c. 6) hatte diesem viele 
Sympathieen erworben, und seine 
Anhänger konnten ihn als Märtyrer 
der auch vonihnen vertretenen guten 
Sache darstellen. Auch spätere un- 
kritische Historiker, vor allen Diodor 
(XIV, 3. 4), etwas vorsichtiger Plu- 
tarch (Nikias 2) haben sich dadurch 
zu einem günstigen Urteile über 
Theramenes’ politische Gesinnung 
und Haltung stimmen lassen, wie 
denn auch Cicero seines Lobes voll 
ist (Tusc. I, 40, 96. de or. III, 16, 
59); gleichzeitige Schriftsteller aber 
machen ihn vor allen verantwort- 
lich für den zweimaligen Umsturz 
der Demokratie, Thuk. VIII, 68 bei 
aller Anerkennung seiner hohen 
Begabung (σοφὸς ἀνὴρ καὶ δεινὸς 
εἰς τὰ πάντα Arist. Frö. 968) für 
die Revolution d. J. 411, Kritias 
bei Xen. (Hell. II, 3, 28) für die 
des J. 404 (ebenso Schol. zu Arist. 
Frö. 545). — ὑπὲρ ἐμασυητοῦ] weil 
es dem Redner unmöglich ward, 
seinen Bruder zu rächen, wenn 
Eratosth. die Richter durch seine 
Berufung auf Theram. gewann. — 


5* 
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καὶ τῆς πόλεως. Καὶ μηδενὶ τοῦτο παραστῇ, ὡς ᾿Ερατοσϑέ. 
vovg κινδυνδύοντος Θηθαμένους πατηγορῶ᾽ πυνϑάνομαι γὰρ 
ταῦτ᾽ ἀπολογήσεσϑαι αὐτόν, ὅτι ἐκείνῳ φίλος ἦν καὶ τῶν αὐτῶν 
63 ἔργων μετεῖχε. Καίτοι σφόδρ᾽ ἂν αὐτὸν οἶμαι μετὰ Θεμιστο- 
κλέους πολιτευόμενον προσποιεῖσϑαι πράττειν ὅπως οἰκοδομη- 
ϑήσεται τὰ τείχη, ὁπότε καὶ μετὰ Θηραμένους ὅπως καϑαιρε- 
ϑήσεται. Θὺ γάρ μὸι δοχοῦσιν ἴσου ἄξιοι γεγενῆσϑαι᾽ ὁ μὲν 
γὰρ “ακεδαιμονίων ἀκόντων ὠκοδόμησεν αὐτά, οὗτος δὲ τοὺς 
64 πολέτας ἐξαπατήσας καϑεῖλε. Περιέστηκεν οὖν τῇ πόλει τοὐ- 


μηδενὶ τοῦτο — κατηγορῶ) 
‘möge keinem von euch der Ge- 
danke kommen, dafs ich, während 
doch Eratosth. vor Gericht steht, 
meine Anklage gegen Theram. 
richte”. Dafs die Worte eine an- 
dere Deutung nicht zulassen, scheint 
mir ebenso klar zu sein, wie dafs 
Lys. nicht so habe sagen können. 
προσστῇ für παραστῇ zu schreiben, 
verbietet schon das. nachfolgende 
ὡς, das dann in ὅτε verwandelt 
werden müfste. ‘Auch findet sich 
dieses Verbum sonst nirgends in 
der Prodiorthosis und Epidiorthosis. 
Mehr im Anh., wo auch die eben 
genannten Figuren ausführlich be- 
handelt werden. — πυνϑάνομαι 
zu XIII, 55 und 88. — ταῦτ᾽ ἀπο- 
λογήσεσϑαι — ὅτι] zu XII, 89. 
— μετεῖχε) zu 8 48. 

8 68. καέτοι σφάδρ᾽ ἂν κτλ.] 
Im Anschluß an τῶν αὐτῶν ἔργων 
μετεῖχε hebt Lys. mit bitterer Ironie 
von diesen ἔργα eins hervor, die 
durch Theram. herbeigeführte Zer- 
störung der Mauern. Gedanke: Wie 
würde er erst, wenn er politischer 
Freund des Themistokles ge- 
wesen wäre, auf seine Mitwirkung 
beim Aufbau der Mauern pochen, 
da er sich schon darauf etwas ein- 
bildet, als Freund des Theram. 
bei ihrer Niederreiflsung mit 
gewirkt zu haben. Der Vergleich 
zwischen Themist. und Theram., 
den schon bei den Friedensverhand- 
lungen in der Volksversammlung 
der Demagog Kleomenes in ähn- 
licher Weise wie hier Lys. aus- 
beutete (Plut. Lys. 14), lag ebenso 
nahe wie seine Kehrseite, der zwi- 


schen Themist. und dem Wieder-' 
hersteller der Mauern, Konon (Ὁ. 
XX, 74). — Die. ironische Emphase 
stütztsieh aufdasmit Nachdruck vor- 
ausgeschickte σφόδρα (erst recht), 
das wieder ironisch begründet wird 
durch οὐ yae μοι δοκοῦσιν κτλ. — 
ἄν hinter σφόδρα verb. mit προσ- 
“«οεδῖσϑαι. πολιτευόμενον προσποιεῖ- 
σθαι ἄν = εἰ ἐπολιτεύετο, προσ- 
δποιεῖτ᾽ ἄν. — ὁπότε καί ‘da 


‚schon’ ; so καέ sehr häufig im argum. 


& minori ad majus (besonders nach 
ὁπότε und ὅπον). Den gleichen Ge- 
brauch der Partikel etiam bezeugen 
Stellen wie Cic. p. Ligar. 5, 15: 
de har. resp. 16, 85. p. Mil. 12, 38. 
— μετὰ Θηραμένους] sc. πολι- 
τευόμενος προσποιεῖται πράττειν, 
‘es geltend macht, dahin gewirkt 
zu haben’. — οὐ γάρ μοι — γε- 
γενῆ σθαι! ‘denn ich sollte doch 
meinen, sie nicht ganz gleich 
viel wert gewesen sind (= dals 
jener noch etwas mehr wert ge- 
wesen ist als dieser)’. Nicht blos 
οὐκ ἴσοι, sondern auch δοκοῦσί μοι 
steht in spöttischem Sinne. Ahnlich 
(D.) XL, 51: οὐκ ἴσα δήπου τῆς 
ἐκείνου οὐσίας ἐμοὶ ἀνήλωκεν. 80 
hätte es auch an unserer Stelle 
heifsen können: οὐ γὰρ δήπου ἴσου 
&. γεγένηνται. Zur Litotes vgl. noch 
Lys. XIV, 34. D. XXIII, 196 ([D.] 
XIII, 21). XXIV, 103. Xen. Anab. 
Il, 4, 47. — Λακεδαιμονέων 
ἀπόντων] Curtius, griech. Gesch. 
I, 108 ἢ, — ἐξαπατήσας] 8 68 fl. 
XIU, 9 fl. 

8 θά. περιέστηκεν τούὐναν- 
tlov] “das Gegenteil hat sich her- 
ausgestellt’, wie Thuk. VI, 24, 2: 








ΚΑΤΑ ἘΡΑΤΟΣΘΕΝΟΥ͂Σ. 69 


γαντίον ἢ ὡς εἰκὸς ἦν. "Akıov μὲν γὰρ ἦν καὶ τοὺς φίλους 
τοὺς Θηραμένους προσαπολωλέναι, πλὴν εἴ τις ἐτύγχανεν ἐκείνῳ 
τἀναντία πράττων᾽ νῦν δ᾽ ὁρῶ τάς τ᾽ ἀπολογίας εἰς ἐκεῦνον 
ὀναφερομένας τούς τ᾽ ἐκείνῳ συνόντας τιμᾶσϑαι πειρωμένους, 
ὥσπερ πολλῶν ἀγαϑῶν αἰτίου ἀλλ᾽ οὐ μεγάλων κακῶν γεγε- 
νημένου. Ὃς πρῶτον μὲν τῆς προτέρας ὀλιγαρχίας αἰτιώτατος 65 
ἐγένετο, πείσας ὑμᾶς τὴν ἐπὶ τῶν τετρακοσίων πολιτείαν EAE- 
σϑαι. Καὶ ὃ μὲν πατὴρ αὐτοῦ τῶν προβούλων ὧν ταῦτ᾽ 
ἔπραττεν, αὐτὸς δὲ δοχῶν εὐνούστατος εἶναι τοῖς πράγμασι 
στρατηγὸς ὑπ’ αὐτῶν ἠρέϑη. Καὶ Eos μὲν ἐτιμᾶτο, πιστὸν 66 
ἑαυτὸν παρεῖχεν" ἐπειδὴ δὲ Πείσανδρον μὲν καὶ Κάλλαισχρον 


τοὐναντίον περιέστη αὐτῷ. Plat. 
Men. 70°: ἐνθάδε τοὐναντίον πε- 
φιέστηκεν. --- ἄξιον --- Av] zu 8 87. 
-- πλὴν εἰ --- πράττων») Scho- 
nende Beschränkung des Gedankens; 
es mochten ja manche Freunde des 
Theram. unter den Richtern sein. 
πλὴν εἰ nisi forte. — νῦν δέ] zu 
822. — eis ἐκεῖνον ἀναφερο- 
μένας] “auf ihn zurückgeführt’, 
wie als Stützpunkt der Verteidigung. 
er die Konstr. zu $ 81. — ἀλλ᾽ 
οὐ] “und nicht viel mehr’; de arg. 
ex contr. 8. 288. — γεγενημένου) 
ohne αὐτοῦ; zu $ 46. 
$ 65. ὅς] “er, der’ begründet den 
Gedanken: μεγάλων κακῶν αἷἵτιος 
γεγένηται. --- πρῶτον μέν] fort- 
gesetzt 8 68 durch τιμώμενος δὲ κτλ. 
Vgl. 1, 9. VII, 15. (Lys.) XX, 38. — 
τῆς προτέρας ὀλιγαρχίας wie 
V, 9 vom Regiment der 400; 
ebenso XXV, 19 ἡ προτέρα δημο- 
χρατία die Zeit vom Sturz der 400 
bis zur Einsetzung der 80 im Gegen- 
satz zu der 403 wiederhergestellten 
Demokratie. — αἰτιώτατος ἐγέ- 
1:0} ne an 
‚30; vgl. egen Pöhlig, der 
Athener Thsrameneh 8. 338 ΗΓ — 
τὴν — πολιτείαν) Ihre Grundzüge 
bei Curtius, griech. Gesch. II, 704. 
— ὁ πατὴρ zero] Hagnon, des 
Nikias Sohn, während des gb on- 
nee. Krieges vielfach ala Feldherr 
and Diplomat thätig. Pöhlig 5. 288 f. 
enn Spätere den Theramenes nur 
Adoptivsohn Hagnons nennen und 
als seine ursprüngliche Heimat die 
Insel Keos bezeichnen, so hat man 


diese Nachricht wohl für eine Fabel 
anzusehen, deren Quelle in den 
Spüälfsen der Komiker zu suchen ist. 
Kock zu Arist. Frö. 970. Pöhlig8. 232. 
— τῶν προβούλων] Das aristo- 
kratisch zusammengesetzte Kolle- 
gium der πρόβουλοι(ἀρχή τις πρεσβυ- 
τέρων ἀνδρῶν, οἵτινες περὶ τῶν 
παρόντων, ὡς ἂν καιρὸς 7], προβου- 
λεύσουσιν Thuk. VIII, ΗΝ ee 
sicilischen Katastrophe eingesetzt, 
sollte die vor das Volk zu bringen- 
den Angelegenheiten, wie bisher der 
Rat der 500 vorberaten (Arist. Pol. 
VI, 14, S. 171. VII, 8, 8. 192 Bek- 
ker). Vgl. auch Pöhlig 8. 288. — 
ταῦτ᾽ ἕπραττεν)]ὴ ‘wirkte eben 
dafür’; denn dals die Probulen zur 
Oligarchie der 400 wesentlich mit- 
wirkten, bezeugt Arist. Rhet. III, 18 
ausdrücklich, und speziell vom Hag- 
non bestätigt dies Kritias bei Xen. 
Hell. II, 8, 80. — τοῖς πράγμασι 
‘der Ordnung der Dinge, der Ver- 
fassung’. Vgl. XXV, 18. 28, (Lys) 
XX, 20 (τὰ ὑμέτερα πράγματα “die 
Demokratie’). XIII, 21. XXV, 8. 10 
(τῶν me. μεταπεσόντων wie [Lys.] 
XX, 14 μετεπεπτώκει τὰ πρ.). 12. 
14. XIV, 35: ἃ πονηρῶς ἔχει τῶν 
πραγμάτων ‘die wunden Stellen des 
Staates’. — στρατηγός] bestä- 
tigt von Thukyd. VIII, 89, 2. 

8 66. πὐτον seinen Parteige- 
nossen. — Πείσανδρον] P. aus 
Acharmä, ein zur Zeit der 400 und 
schon vorher im Hermokopiden- 

ozelse (And. I, 86) vielgenannter 

arteigänger von wechselnder Farbe, 
doch schließlich einflufsreicher, Füh- 
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καὶ ἑτέρους ἑώρα προτέρους αὑτοῦ γιγνομένους, τὸ δ᾽ ὑμέτερον 
πλῆϑος οὐκέτι βουλόμενον τούτων ἀκροᾶσϑαι, τότ᾽ ἤδη διά 
τε τὸν πρὸς ἐκείνους φϑόνον καὶ τὸ παρ᾽ ὑμῶν δέος μετέσχε 


rer der Oligarchen und tonangebend 
unter den 400 (Lys. XXV, 9. Thuk. 
vm, 53f. 90. Vgl. And. II, 14), 
von " Aristophanes und Xenophon 
(Symp. 2, 14) wegen seiner Feigheit 
arg verspottet. Nach dem Sturz der 
400 entwich ernach Dekeleia (Thuk. 
ὙΠ], 98); seine Güter wurden ein- 
gezogen (Lys. VII, 4). — Κάλλ- 
αισχρο»)] Sohn des Kritias und 
Vater des Tyrannen Kritias, bei 
Thukyd. nicht genannt, einer der 
Führer der extremen Fraktion unter 
den 400. Curtius II, 714. — προ- 
tegovs] “ihm den Vorsprung ab- 
gewannen’. πρότερος wie prior oft 
en vgl. XXXI, 31. XXXIV, 8: 
οὐσίᾳ χαὶ γένει. πρότερος τῶν Avıı- 
λεγόντων (ähnlich Isae. I, 17. 38). 
Plat. Lach. 188": ὁμολογήσειαν ἂν 
πολλοὺς σφῶν προτέρους εἶναι πρὸς 
τὰ τοῦ πολέμου. Arist. Prö. 76. Ge- 
gensatz ὕστερος (Ὁ. XXIII, 132. 
Eur. Herc. fur. 522. Is. XVI, 81 und 
Thuk. 1, 91, 5: οὐδενὸς ὕστερος) 
oder δεύτερος (Plat. Menex. 2899, 
Luk. de merc. cond. 17. Herod. I, 23 
und Thuk. VII, 68, 1: οὐδενὸς 
δεύτερορ). --- τό τ᾽ ἤδη] Die Gründe, 
wodurch Aristokrates, Theramenes 
und andere sich zum Sturze der 
Oligarchie bestimmen liefsen, waren 
nach Thuk. VIII, 89 neben persön- 
lichem Ehrgeiz (κατ᾽ ἰδίας φιλοτι- 
μίας οἵ πολλοὶ αὐτῶν τῷ τοιούτῳ 
προσέκειντο) besonders die festge- 
gründete Macht des Alkibiades in 
Samos und die Meinung, dals die 
Oligarchie doch nicht Bestand haben 
werde (σαφέστατα δ᾽ αὐτοὺς ἐπῆρε 
τὰ ἐν τῇ Σάμῳ τοῦ ᾿Αλκιβιάδου 
ἰσχυρὰ ὄντα κα ὅτι. αὐτοῖς οὐκ 
ἐδόκει μόνιμον τὸ τῆς ὀλιγαρχίας 
ἔσεσθαι). Den ersten und letzten 
‘ Grund deutet Lys. an. 8. auch Pöh- 

lig S. 245f. — Die Partikeln τότ᾽ 
ἤδη “tum vero’ führen mit Nach- 
druck die Apodosis ein; ebenso XXV 
22, wo gleichfalls ein Satz mit ἐπειδή 
vorausgeht. Vgl. auch Thuk. IV, 
35, 2 (ὡς --- ἐνταῦϑ᾽ ἤδη). Häufiger 
in dieser Weise τότε δὴ (Plat. Charm. 


. 1944, 


1554. Thuk. 1, 58, 1, VII, 18, 3 nach 
ἐπειδή. Xen. 'Kyr. ἮΙ, 3, 22 nach 
ἐπεί. ebenda 8 24 nach ἡνίκα. Lys. 
XXXIV, 1 nach ὅτε. Plat. Staat VII, 
566° nach ὅταν), ἐνταῦϑα δή (Xen. 
Anab. I, 10, 5. IV, 7, 3. Kyr. 1, 5,1 
nach ἐπεί und ἐπειδή. Plat. Symp. 
1874 nach ἐπειδάν), ἔνϑα δή ἔχοι, 
Hell. II, 4, 39 nach del), ἐντεῦϑεν 
δή (Thuk. I, 74, 2 nach.os), ἐκ 
τούτου δή (Xen. ep 9, 5 nach 
ὡς), οὕτω δή (Thuk. I 131, 1. U, 
19, 1. 70, 1. 83, 3. III, 98, 1 nach 
ἐπειδή. Herod. IX, 117. Xen. Hell. 
VI, 4, 16. Kyr. ΠΙ 3, 36. VII, 5,1 
nach ἐπεί. Thuk. II, 12, 4. IV, 
73, 4. 75, 1 nach og). Daneben τότε 
(Lys, ΧΠΙ, 8. Ὁ. ΧΥ͂ΠΙ, 135. 186. 
196. 250 nach ὅτε. Lys. XII, 34 
nach ἐπειδή. [Lys.] VII, 18 nach 
ὅταν. Ὁ. LVII, 16. en. Symp. 
nach ἐπειδάν), τηνικαῦτα (D. ὙΠ 
320 nach ἐπειδή. III, 11. ΥΠΙ, 11 
nach ἐπειδάν), ἐνταῦϑα (Xen. Anab. 
V, 4, 25 nach ἐπεῶ, ἐντεῦϑεν (Ant. 
I, 17 nach ἐπειδή. Xen. Hell. I, 6, 33 
nach ἐπεῶ. Von den zuerst genann- 
ten Stellen sind die zu trennen, in 
denen ἤδη “demum’ bedeutet wie 
Plat. Staat VIII, 565° (ἐπειδὰν — 
τότ᾽ ἤδη). Lach. ᾿1814 (div! — τότ᾽ 
ἤδη). (D.) XLV, 9 (ἐπειδάν --- τηνι- 
καῦτ᾽ ἤδη). Ant. Υ, 33. Aesch. III, 
140 ἐπειδή --- ἐνταῦϑ᾽ ἤδη). Aesch. 
II, 129 (ἐπειδή — οὕτως ἤδη). Vgl. 
Lys. I, 19. Ὁ. XVIIL, 193 (καὶ zor 
ἤδη). Thuk. V, 88, 1. 76, 2 (καὶ 
οὕτως ἤδη. — "anders καὶ ἐνταῦϑ᾽ 
ἤδη Thuk. VI, 44, 3. VII, 44, 1), 
sowie den bekannten Gebrauch von 
οὕτως ἤδη (Thuk. VI, 48. Plat. Symp. 
199), ἔπειτ᾽ ἤδη (Thuk. 
VII, 46, 4), τότ᾽ ἤδη (And. I, 9) 
nach dem Ptcp. — ro παρ᾽ ὑμῶν 


δέος] “die von euch herrührende,. 


von euch eingejagte Furcht’ wie 
ὃ παρὰ τῶν πολιτῶν φόβος Lyk. 
τὴν ὁ φόβος ὁ παρ᾽ ὑμῶν Dein. II, 

ἘΝ τῶν παρ᾽ du ὧν κινδύνων 
τ II, 14 und τὴν παρ᾽ ὑμῶν 
κένδυνον. Lys.) IX, 7. Anderwärts 
φόβος ἀπό, bisweilen auch φόβος 


| 
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τῶν ᾿Αριστοχράτους ἔργων. Βουλόμενος δὲ τῷ ὑμετέρῳ πλήϑει 67 


δοκεῖν πιστὸς εἶναι ᾿Αντιφῶντα καὶ ᾿Δρχεπτόλεμον φιλτάτους 
ὄντας αὑτῷ κατηγορῶν ἀπέχτεινεν, εἰς τοσοῦτον δὲ κακίας 
ἦλθεν, ὥσϑ᾽ ἅμα μὲν διὰ τὴν πρὸς ἐκείνους πίστιν ὑμᾶς κατε- 
δουλώσατο, διὰ δὲ τὴν πρὸς ὑμᾶς τοὺς φέλους ἀπώλεσεν. 
Τιμώμενος δὲ καὶ τῶν μεγίστων ἀξιούμενος, αὐτὸς ἐπαγγειλά- 68 


{ίνδυνος) ὑπό. Rehdantz zu Xen. 
Anab. VII, 2, 37. παρά findet sich 
bei Lysias noch in ἡ παρὰ τῶν 
ἐχϑρῶν (ϑεῶν) τιμωρία XII, 88. 96 
und ἡ δόξα ἡ παρὰ τῶν ἀνθρώπων 
im Erotikos Plat. Phaedr. 3828. — 
Ἀριστοκράτους) Sohn des Skel- 
lios, entschiedener Aristokrat (Arist. 
Vög. 126) aus vornehmer Familie 
(Plat. Gorg. 4125), einer der Frie- 
densvermittler von 421 (Thuk. V, 
19. 24), Taxiarch zur Zeit der 400 
(Thuk. VIIl, 92, 4), mit Theram. 
der Haupturheber ihres Sturzes; bei 
(D.) LVIII, 67 wird er deshalb und 
wegen seiner kriegerischen Ver- 
dienste sehr gerühmt. Als einer der 
Strategen in der Arginusenschlacht 
ward er 406 hingerichtet (Xen. Hell. 
I, 7, 2. 34. Diodor XIII, 101). 

8 67. βουλόμενος — εἶναι) 
Theram. sagt bei Xen. Hell. II, 8, 16 
von sich und Kritias: καὶ ἐγὼ καὶ 
σὺ πολλὰ δὴ τοῦ ἀρέσκειν ἕνεκα τῇ 
πόλει καὶ εἴπομεν καὶ ἐπράξαμεν. 
Ähnlich schildert das Verfahren des 
Demosthenes Aesch. III, 81.— Asrı- 
φῶντα)] Antiphon, des Sophilos 
Sohn, zur Unterscheidung von 
Gleichnamigen ὁ ῥήτωρ oder ὁ 
Ῥαμνούσιος (aus dem Demos Rham- 
nus) genannt, ein Mann von grolser 
sittlicher und politischer Bedeutung 
(Thuk, VIII, 68, 1), der begabteste 
Mann unter den 400. — Aoyexro- 
42009] wahrscheinlich Sohn des 
in Athen eingebürgerten milesischen 
Baumeisters Hippodamos, aus dem 
Demos Agryle der Phyle Erechtheis 
(Schol. zu Arist. Ritt. 327. Vgl. 
Curtius II, 836, Anm. 175), in den 
Rittern des Aristophanes als Gegner 
des Kleon und Befürworter des Frie- 
dens mit Sparta charakterisiert. Das 
Ächtungsdekret, das gegen ihn und 
Antiphon und ihre ganze Familie 
ausgesprochen ward, ist bei [Plut.] 


vit. X orat. 8845 erhalten. — κατη- 
u jo Magen Antrag auf die Hoch- 
verratsklage gegen Antiph. und 
Archept. stellte Andron, ebenfalls 
zuvor Mitglied der 400 (Pseudo- 
plutarch und Harpokration). Über 
die Beteiligung des Theram. bei 
diesem Prozesse Pöhlig 252 f. — 
ἀπέκτεινεν), zu $ 23. — εἰς το- 
σοῦτον δὲ κακίας ἦλ:ϑεν, ὥσϑ᾽ 
ἃ με μὲν καλ.] Bekanntlich erhielt 
Theram. διὰ τὸν περὶ τὴν πολιτείαν 
ἀμφοτερισμόν (Pollux, Onom. Υ11,91) 
von seinen Zeitgenossen den Spott- 
namen ὁ κόϑορνος. Xen. Hell. II, 3, 
31 (wo Breitenbach); ebenda $ 47. 
Arist. Frö. 541 (wo Kock). Nach 
Pöhlig 236 ἢ, (vgl. 317 ff.) ist dieses 
Schwanken daraus zu erklären, dals 
Theram. als Anhänger der alten 
aristokratischen Partei, deren 
Ziel nicht persönlicher Vorteil, son- 
dern das Wohl des Vaterlandes war, 
bei der Schwäche derselben nicht 
streng Farbe bekennen konnte, son- 
dern genötigt war, bald den Oli- 
garchen bald den Demokraten sich 
anzuschlielsen, um auf diese Weise 
durch die Macht seiner Persönlich- 
keit und das Ansehen, das er beim 
Volke genols, so viel als möglich 
schädlichen radikalen Auswüchsen 
nach beiden Seiten hin vorzubeugen. 
— διὰ τὴν — πέστιν) “vermöge 
seiner Vertrauensstellung jenen ge- 
genüber’. — δεὰ d8] für ἅμα δὲ διά, 
eine nicht ausgeführte Anaphora. 
Vgl. de arg. ex contr. 327 (122 ff. 
856 [). 

868. τεμώμενος] Was Theram. 
als Feldherr in den Jahren 411—408 
leistete (Pöhlig 254— 265), übergeht 
Lys., weil er nichts daran zu tadeln 
vermochte; seine Handlungsweise 
im Feldherrnprozesse (Pöhlig 265— 
288) konnte er nicht erwähnen, ohne 
die an diesem Justizmord mitschul- 
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μενος σώσειν τὴν πόλιν αὐτὸς ἀπώλεσε, φάσκων πρᾶγμα εὑρη- 
κέναι μέγα καὶ πολλοῦ ἄξιον" ὑπέσχετο δ᾽ εἰρήνην ποιήσειν 
μήϑ᾽ ὅμηρα δοὺς μήτε τὰ τείχη καϑελὼν μήτε τὰς ναῦς παρα- 
δούς" ταῦτα δ᾽ εἰπεῖν μὲν οὐδενὶ ἠϑέλησεν, ἐκέλευσε δ᾽ αὑτῷ 
69 πιστεύειν. Ὑμεῖς δέ, ὦ ἄνδρες ᾿4ϑηναῖοι, πραττούσης μὲν τῆς 
ἐν ᾿Δρείῳ πάγῳ βουλῆς σωτήρια, ἀντιλεγόντων δὲ πολλῶν 
Θηραμένει, εἰδότες δ᾽ ὅτι οἵ μὲν ἄλλοι ἄνϑρωποι τῶν πολε- 
μέων ἕνεκεν τἀπόρρητα ποιοῦνται, ἐκεῖνος δ᾽ ἐν τοῖς αὑτοῦ 


digen Richter gegen sich einzuneh- 
men. Die Worte τεμώμενος --- ἀξιού- 
μενος beziehe ich mit Pöhlig 283 
auf die Zeit zu Ende des J. 405. — 
αὐτὸς ἐπαγγειλάμενος σώσειν 
— αὐτὸς ἀπώλεσε) αὐτός hier 
‘von selbst’, wie $ 70. XXXI, 15. 
D. XX, 43. 45 in der Verbindung 
mit ἐπαγγέλλεσθαι: vgl. Aesch. II], 
289: οὐκ αἰτούντων ᾿4ϑηναίων αὐτὸς 
ἑκὼν κατέπεμψε κτᾶ. Kr. bl, 6, 8. 
Die Schärfe der Worte liegt nament- 
lich in der Wiederholung dieses 
αὖτός bei ἀπώλεσεν; vgl. Xenoph. 
Anab. III, 2, 4: αὐτὸς ὁμόσας ἡμῖν, 
αὐτὸς δεξιὰς δούς, αὐτὸς ἐξαπατήσας 
συνέλαβε τοὺς στρατηγούς. ΑΘΒΟΒΥΙ. 
bei Plat. Staat II, 888": ὁ δ᾽, αὐτὸς 
ὑμνῶν, αὐτὸς ἐν ϑοίνῃ παρών, αὐτὰς 
. τάδ᾽ εἰπὼν αὐτός ἐστιν ὁ κτανὼν 
τὸν παῖδα τὸν ἐμόν, --- φάσκων --- 
ἄξιον] Vgl. XII, 9. Pöhlig 287. 
— ὑπέσχετο ὃδἐ) Über das expli- 
kative (subsumierende) δέ vgl. Anh. 
— εἰρήνην ποιήαει»]͵ zu XIII, 16. 
— ὁμηρφα] Geiseln sind, soviel wir 
wissen, in der That nachmals nicht 

estellt worden. — τὰ τείχη] Die 

rhaltung der Mauern war ein 
Hauptpunkt der Instruktion für die 
erste athenische Friedensgesandt- 
schaft (Xen, Hell. II, 2, 11). Die 
Lakedämonier traten dem mit einer 
Forderung auf teilweise Schleifung 
(zu ὃ 70 und XII, 8) entgegen. — 
τὰς ναῦς] zu XII, 13. — εἰπεῖν] 
betont: “sagen wollte er das kei- 
nem’, sondern forderte unbedingtes 
Vertrauen. 


ἢ 69. πραττούσῳῃς — σωτήρια] 
Dem Areopag scheint in dieser Zeit 
der Not, vielleicht nur de facto, 
eine gewisse politische Kompetenz 


(die φυλακὴ τῆς πάλεως Dein. I, 67) 
zurückgegeben worden zu sein, wie 
er auch nach der Schlacht bei Chä- 
roneis politische Verbrecher ver- 
folgte (Lyk. 52). Beachtenswert ist 
die Notiz in der zweiten Hypothesis 
zu D. XXI: ἡ ἐν Agelo πάγῳ βουλή, 
ἡνίκα μεγίστη ἀνάγκη ἐγένετο, τότε 
σερὶ δημοσίων συνήγετο; vgl. Dein. 
I, 9: ὃ δῆμος τῷ συνεδρίῳ (dem 
Areopag) τὴν πολιτείαν καὶ τὴν 
δημοκρατίαν πολλάκις ἐγκεχείρικεν. 
Die damaligen Verhandlungen des 
Areopags bezogen sich wohl auf 
Malsregeln, welche durch Versöh- 
nung der politischen Parteien eine 
Vereinigung aller zur Ver- 
teidigung der Stadt ermöglichen 
sollten (zu XXV, 27). — πολλῶν] 
ausser Kleophon vermutlich die 
Strategen und Taxiarchen, die spä- 
ter noch entschiedener gegen The- 
ramenes auftraten; Einl. zu Rede 
XIH, 88 1 und 2. — πραττούσης 
μὲν — εἰδότες δέ] die Verbin- 
dung des absoluten mit dem kon- 
struierten Ptcp. durch μέν --- δέ auch 
VI, 41. XIX, 23. 26. XXV, 31. (Lys.) 
If, 37, durch καί (τέ — xaf) XIV, 
2. 38. fr. 35. (Lys.) XX, 19, durch 
n IV, 11, durch ἀλλ᾽ οὐ XXVI, 11. 
Kr. 56, 14, 2. Ebenso Latein. 
Liv. XXII, 28, 1: neque enim quic- 
quam eum fallebat et perfugis multa 
indicantibus et per suos exploran- 
tem. — οὗ μὲν ἄλλοι ἄνθρωποι 
— ἐκεῖνος ὃ ἐ] eine häufige Form 
der Parataxis, in der ol ἄλλοε pro- 
leptisch in Bezug auf einen erst 
folgenden Gegensatz gebraucht 
wird. XXX, 5. fr. 63, 1. Krüger 
Gramm. 50, 4, 10 und zu Thuk. IV. 
110, 2. Sehr ausgedehnt ist dieser 
Gebrauch in der praeteritio (de 





ἡ 
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ἔμελλεν ἐρεῖν, ὅμως ἐπετρέψατ᾽ αὐτῷ πατρέδα καὶ παῖδας καὶ 


γυναῖκας καὶ ὑμᾶς αὐτούς. Ὁ δ᾽ ὧν μὲν ὑπέσχετ᾽ οὐδὸν 10 


ἔπραξεν, οὕτως δ᾽ ἐνετεθύμητο ὡς χρὴ μικρὰν καὶ ἀσθενῆ 


praeterit. 41) und im contrarium, wo 
such ἕτεροι so vorkommt (de arg. 
ex contr. 168 ff. 174. 177 ff. 226 f.). 
Für das Latein. vgl. Cic. Lael. 15, 
55: quid autem stultius quam cetera 
parare, quae parantur pecunia, ami- 
608 non parare? — τῶν πολεμίων 
ἔφεκεν) damit sie es nicht erfah- 
ren. Ein Zusatz wie βλάβης würde 
den Gegensatz zu ἐκεῖνος — εἰπεῖν 
aufheben. — οὐκ ἠϑ λησεν) ‘wei- 
gerte sich’, wie XIII, 26. I, 12. IV, 
10. XXX, 35. ΧΧΧΙ͂Ι, 12 u. 6. — 
Freilich konnte sich bei seiner Wei- 
gerung Theramenes auf den leidigen 
Erfahrungssatz berufen, der bei And. 
II, 33 ausgesprochen wird: οὐδεὶς 
πώποτε τὸν δῆμον τῶν ᾿4ϑηναίων 
ἐκ τοῦ φανεροῦ πείσας ἔσωσεν, ἀλλὰ 
δεῖ λαϑόνταρ αὐτὸν εὖ ποιῆσαι. --- 
ταῦϑ᾽ ἃ κτλ.) neue Antithese im 
zweiten Gliede wie $ 82. Isae. II, 24. 
Vgl. de arg. ex contr. 867 und 895 
(Liv. V,6, 8). — πατρίδα καὶ 
παῖδας καὶ yvvainag] Der Ar- 
tikel fehlt sehr häufig, wenn zwei 
oder mehrere Begriffe zu einer 6 6- 
samtheit verbunden werden. Lyk. 
ὃ: ὑπὲρ πατέρων καὶ παέδων καὶ 
γυναικῶν καὶ πατρίδος καὶ ἱερῶν. 
Xen. Anab. III, 1, 8 ὑπὸ πόϑου 
πατρίδων γονέων γυναικῶν παίδων. 
Thuk. VII, 61, 1: περί τε σωτηρίας 
καὶ πατρέδος. Plat. Krit. 54°: σαυτόν 
se καὶ φίλους καὶ πατρίδα καὶ ἡμᾶς. 
Herod. VI, 126: σφέσι τε αὐτοῖσι καὶ 
πάτρῃ. Kühner II, 522, 6. πατρίς 
abgesehen von diesem Falle nur 
ausnahmsweise ohne Artikel. Thuk. 
V1,68, 3: οὗ μὲν γὰρ παρακελεύονται 
ὅτι περὶ πατρίδος ἔσται ὁ ἀγών, ἐγὼ 
δὲ ὅτι οὐκ ἐν πατρίδι. 69, 8: περί 
τε πατρίδος μαχούμενοι καὶ τῆς ἰδίας 
ἔχαστος τὸ μὲν αὐτίκα σωτηρίας, τὸ 
δὲ μέλλον ἐλευθερίας, wo es ohne 
Zusatz im zweiten Gliede geheilsen 
haben würde: περί ze πατρέδος καὶ 
σωτηρίας καὶ ἐλευθερίας (wegen D. 
XVII, 170 und 242 verweise ich 
auf Vömel und Lipsius in der adn. 
ent). Zu παῖδας καὶ γυναῖκας vgl. 


noch (Lys.) II, 34. Is. IV, 168. V, 48. 
Lyk. 16 und 141. D. XVII, 2186. 
XIX, 86 und 125. (D.) LIX, 108. 
Dein. I, 99. III, 2. Thuk. I, 89, 8. 
II, 14, 1. 70, 8. 78, 3. III, 86, 2. 
104, 3. V, 8, 4. 116, 4. VII, 29, 4. 
68, 2. Xen. Anab. V, 3, 1. Hell. VII, 
1, 8. 10 (überall παῖδες καὶ γυναῖ- 
κες. Plat. Gorg. 511°: καὶ αὐτὸν 
καὶ παῖδας καὶ γρήματα καὶ γυναϊῖ- 
καρ). Herod. VII, 52. VIII, 60. Xen. 
Anab. 1, 4, 8 (τέκνα καὶ γυναῖκες. 
Lys. XII, 96: τέκνων καὶ γονέων 
καὶ γυναικῶν). Aesch. III, 157. Xen. 
Anab. IV, 1, 8. VII, 4,5. Thuk. VII, 
69, 2 (γυναῖκες καὶ παῖδες). Herod. 
VI, 19. Xen. Kyr. III, 3, 44 (yvvei- 
nag καὶ τέκνα). Plat. Staat IX, 5788. 
Xen. Anab. VII, 8, 9 und 22 (γυνὴ 
καὶ παῖδες). Dals auch der Artikel 
hinzutreten kann, lehren Xen. Anab. 
Il, 4, 46: πρὸς τοὺς παῖδας καὶ 
τὰς γυναΐκας. Plat. Staat VIII, 557°: 
οὗ παῖδές τε καὶ al γυναῖκες (ein Teil 
der Hdschr. οἵ παῖδὲς τε καὶ γυναῖκες; 
vgl. Lys. XXVIII, 14: τοὺς ὑμετέ- 
ρους παῖδας καὶ γυναῖκας. Lyk. 141: 
τοῖς ὑμετέροις αὐτῶν παισὶ καὶ γυ- 
ψαιξίν. D. XIX, 809: διὰ τοὺς τῶν 
Ὀλυνθίων παῖδας καὶ γύναια). 
Herod. VIII, 106: τὰ τέκνα καὶ τὴν 
γυναῖκα. Lyk. 58: τοὺς visig καὶ 
τὴν γυναῖκα, Xen. Hell. VI, 5, 12: 
τοὺς πρεσβυτέρους καὶ τὰς γυναῖκας 
καὶ τοὺς παῖδας. Arist. Thesm. 1206: 
τὴν γυναῖκα καὶ τὰ παιδία. Wie 
man aus den angeführten Beispielen 
ersieht, geht παῖδες (τέκνα) in der 
Begel voraus. Dies hat seinen Grund 
darin, dafs der Grieche den Kindern 
als den Erhaltern des Namens und 
Geschlechtes eine höhere Beden- 
tung beimals. So erklärt sich auch 
die verwandte Formel bei Herodot 
VII, 4: τέκνα ze καὶ ob οἰκέται und 
0. 41: τὰ τέκνα ze καὶ ol οἰκέται 
(die Kinder und die übrigen Haus- 
er d.i. Weiber und Sklaven; 

. 69, 82, 2), in der die Frauen 
gar nicht besonders genannt werden. 

8 70. ἐνετεθύμητο)͵Ί “es stand 
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γενέσϑαι τὴν πόλιν, ὥστε περὶ ὧν οὐδεὶς πώποτ᾽ οὔτε τῶν 
πολεμίων ἐμνήσθη οὔτε τῶν πολιτῶν ἤλπισε, ταῦϑ' ὑμᾶς ἔπεισε 
πρᾶξαι, οὐχ ὑπὸ “ακεδαιμονίων ἀναγκαζόμενος, ἀλλ᾽ αὐτὸς 
ἐχείνοις ἐπαγγελλόμενος, τοῦ TE Πειραιῶς τὰ τείχη περιελεῖν 
καὶ τὴν ὑπάρχουσαν πολιτείαν καταλῦσαι, εὖ εἰδὼς ὅτι, εἰ μὴ 
πασῶν τῶν ἐλπίδων ἀποστερηϑήσεσϑε, ταχεῖαν παρ᾽ αὐτοῦ 
τι τὴν τιμωρίαν κομιεῖσϑε. Καὶ τὸ τελευταῖον, ὦ ἄνδρες δικασταί, 


ihm fest’, in animum induxerat. — 
ὡς — πόλιν] In seiner Verteidi- 
gung bei Xen. Hell. II, 3, 41 rähmt 
allerdings Theramenes von sich ge- 
rade das Gegenteil: οὐ νομέξων 

onvaı ἀσϑενῆ τὴν πόλιν ποιεῖν. — 
ἤλπισε) “erwartet hatte’. Plat. Ge- 
setze 1, 644°: κοινὸν μὲν ὄνομα 
ἐλπίς, ἴδιον δὲ φόβος μὲν ἡ πρὸ 
λύπης ἐλπίς, θάρρος δὲ ἡ πρὸ τοῦ 
ἐναντίου. Schol. Thuk. 1, 1, 1: τὸ 
ἐλπίσας οὐ μόνον En’ ἀγαθῷ, ἀλλ᾽ 
ἁπλῶς ἐπὶ τῇ τοῦ μέλλοντος ἐκβάσει 
λέγεται. Ganz wie hier steht ἐλ- 
πέζξειν so in Verbindung mit einer 
Negation oder in negativer Frage 
Ant. Il, y, 6: εἰς τόνδε τὸν κένδυνον 
ἥξειν οὔκ ἤλπισεν. Herod. I, 77: 
οὐδαμὰ ἐλπίσας un κοτε ἄρα Κῦρος 
ἐλάσῃ ἐπὶ Σάρδις. Υ1Π|, 53: οὔτε τις 
ἐφύλασσε οὔτ᾽ ὧν ἤλπισε μή κοτέ 
τις κατὰ ταῦτα ἀναβαίη τῶν ἀν- 
ϑρώπων (Potentialis der Vergangen- 
heit wie in den folgenden Stellen). 
Ὁ. XX, 161 οὐδὲ γὰρ ἂν Λακεδαι- 
μόνιοί ποτ᾽ ἤλπισαν εἰς τοιαῦτα 
πράγματ᾽ ἀφίξεσϑαι. 8 162: οὐδέ 
γ᾽ ὁ νῦν ὧν Διονύσιος ἤλπισεν ἄν 
ποτ᾽ ἴσως πλοίῳ στρογγύλῳ — Δίων᾽ 
ἐλθόντ᾽ ἐφ᾽ αὑτὸν ἐκβαλεῖν τὸν 
τριήρεις πολλὰς --- κεκτημένον. 
XXXVI, 41: περὶ ὧν οὐδ᾽ ἂν ἤλ- 
σισεν αὑτοῦ κατηγορηϑήσεσθϑαι. (D.) 
Br. 3, 84: ἃ μηδεὶς ἂν ἤλπισεν. Lys. 
ΧΧΧΙ, 27: τίς γὰρ ἂν ποτε --- νο- 
μοϑέτης ἤλπισεν ἁμαρτήσεσθαί τινα 
τῶν πολιτῶν τοσαύτην ἁμαρτίαν: 
Arist. Lys. 259: ἐπεὶ τίς &v ποτ 
Joe κτλ. Mehr im Anh. — 

πεισε τὐπε πη, in der Volksver- 
sammlung am Tage nach seiner 
Rückkehr. Xen. Hell. II, 2, 22 (zu 
XI, 17). — οὐχ — ἐπαγγελλό- 
μενος] Die Lakedämonier hatten 
ursprünglich nur die Schleifung ei- 
nes Teils der langen Verbindungs- 


mauern zwischen Stadt und Hafen 

efordert (Lys. XIII, 8. Xen. Hell. 
Ἢ 2, 15). Bei der definitiven For- 
mulierung der Friedensbedingungen 
verlangten dieselben die Zerstörung 
nicht blos der ganzen Befestigungs- 
linie, sondern auch der damit in 
Verbindung stehenden Werke des 
Peiräeus, sowie die Auslieferung der 
Flotte, ein Schlag, den Lys. XILI, 15 
geradezu mit der Vernichtung der 
Demokratie identifiziert (vgl. XVIII, 
5; XXVIIL, 11). — τὴν — κατα- 
λῦσαι) Die Änderung der Ver- 
fassung war nicht unter den For- 
derungen der Lakedämonier, wie 
die Friedensformel bei Plut. Lys. 14 
beweist, sondern wurde erst herbei- 
geführt auf Grund einer Verstän- 
digung der Oligarchen und des The- 
ramenes mit Lysander, dem erklär- 
ten Feinde der Demokratie; durch 
die von den Lakedämoniern ver- 
langte Rückberufung der Verbann- 
ten (zu $ 77) war ihr allerdings 
wesentlich vorgearbeitet. — εὖ 
εἰδώς] Ein Hintergedanke, der den 
Staatsmännern oft als Grund ihres 
Handelns untergeschoben wird. Vgl. 
besonders XX VII, 1: δεδιότες ὑπὲρ 
ὧν ὑφήρηνται, ἕτοιμοί εἶσιν — ὁλιγ- 
αρχέαν καϑιστάναι καὶ πάντα πράτ- 
τειν, ὅπως ὑμεῖς ἐν τοῖς δεινοτάτοις 
κινδύνοις aD” ἑκάστην ἡμέραν 
ἔσεσϑε᾽ οὕτω γὰρ ἡγοῦνται οὐκέτι 
τοῖς σφετέροις αὐτῶν ἁμαρτήμασι 
τὸν νοῦν ὑμᾶς προσέξειν, ἀλλ᾽ ὑπὲρ 
ὑμῶν αὐτῶν ὀρρωδοῦντας ἡσυχίαν 
πρὸς τούτους ἕξειν. Cic. pro Sest. 
46, 99: propter metum poenae, pec- 


catorum suorum conscii,novos motud, 


conversionesque reipublicae quae- 
runt. Auch Perikles (Arist. Fried. 
606 ff.) und Demosthenes (Hyp. w. 
Dem. XXV) sind diesem Geschick 
nicht entgangen. 


| 
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οὐ πρότερον εἴασε τὴν ἐκκλησίαν γενέσϑαι, Ems ὁ ὡμολογη- 
μένος ὑπ᾽ ἐκείνων καιρὸς ἐπιμελῶς ὑπ’ αὐτοῦ ἐτηρήϑη καὶ 
μετεπέμψατο μὲν τὰς μετὰ Μυσάνδρου ναῦς ἐκ Σάμου, ἐπε- 
δήμησε δὲ τὸ τῶν πολεμίων στρατόπεδον. Tore δὲ τούτων 72 
ὑπαρχόντων, καὶ παρόντων Μυσάνδρου καὶ Φιλοχάρους καὶ 
Μιλτιάδου, περὶ τῆς πολιτείας τὴν ἐχκλησίαν ἐποίουν, ἵνα 
μήτε ῥήτωρ αὐτοῖς μηδεὶς ἐναντιοῖτο μηδὲ διαπειλοῖτο ὑμεῖς 
τε μὴ τὰ τῇ πόλει συμφέρονθ᾽ ἕλοισϑε, ἀλλὰ τἀκείνοις δο- 
χοῦντα ψηφίσαισϑε. ᾿Δναστὰς δὲ Θηραμένης ἐχέλευσεν ὑμᾶς 18 


8 71. οὐ πρότερον ἕως] ‘nicht 
eher als bis’, eine Vermischung der 
beiden Ausdrucksweisen οὐ πρότερον 
— πρίν und οὐ — ἕως ([D.] XLVII, 
59. Ὁ. XVIIL, 82); ebenso XV, 6. 
XXV, 26. Plat. Phaed. 59°. Diodor 
V,18, 4. Athen. XIV, 640°. Vgl. 
οὐχ οὕτως — ἀλλά Ὁ. IX, 64 (für 
οὐχ οὕτως — ὡς Oder οὐ — ἀλλά) 
und non tam — sed Cic. de or. III, 
15, 56 (für non tam — quam oder 
non — sed). — τὴν ἐκκλησίαν) 
περὶ τῆς πολιτείας $ 72. Der Ar- 
tikel bezeichnet die bekannte, ent- 
scheidende Volksverseammlung. — 
ἡ ὡμολογημένος ὑπ᾽ ἐκείνων 
καιρός] ‘der von den Lakedä- 
moniern mit den ÖOligarchen und 
Theram, vereinbarte Zeitpunkt’. — 
ἐν Σάμου] Die Samier allein boten 
den Lakedämoniern nach dem Falle 
Athens noch Trotz (Xen. Hell. II, 2, 
6.3, 6). Während der Belagerung 
von Samos (Xenophon, nach Diodor 
XIV, 8, ὁ nach dem Falle der Stadt) 
fand die hier erwähnte Volksver- 
sammlung statt, zu der sich Lysan- 
der mit einer Flotte von 100 Schiffen 
enfand, nachdem er den Thorax 
vor Samos zurückgelassen. — ἐπε - 
dnunse] “in die Stadt gekommen 
war’; vgl. Ὁ. XXI, 217. Aesch. ΠῚ, 
368, — φὸ — στρατόπεδον] das 
landheer unter Agis, der Attika 
eri nach Einsetzung der Dreilsig 
äumte (Xen. Hell. II, 8, 3). Vgl. 
Pöhlig 291, Anm. 24. 296, Anm. 
4. 297. — Die Konjunktion ἕως 
regiert alle drei Satzglieder. 

$ 12. Φιλοχάρους καὶ Μιλ- 
τιχδου] sonst unbekannt, doch, 
wie die Namen zeigen, Athener. 
Wie es scheint, waren dieselben 


von Theram. und den Oligarchen 
an Lysander abgesendet worden, 
um sich seiner Unterstützung beim 
Umsturz der Verfassung zu ver- 
sichern. — ἐποίουν» ‘veranstalte- 
ten’ (vgl. zu XIII, 36), von der an- 
ordnenden Behörde (deren Funk- 
tion hier die H&upter der Oligarchen 
usurpierten). Aesch. III, 39: τοὺς 
πρυτάνεις ποιεῖν ἐκκλησίαν, und 80 
von den Prytanen auch D. XXI, 9. 
Arist. Acharn. 169, von den Ephoren 
Xen. Hell. II, 2, 19, σύλλογον ἐποίει 
von einem Strategen (Lys.) XX, 26 
und anderes oft bei T’hukydides. 
Vgl. Kr. 52, 8, 1. Oft ist auch der 
Name des berufenden Magistrats 
weggelassen (Xen. Hell. II, 2, 4) 
oder aus dem Volksanamen zu ent- 
nehmen (Thuk. VI, 72: Συρακόσιοι 
ἐκκλησίαν ἐποίουν). Von den Teil- 
nehmern an der Volksversammlun 
ist selten ἐκκλησίαν ποιεῖσθαι ([D. 
XII, 1. Ὁ. XVII, 213), gewöhnlich 
ἐκκλησιάξειν. — μήτε — τε Die 
Partikeln οὔτε (μήτε) — τό werden ° 
sehr häufig gebraucht zur Verbin- 
dung von negativen und affirmativen 
Satzgliedern ; selten dafür οὔτε (μήτε) 
— καί ([D.] ΧΙ, δ). τέ --- οὔτε ein- 
mal bei Thuk. I, 37, 2. Im Latein. 
et — neque nicht minder gebräuch- 
lich wie neque — et (neque — que 
bei Cicero Phil. II, 42, 109. in Cat. II, 
13, 28. de finn. I, 14, 48. III, 1, 3). 
— διαπειλοῖτο) Mit ἀπειλῶ und 
διαπειλοῦμαι vgl. κελεύω und δια- ᾿ 
κπελεύομαι, ὄμνυμι und διόμνυμαι. --- 
ὁγτο zu XIII, 12. Wodurch die 

ligarchen den Demos mundtot 
machten, zeigt Lys. XIII, 17 ff. 

8 18. ἀναστάς] Diodor (XIV, 8) 
läfst den Vorschlag vom Lysander 
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τριάκοντα ἀνδράσιν ἐπιτρέψαι τὴν πόλιν καὶ τῇ πολιτείᾳ χρῆ- 
oda, ἣν ΖίΙρακοντέδης ἀπέφαινεν. Ὑμεῖς δ᾽ ὅμως καὶ οὕτω 
διακείμενοι ἐθορυβεῖτε ὡς οὐ ποιήσοντες ταῦτα᾽ ἐγιγνώσκετε 
γάρ, ὅτι περὶ δουλείας καὶ ἐλευθερίας ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρα 
τ ἠχκλησιάξετε. Θηφαμένης δέ, ὦ ἄνδρες δικασταί --- καὶ τούτων 
ὑμᾶς αὐτοὺς μάρτυρας παρέξομαι — εἶπεν ὅτι οὐδὲν αὐτῷ 


ausgehen und den Theram. ihm 
vergeblich opponieren. Pöhlig 298. 
— Ἤ Δρακοντέδης] ὃ τὸ περὶ τῶν 
τριάκοντα ψήφισμα περὶ ὀλιγαρχέας 
γράψας (Aristoteles bei Schol. zu 
Aristoph. Wesp. 157), ein übelberu- 
fener, von den Komikern verspotte- 
ter Mensch, der als dienstwilliges 
Werkzeug der Oligarchen dann auch 
unter die Dreilsig aufgenommen 
ward. — ἀπέφαινεν) “veröffent- 
lichte’, nicht als einen zur Diskussion 
gestellten Antrag ans Volk (dies 
wäre ψήφισμα γράφειν oder εἰπεῖν»), 
sondern als einfach anzunehmendes 
Gesetz, denn ρόμον ἀποφαίνειν (Plat. 
Gesetze VI, 780°) oder ἀποδεικνύναι 
(γι. XXX, 11, 18. Xen. Hell. II, 
3, 11) sagt man vom Nomotheten, 
der das von ibm redigierte (συγγρά- 
φει») Gesetz publiziert. Die for- 
melle Gutheilsung des Volks holten 
die Oligarchen zwar ein, schnitten 
aber jeden Widerspruch ab; auch 
war Drakont. nicht vom Volke be- 
auftragt, ein solches Gesetz zu ent- 
werfen. — ὅμως καὶ οὕτω δια- 
κείμενοι) Genau genommen sollte 

ὅμως dem konzessiven Ptcp. folgen 
- (0, XVUI, 53: ἔνα καίπερ εἰδὼς 
ὅμως ἀκούσῃ. ebenso $ 145. VI, 8ὅ͵ 
und öfter bei den Tragikern), wird, 
aber häufig proleptisch vorausge- 
schickt. Zur Hervorkebüng des kon- 
zessiven Sinnes geht dann dem Pitcp. 
bald καίπερ voran (Lyk. 75: ἄξιον 
ὅμως καέπερ πρὸς εἰδότας διελϑεῖν. 
ἫΣ 111, 15. Plat. Staat VI, 4954, 

erod. VIII, δῶ: οὗ πολιορκεόμενοι 
ὅμως ἠμύνοντο, καίπερ ἐς τὸ ἔσχατον 
᾿ κακοῦ ἀπιγμένοι --- zur Stellung 


von ἡμύνοντο vgl. And. I, 142. Herod. 


Υ, 63 —) bald, wie hier, καί (Thuk. 

‚93, 1: ob τετρακόσιοι ἐς τὸ 
βουλευτήριον ὅμως καὶ τεϑορυβημέ- 
vor ξυνελέγοντο. Plat. Lys. 2185. 
Phaed. 91°. Xen. γε. V, 1,. 36. 


Hell. V, 1, 3. Oik. 14, 8. Herod. V, 
63: Δακεδαιμόνιοι πέμπουσι Apyı- 
μόλιον σὺν στρατῷ ἐξελέοντα Πεισι- 
στρατίδας ὅμως καὶ ξείνους σφι ἐόν- 
τας τὰ μάλιστα) ; doch ist diese Ver- | 
stärkung nicht notwendig (Herod. 
VIII, 74: ol ἐν Σαλαμῖνι ὅμως ταῦτα 
πυνϑανόμενοι ἀρρώδεον. And. I, 142: 
“ακεδαιμόνιοι ἔγνωσαν ὕμως τότε 
ἐχϑροὶ ὄντες σώζειν τὴν πόλιν). Ähn- 
lich werden im Latein. dem Κοη- 
zessiven Ptcp. tamen, nihilo minus 
und nihilo magis vorausgeschickt. 
Ter. Eun. I, 2, 90: tamen contemptus 
abs te haec habui in memoria. Cic. 

. Sest. 67, 140: atque hunc tamen 

agrantem invidia propter interitum 
C. Gracchi ipse populus Romanus 
periculo liberavit. in Verr. II, 5, 
54, 142: cum illi nihilo minus ja 
centi latera tunderent. de finn. I, 
12, 36: nihilo magis hoc non addito 
illud est jadicatum (anderer Art ist 
die von Frohberger citierte Stelle 
Cie. p. Sest. 5, 13). Mehr im Anh. 
-- ἐδ οφυβειτε! Das stehende Wort 
von der Beifalls- wie der Mis- 
fallsäulserung (admurmurare), da- 
her ϑορυβεῖν καὶ ἐπαινεῖν Ὁ. VI, 
177, aber καταγελᾶν καὶ θορυβεῖν 
Plat. Prot. 819°. 

8 74. καὶ — παρέξομαι) Die 
Appellation an das Zengnis der 
Richter ein’ oft angewandtes rheto- 
risches Mittel (And. I, 87. Lys. VII, 
25. X, 1. XIII, 65. Is. XV, 93. Isae. 
fr. 33 Scheibe. Ὁ. XXI, 19. XXIII, 
168. Plat. Apol. 194); denn τῶν 
λόγων τούτους χρὴ δικαιοτάτους 
ἡγεῖσθαι, οὺς ἂν οἵ καϑήμενοι τῷ 
λέγοντι μαρτυρῶσιν ἀληϑεῖς εἶναι 
(Ὁ. XXI, 18). Die Gegner freilich 
protestieren gegen eine solche Um- 
gehung förmlicher Zeugnisse. D. XL, 
δ8: οὕτω κακοῦργός ἐστιν, ὥστε περὶ 
ὧν ἂν μὴ ἔχῃ μάρτυρας παρασχέ- 
σθαι, ταῦτα φήσει ὑμᾶς εἰδέναι, 0 





Ä 
| 


| 
| 
| 
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μέλοι τοῦ ὑμετέρου ϑορύβου, ἐπειδὴ πολλοὺς μὲν ᾿4ϑηναίων 
εἰδείη τοὺς τὰ ὅμοια πράττονταρ αὑτῷ, δοκοῦντα δὲ Avcavögo 


χαὶ Δακεϑδαιμονίοις λέγοι. 


Μετ᾿ ἐκεῖνον δὲ Τύσανδρος ἀναστὰς 


ἄλλα τε πόλλ᾽ εἶπε καὶ ὅτι παρασπόνδους ὑμᾶς ἔχοι, καὶ ὅτι 
οὐ περὶ πολιτείας ὑμῖν ἔσται ἀλλὰ περὶ σωτηρίας, εἰ μὴ 


ποιήσεϑ᾽ ἃ Θηραμένης κελεύει. 


Τῶν δ᾽ ἐν τῇ ἐχκλησίᾳ ὅσοι τὸ 


ἄνδρες ἀγαϑοὶ ἦσαν, γνόντες τὴν παρασκενὴν καὶ τὴν ἀνάγκην, 
‚ οἷ μὲν αὐτοῦ μένοντες ἡσυχίαν ἦγον, ol δ᾽ ὥχοντο ἀπιόντες, 
τοῦτο γοῦν σφίσιν αὐτοῖς συνειδότες, ὅτι οὐδὲν κακὸν τῇ 
πόλει ἐψηφέσαντο᾽ ὀλίγοι δέ τινες, καὶ πονηροὶ καὶ κακῶς 


πάντες ποιοῦσιν ol μηδὲν ὑγιὲς 1έ- 
yore. --πολλοὺς μὲν ᾿Αϑηναί- 
ar] πολλοὺς ist Prädikat, 48η- 
γαίων gehört zu τοὺς -- πραττονταρ: 
‘sehlreich wisse er seine Gesinnungs- 
genossen unter den Athenern’ 
(und die Lakedämonier seien 
ganz mit ihm einverstanden). Hin- 
ter πολλοὺς μόν hätte Sp ich das 
ἀντι ὄντας stehen sollen, da es 

ekter Rede geheifsen haben 
würde: πολλοὶ μέν δίσιν A. οἵ τὰ 
ὅμοια πράττοντες αὐτῷ. Doch ‚vgl 
D. IV, 18: εἰδὼς εὐτρεπεῖς ὑμᾶς. 
xvun, 10: ἔστε με τοιοῦτον. XIV, 
2, sowie Herod. IX, 16: τούτων 
χάντων ὄψεαι ὀλέγου τινὸς χρόνου 
διελθόντος ὀλίγους ge τοὺς περι- 
γενομένους (Xen. Kyr. I, 8, 6: ἑώρα 
zoll τὰ κρέα) neben, D. II, 8: 
οὐδὲ τὸν φόβον μικρὸν ὁρῶ. XVII, 
277. XX, 13 (dagegen Is. XII, 74: 
ὁρῶ δὲ πολλοὺς μὲν ὄντας τοὺς κα- 
κῶς χρωμένους αὐταῖς, πολὺ δὲ 
πλείους τοὺς ἐπιτιμῶντας). 18. ΧΥ͂, 
100: πλοέους ἂν εὕροιμεν τοὺς ἐκ 
τῶν ὄντων ἐκπεπτωκότας ἢ τοὺς 
δίκην ὑπὸρ τῶν ἁμαρτημάτων δε- 
ϑωκχότας. D. XIV 148: πολλοὺς 
τοὺς ἀσελγεῖς εὑρήσετε καὶ τοὺς 
ὑβρίζοντας ὑμᾶς. XVII, 299: εὑρή- 
σεις πολλοὺς τοὺς ὑπὲρ τούτων ἀμυ- 
φομένους (so Köchly und Lipaius 
nsch Schäfer und Sanp e [zu D. 
I, 22]) neben Soph. Phi. 452: 
ὅταν τοῦς θεοὺς ‚edgm κακούς. Xen. 
Bell. III, 5, 11: ἀναφανήσονται πολ- 
λοὶ οἵ μισοῦντες αὐτούς neben Plat. 
Gorg. 4845: ἀνεφάνη δεσπότης ἡμέ- 
τερος ὃ δοῦλος. Staat I, 8845. Xen. 
Hell. III, 5, 12 (dagegen Herod. III, 


, 


82: ἀνεφάνη μούναρχος ἐών). — δο- 
κοῦντα -- λέγοι) Kritias bei Xon. 
Hell. IL, 8, 25: σὺν τῇ Δακεδαιμο- 
viov γνώμῃ τήνδε τὴν πολιτείαν 
καϑίσταμεν. Die Einschüchterung 
der Patrioten mulste um so wirk- 
samer sein, als die Feinde in der 
Stadt, ihre Flotte im Hafen war. 
Der Ausdruck wie Xen. Hell. IV, 
1, 10: δοκοῦντα ταῦτα καὶ Σπιϑρι- 
δάτῃ λέγεις. Ant. V, 50. Vgl. auch 
Aj. 1050 mit Naucks Anm. 

— πα ασπόνδους] Diodor XIV, 
8, 6: ὁ Λύσανδρος ἔφη λελύσθαι 
τὰς συνθήκας ὕπο ᾿Αθηναίων" ῦστε- 
ρον γὰρ τῶν συγκϑιμένων ἡμερῶν 
καϑηῃρηκέναι τὰ τείχη. Plut. Lys. 15. 
Einl. zu Rede XIIl, 8 3. — vuiv 
ἔσται περὶ σωτηρία ] In der 
Vulgata ist ὁ λόγος hinzuglossiert, 
aber ἔσει περί τινος “es geht um 
etwas’, Ausdruck des Umgangstons, 
wie Arist. Ri. 87: περὶ πότου ἐστί 
σοι. D. XXIV, 5: πορὶ αὐτοῦ τούτου 
vor ὑμῖν ἐστι, πότερον dei κτλ. 
Auch mit dem Accus. bei Is. XXI, 
18: un περὶ τοῦτ᾽ εἶναι Νικίᾳ, ὅπως 
συκοφαντῶν τἀλλότρια λήψοιτο. Ähn- 
lich ἔστι τινὶ πρός τινα. D. XVII, 
218 (wo Westermann). Antisth. Aj. δ. 
8 75. τὴν παρασκευήν) ‘die 
Verabredung’ zwischen den Oli- 
garchen und Lys. So XI, 22: ἐκ 
παρασκευῆς, ©X composite, de com- 
pacto. — nv ἀνάγκην] den (durch 
die Drohungen des Lys. ausgeübten) 
‘Zwang’. — καὶ πονηροὶ καὶ 
κακῶς βουλευόμενοι Unter die 
‘Übelberatenen’ konnten sich die 
von den Richtern rechnen, die an 
jenem ψήφισμα sich beteiligt hat- 
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76 βουλευόμενοι, τὰ προσταχϑέντ᾽ ἐχειροτόνησαν. Παρηγγέλλετο 
γὰρ αὐτοῖς δέκα μὲν οὗς Θηραμένης ἀπέδειξε χειροτονῆσαι, 
δέκα δ᾽ οὗς οἵ καϑεστηκχότες ἔφοροι κελεύοιεν, δέκα δ᾽ ἐκ τῶν 


παρόντων᾽ οὕτω γὰρ τὴν ὑμετέραν ἀσϑένεϊαν ξώρων καὶ τὴν. 


ἑαυτῶν δύναμιν ἠπίσταντο, ὥστε πρότερον ἤδεσαν τὰ μέλλοντ' 
77 ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ πραχϑήσεσϑαι. Ταῦτα δ᾽ οὐχ ἐμοὶ δεῖ πιστεῦ- 
σαι, ἀλλ᾽ ἐκείνῳ" πάντα γὰρ τὰ ὑπ᾽ ἐμοῦ εἰρημένα ἐν τῇ 
βουλῇ ἀπολογούμενος ἔλεγεν, ὀνειδίξων μὲν τοῖς φεύγουσιν, 
ὅτι δι’ αὑτὸν κατέλϑοιεν οὐδὲν φροντιξόντων “ακεδαιμονίων, 


ten. καὶ --- καί fast = εἴτε --- εἴτε, 
wie in den Redensarten καὶ δικαέως 
— xaölnog, καὶ λόγῳ καὶ ἔργῳ: 
denn im Griechischen werden oft 
einander ausschliefsende Thatsachen 
oder Möglichkeiten summarisch zu- 
sammengestellt, während sie der 
Dautsche einander gegenüber zu 
stellen pflegt. Vgl. D. XXIV, 113: 
τοῦτον (τὸν κλέπτην) ἔξεστι καὶ 
ἀποκτεῖναι καὶ τρῶσαι καὶ ἀπαγα- 
γεῖν. Isae. V, 82: ἤϑελον καὶ ἀνώ- 
μοτοι καὶ ὀμόσαντες ἀποφήνασθαι 
ἃ ἐγίγνωσκον. Ebenso durch τέ — 
καί Xen. Anab. IV, 7, 22: ἀπέκτει- 
νάν τέ τινας καὶ ἐξώγρησαν. Plat. 
Staat VI, 4924: τὸν μὴ πειθόμενον 
ἀτιμίαις τε καὶ χρήμασι καὶ ϑανά- 
τοις πολαζουσιν; das einfache καί 
Plat. Symp. 223°: τοὺς ἄλλους 
εἶδε καϑεύδοντας καὶ οἰχομένους. 
- Ebenso que — que Verg. Aen. III, 
459: quo quemque modo fugiasque 
ferasque laborem, expediet. 


8 76. παρηγγ ἔλλετο)] von den 
die Verhandlungen leitenden Oli- 
garchen. Über das Verbum vgl. zu 
8 44 und das vorhergehende τὰ 
προσταχϑέντα. — οὗ καϑεστηκπκό- 
tes (ὑπὸ τῶν ἑταίρων) ἔφοροι zu 
8. 48. -- ἐκ τῶν παρόντων schein- 
bar eine Konzession der Oligarchen; 
jedenfalls war der grölsere Teil der 
noch Anwesenden ihnen zugethan, 
der Rest wenigstens eingeschüchtert. 
— πρότερον] Sie hatten sich in 
Klubversammlungen im voraus über 
den Gang der ‘Verhandlungen und 
die Namen der Vorzuschlagenden 
geeinigt. Ahnlich Thukyd. VIII, 66, 
1 von den oligarch. Umtrieben im 
Jahr 411: ὁ δῆμος καὶ ἡ βουλὴ 


ἐβουλεύοντο οὐδὲν ὅ τι μὴ τοῖς 
ξυνεστῶσι δοκοίη, ἀλλὰ καὶ οἷ λέγον- 
τες ἐκ τούτων ἦσαν καὶ τὰ ῥηϑη- 
σόμενα πρότερον αὐτοῖς προῦ- 
σκεπτο. Auf die Vorverhand- 
lungen unter den Oligarchen über 
die zu proklamierenden Mitglieder 
der neuen Regierung deutet auch 
Lys. XVII, 4. 

8 77. ἐκείνῳ) Den Angeklagten. 
durch seine Worte oder Thaten ge- 

en sich selbst zeugen zu lassen, 
ist nach Ant. VI, 31 ein μέγιστον 
καὶ ἰσχυρότατον τεκμήριον. Vgl.D. 
XLI, 20: αὐτὸς οὗτός μοι μέγιστος 
ἔσται μάρτυς --- ἔργῳ περιφανεῖ. 
XVII, 148. XIX, 240. 819. XX, 126. 
XXIV, δῦ. XXXI, 4. (D.) XLVIL, & 
Aesch. ΠῚ, 27. Isae. II, 38. Is. XVII, 
42. XXI, 14. Ant. V, 9. Cic. p. Quinch, 
24, 76: opinor, tuum testimonium, 
quod in aliena re leve esset, id in 
tua, quoniam contra te est, gra- 
vissimum debet esse. 11, 37. — ἐν 
τῇ βουλῇ} zu XIII, 35. In der Ver- 
teidigungsrede, die Xenophon Hell. 
II, ὃ, 884 dem Theram. in den 
Mund legt, steht davon nichts. 
‘Vielleicht sprach derselbe dieses 
und ähnliches, was auf die Erregung 
des Mitleids seitens seiner Zuhörer 
&bzielte, am Ende seiner Rede, oder 
was noch wahrscheinlicher ist, erst 
späterhin vom Altare des Sitzungs- 
saales aus, wohin er sich flüchtete, 
als Kritias seinen Namen aus dem 
Verzeichnisse der Dreitausend strich’ 
Pöhlig 8. 315. — ὅτι — κατέλ- 
ϑοιε τ τὰς der Übergabe der Stadt 
(Xen. Hell. II, 2, 20. And. I, 80. 
11,11). Da die Verbannung natürlich 
meist Aristokraten betroffen hatte, 
80 führte diese erst auf Theram. Ver- 
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ὀνειδίζων δὲ τοῖς τῆς πολιτείας μετέχουσιν, ὅτι πάντων τῶν 
πεχραγμένων τοῖς εἰρημένοις τρόποις ὑπ᾽ ἐμοῦ αὐτοῖς αἴτιος 
γεγενημένος τοιούτων τυγχάνοι, πολλὰς πίστεις αὐτῷ τῷ ἔργῳ 


δεδωκὼς καὶ παρ᾽ ἐχείνων ὅρκους εἰληφώς. 


καὶ ἑτέρων κακῶν καὶ αἰσχρῶν καὶ πάλαι καὶ νεωστὶ καὶ μι- 
χρῶν καὶ μεγάλων αἰτίου γεγενημένου τολμήσουσιν αὑτοὺς 
φίλους ὄντας ἀποφαίνειν, οὐχ ὑπὲρ ὑμῶν ἀποθανόντος Θηρα- 
μένους, ἀλλ᾽ ὑπὲρ τῆς αὑτοῦ πονηρίας, καὶ δικαίως μὲν ἐν 


anlassung in die Friedensbedin-. 


gungen aufgenommene Malsregel 
eine wesentliche Verstärkung der 
oligarchischen Partei herbei; daher 
findet Andok. III, 12 in diesem 
Sehritt vornehmlich die Ursache 
des Verfassungsumsturzes, denn die 
κάϑοδος τῶν φευγόντων gehört zu 
den verderblichsten, auf δήμου κατά- 
ἴσσις abzielenden Mafsregeln (Ὁ. 
XIV, 153). Auch Dionysios I be- 
reitete.durch die Zurückberufang 
der Verbannten am wirksamsten 
die Tyrannis vor (Diodor XIII, 92). 
— δι’ αὑτόν) propter se, “durch 
seine Thätigkeit’, zu $ 58 — οὐδὲν 
— Δακεδαιμονέων) denen es ja 
weit mehr auf die Schwächung der 
Macht, als den Umsturz der Ver- 
fassung Athens ankam (zu $ 70). 
Auch nach der Einnahme von Phlius 
im J. 393 riefen die Lakedämonier 
die lakonisch gesinnten Exulanten 
ıicht zurück und tasteten die Ver- 
fassung nicht an (Xen. Hell. VI, 
4,16). — τῆς πολιτείας] zu $ 6. 
— τοῖς εἰρημένοις τρόποις ὑπ᾽ 
ἐμοῦ) Diese Trennung der Präpo- 
siion vom Ptcp. sehr häufig bei 


Demosthenes (z. B. XIX, 174: nv 


ραφεῖσαν ἐπιστολὴν ὑπ᾽ ἐμοῦ), bei 
ysias sonst nicht, wohl aber XIII, 
43 die gleiche Trennung des ab- 

gigen Kasus vom Ptcp. Umge- 
kehrt die Nachstellung des unbe- 
tonten Ptcps. XXXIV, 4: ἐν ταῖς 
ἐφ᾽ ἡμῶν ὀλιγαρχίαις γεγενημέναις. 
Vgl. zu XIII, 61. Kr. 50, 10, 3. 8. 
= 10109709 τυγχάνοι) “solchen 
Lohn ernte’, die Anklage und vor- 
aussichtliche Hinrichtung.. And. 1, 

: ἄρ᾽ ἂν οἴεσθε ἄλλων τινῶν 
τυχεῖν μὲ δι᾿ ὑμᾶς; D. XIX, 61: 
οἵων ἔτυχον διὰ τούτους. Lya. 1, 2. 


27. Ant. II, β, 11. — πέστεις] zu 
8 27. — ὅρκους] Die Eidschwüre, 
wodurch sich die Glieder der Hetä- 
rieen gegenseitig nicht blos zum 
Schweigen ($ 47. XIII, 21), sondern 
auch zur wechselseitigen Unter- 
stützung im Kampfe gegen den 'ver- 
fluchten’ Demos (κατάρατος δῆμος 
in der Grabschrift des Kritias beim 
Schol. zu Aesch, I, 39) verpflichte- 
ten. Arist. Polit. VIII, 9, p. 215 
Bekker führt einen Passus aus 
einem solchen “ὅρκος ὀλιγαρχικός᾽ 
an: καὶ τῷ δήμῳ κακόνους ἔσομαι 
καὶ βουλεύσω ὅ τι ἂν ἔχω κακόν. --- 
Theramenes hob hervor, dals er 
viele Garantieen seiner Treue und 
zwar durch die That selbst (αὐτῷ 
τῷ ἔργῳ), nicht blos durch Worte 
gegeben und andrerseits von jenen 
eidliche Zusicherungen unverbrüch- 
licher Bundestreue erhalten habe, 
die Bewährung der letzteren - also 
wegen seines Verhaltens mit Recht 
nun auch erwarten dürfe. 


8 78. καὶ τοσούτων — καὶ με- 
γάλω»] ein Polysyndeton wie la. 
IV, 27: ἀνάγκη προαιρεῖσθαι τῶν 
εὐεργεσιῶν τὰς διὰ τὸ θαι ὑπὸ 
πάντων ἀνθρώπων καὶ πάλαι καὶ 
νῦν πανταχοῦ καὶ λεγομένας καὶ 
μνημονευομένας. Für das erste καί 
hätte auch εἶτα oder ἔπειτα stehen 
können; de arg. ex contr. praef. 
IX ἢ und Anm. 1 (8. 265). — roAun- 
σουσιΨ] Über den Plural Einl. $ 7. 
— οὐχ ὑπὲρ ὑμῶν) wie seine 
Anhänger behaupteten. —- ὑπὲρ — 
πονηρίας) Für ὑπέρ wollte man 
ὑπό. Doch ὑπέρ, welches schon 
wegen der Antithese kaum entbehr- 
lich ist, ist = ἕνεκα, wie $ 37. 
Auch wir übersetzen ὑπέρ beide 


Καὶ τοσούτων 78 


80 ΛΥΣΙΟΥ 


ὀλιγαρχίᾳ δίκην δόντος --- ἤδη γὰρ αὐτὴν κατέλυσε --- δικαίως 
δ᾽ ἂν ἐν δημοκρατίᾳ᾽ δὶς γὰρ ὑμᾶς κατεδουλώσατο, τῶν μὲν 
παρόντων καταφρονῶν, τῶν δ᾽ ἀπόντων ἐπιϑυμῶν., καὶ τῷ 
καλλίστῳ ὀνόματι χρώμενος δεινοτάτων ἔργων διδάσκαλος 


καταστάς. 


Περὶ μὲν τοίνυν Θηραμένους ἱκανά μοί ἐστι τὰ κατηγο- 


Male: “um --- willen’. ἤδη — 
las im J. 411; vgl. zu $ 66. 
— δικαίως ἄν] sc. ἰδόντος, nach 
dem Sturz der 400, wenn er sich 
da nicht durch Perfidie beim Demos 
insinuiert, und nach dem Sturz der 
Dreilsig, wenn er ihn erlebt hätte. 
— τῶν — ἐπιϑυμῶν]) Ein schön 
geformtes durch die Paronomasie 
σαρόντων = ἀπόντων) und das Ho- 
moioteleuton (“verachtend — trach- 
tend’) wirksames Isokolon; Prol. 
8 13. Verbunden mit einer Anti- 
strophe findet sich dieselbe Parono- 
masie D. II, 19: ϑαυμάξω, εἴ τῴ 
ποτ᾽ ἀνθρώπων - γενήσεται ἂν 
τὰ παρόντ᾽ ἀναλώσῃ πρὸς ὰ μὴ 
δεῖ, τῶν ἀπόντων εὐπορῆσαι 
πρὸς ἃ δεῖ. In Bezug auf Form 
und Gedanken ähneln unserer Stelle 
Theop. bei Athen. VI, 261%: τῶν 
μὲν ὑπάρχοντων ἠμέλουν, τῶν δὲ 
ἀπόντων ἐπεϑύμουν. Lucr. Il, 957: 
quia semper aves quod abest, prae- 
sentia temnis, wo der Gegensatz 
durch den Chiasmus gehoben wird 
ἔ. 866: ἐσθλὸν μὲν παρέοντος 
ἐλέσϑαι, πῆμα δὲ ϑυμῷ χρηΐξειν 
ἀπέοντος" ἃ 08 φράξεσϑαι ἄνωγα). 
Zum zweiten Gliede vgl. auch Thuk. 
ΥΙ, 18, 1: δυσέρωτες τῶν ἀπόντων. 
Pind. Pyth. 3, 20: ἤρατο τῶν ἀπ- 
εόγτων, zum ersten Kritias bei Xen. 
Hell. II, 3, 27: εὑρήσετε ψέγοντα 
οὐδένα μᾶλλον Θηραμένους τουτουὶ 
τὰ παρόντα. Dagegen schrieb die 

iech. Ethik vor, στέργειν τὰ παρ- 
ὄντα (Herod. IX, 117. Is. I, 29. 
Plut. Ages. 19. Anton. 32. Dion. 
Hal. Antt. Rom. VI, 60) oder τοῖς 
παροῦσιν (Is. VII, 7. Br. I, 23) 
oder ἐπὶ τοῖς παροῦσιν ‚(Plut. Arat, 
40; vgl. Is. VIII, 28: ὁρῶσιν ἡμὰς 
οὐ στέργοντας ἐφ᾽ οἷς ἂν ἔχωμεν). 
— τῷ καλλίστῳ ὀνόματι] indem 
er für die σωτηρέα der Stadt zu 
wirken versprach (ἐπαγγειλάμενος 


Durch 
sich 


σώσειν τὴν πόλιν 8 68). 
schönklingende Worte liels 
das Volk gar oft bestechen. Vgl. 
D. XXIV, ‚156: εὗρε τοῦτο ὃ πε- 
ποέηπε, “γόμῳ τοὺς νόμους κατα- 
λῦσαι, ἕνα τἀδικήματ᾽ αὐτοῦ τὸ 
τῆς σωτηρίας ὄνομ᾽ ἔχῃ" τὴν τοῦ 
ὀνόματος φιλανθρωπίαν, ὅτι ταύ- 
τὴν μάλιστα προσίεσθε, nn. 
Aesch. III, 248: πῶς οὖν ἄν τις 
τοιαύτην ᾿αἰσχύνην ἐκφύγοι; dc» 
τοὺς προκαταλαμβάνοντας τὰ κοινὰ. 
καὶ φιλάνθρωπα τῶν ὀνομάτων, 
ἀπίστους ὄντας τοῖς ἤϑεσι͵ φυλά- 
δ σθε. Thuk. III, 38, 2: τὸ εὐπρο- 
πὲς τοῦ λόγου ἐκπονήσας. παράγειν 
πειράσεται. 44, 8: οὐκ ἀξιῶ ὑμᾶς 
τῷ ,εὐπρεπεῖ τοῦ ἐκείνου λόγου τὸ 
χρήσιμον τοῦ ἐμοῦ ἀπώσασθαι. VID, 
66, 1. II, 82, 8: οἵ ἐν ταῖς πόλεσι 
προστάντες μετ᾽ ὀνόματος ἑκάτεροι 
εὐπρεποῦς, πλήθους τὲ ἰσονομέας 
πολιτικῆς καὶ ἀριστοκρατίας σώφρο- 
νος προτιμήσει, τὰ μὲν κοινὰ λόγῳ 
ϑεραπεύοντες ὦϑλα ἐποιοῦντο, παντὶ 
δὲ τρόπῳ ἀγωνιξόμενοι ἀλλήλων 
περιγίγνεσθαι ἐτόλμησάν ze τὰ δει- 
τότε τα, ἐπεξήεσάών τε τὰς τιμωρέας 
ἔτι μείξους und die Nachahmung 
dieser Stelle bei Sall. Cat. 88, 8: 
per illa tempora quicumque rem 
publicam agitavere, honestis nomi- 


“nibus, 8111 sicuti populi jurs defen- 


derent, pars quo senatus auctori- 
tas maxuma foret, bonum publicum . 
simulantes pro su2 quisque poten- 
tia certabant; neque illis modestis 
neque modus contentionis erat; 
utrique vietoriam crudeliter exer- 
cebant (ähnlich hist. I, 12: pauci 
potentes sub honesto patrum aut 
pn nomine domingtiones adfecta- 
ant) 

8 79. .Vor .dem Übergang zur 
Motivierung des Strafantrags (Einl. 
$ 11) sucht der Redner noch alle 
milderen Regungen in den Herzen 
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ρημένα᾽ ἥκει δ᾽ ὑμῖν ἐκεῖνος 6 καιρός, ἐν ᾧ 


r 


δεῖ συγγνώμην 


4 


καὶ ἔλεον μὴ εἶναι ἐν ταῖς ὑμετέραις γνώμαις, ἀλλὰ παρ᾽ 
Ἐρατοσθένους καὶ τῶν τούτου συναρχόντων δίκην λαβεῖν, 
μηδὲ μαχομένους μὲν κρείττους εἶναι τῶν πολεμίων, ψηφιξο- 
μένους δ᾽ ἥττους τῶν ἐχϑρῶν᾽ μηδ᾽ ὧν φασι μέλλειν πράξειν 80 
πλείω χάριν αὐτοῖς ἴστε, ἢ ὧν ἐποίησαν ὀργίξεσθϑε' und’ 
ἀποῦσι μὲν τοῖς τριάκοντα ἐπιβουλεύετε, παρόντας δ᾽ ἀφῆτε" 
μηδὲ τῆς τύχης, N τούτους παρέδωκε τῇ πόλει, κάκιον ὑμεῖς 


ὑμῖν αὐτοῖς βοηϑήσητε. 


Κατηγόφηται δὴ ᾿Ερατοσϑένους καὶ τῶν τούτου φίλων, οἷς 81 


der Richter zu bekämpfen (vgl. 
XIV, 40; bei Cic. Phil. V, 5,14 er- 
scheint die misericordia ale Zug 
des athen. Nationalcharakters), ἀδ- 
her bis zum Schlufs der Rede das 
Rachegefühl zu entflammen. Das 
Amnestiegesetz beschränkte diese 
leidenschaftliche Paränese noch 
nicht. Über die Aufgabe des Epi- 
logs, Mitleid zu erregen und zu be- 
seitigen (ἐλέου εἰσβολή und ἐκβολή), 
Volkmann, Rhet. 222. 228. 234. — 
περὶ μὲν τοένυν — ἱκανά wol 
ἐστιτὰ κατ Zöenptre) Die Ko- 
pula fehlt XIX, 8: περὶ μὲν οὖν 
τούτων ἱκανὰ τὰ εἰρημένα. XXX, 
81: καὶ περὶ μὲν τούτων ἰκαγά μοι 
τὰ εἰρημένα. Mehr über diesen 
Übergang im Anh. — τῶν πολε- 
μέων — τῶν ἐχθρῶν] Beide Male 
sind die Dreifsig zu verstehen, πο- 
λέμιοι als er im Bürgerkriege, 
ἐχϑροί als politische Gegner in de 
wiederhergestellten Demokratie. 

8 80. und ὧν — ὀργίξεσϑ ἢ] 
Eine Prokatalepsis (anteoccupatio) 
der voraussichtlichen schönen Ver- 
sprechungen des Eratosth.; zum 
Gedanken vgl. XXXI, 96. — ἢ 
ooylfec®e] “als ihr ihnen zürnen 
mülst’. ie in dem zu 8 60 be- 
sprochenen Falle können wir auch 
beim Imperativ hinter dem kom- 
parativen 7) ein Hilfsverbum nicht 
entbehren. Über ὀργέξεσϑαι c. gen. 
zu XXXI, 11. — ἐπιβουλεύετε), 
vor Eleusis; Einl. 88 5.6. Zur Satz- 
form und zum Gedanken vgl. (Lys.) 
VI, 18: μὴ oög μὲν ἔχετε ἀδικοῦν- 
τας ἀφίετε, τοὺς δὲ φεύγοντας ξη- 
τεῖτε συλλαμβάνειν. Über den Mo- 


Lysıag ἘΞΌΕΝ. 


duswechsel in ἐπιβουλεύετε und 
ἀφῆτε Kr. 54, 2, ἃ. — und: τῆς 
τύχης — Bondnonre] Ähnliche 
Antithesen Dein. I, 29: un ἀφῆτε 
τὸν — ἀτιμώρητον — μηδὲ τῆς 
ἀγαϑῆς τύχης ὑμᾶς ἐπὶ τὸ βέλτιον 
ἀγούσης, καὶ --- τοῦτον δ᾽ ὑμῖν ἀπο- 
κτεῖναι παραδούσης, αὐτοὶ τοῖς πᾶσι 
συμφέρουσιν ἐναντιωθῆτε. Is.V,152: 
αἰσχρὸν οὖν ἐστι καλῶς τῆς τύχης 
ἡγουμένης ἀπολειφϑῆναι καὶ μὴ 
παρασχεῖν σαυτὸν εἰς ὃ posiert 
σε προαγαγεῖν. Demades bei Dio- 
dor ΧΥ͂Ι, 87, 2: βασιλεῦ, τῆς τύ- 
χῆς σοι περιϑείσης πρόσωπον Aya- 
μέμνονος αὐτὸς οὐκ αἰσχύνει πράτ- 
τῶν ἔργα Θερσίτου; Die Athener 
betrachteten sich als besondere 
Günstlinge der τύχη, müssen sich 
aber freilich vom Demosth. IV, 12 
sagen lassen: ἡ τύχη ἀεὶ βέλτιον ῇ 
ἡμεῖς ἡμῶν αὐτῶν ἐπιμελούμεϑα; 
vgl. Eupolis bei Athen. X, 425®. 

8 81. Durch die vorhergehenden 
Antithesen war nur die Notwendig- 
keit der richterlichen Bestrafung 
überhaupt dargethan, es folgt die 
Rechtfertigung des Antrags auf die 
allein zulässige Todesstrafe. — κατ - 
ηγόρηται δή) “die Anklage ist 
nun vollzogen’, das weitere 
euch Richtern überlassen. Aber 
freilich ist durch ein geordnetes 
Rechtsverfahren Erat. in weit bes- 
serer Lage als früher die Opfer 
seiner wıllkürlichen Justiz; denn 
er hat durch die ihm verstattete 
ἀπολογία die Möglichkeit, auf das 
Verdikt der Geschworenen einzu- 
wirken, jenen war. er Kläger und 
Richter in einer Person. —ı οἷς 


6 





leibt - 
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τὰς ἀπολογίας ἀνοίσει καὶ μεϑ’ ὧν αὐτῷ ταῦτα πέπρακται. 
Ὁ μέντοι ἀγὼν οὐκ ἐξ ἴσου τῇ πόλει καὶ ᾿Ερατοσϑένει᾽' οὗτος 
μὲν γὰρ κατήγορος καὶ δικαστὴς αὑτὸς ἦν τῶν κρινομένων, 
82 ἡμεῖς δὲ νυνὶ εἰς κατηγορίαν καὶ ἀπολογίαν καϑέσταμεν. Καὶ 
οὗτοι μὲν τοὺς οὐδὲν ἀδικοῦντας ἀκρίτους ἀπέκτειναν, ὑμεῖς 
δὲ τοὺς ἀπολέσαντας τὴν πόλιν κατὰ τὸν νόμον ἀξιοῦτε κρί- 
νεῖν, παρ᾽ ὧν οὐδ᾽ ἂν παρανόμως βουλόμενοι δίκην λαμβά- 
μεν ἀξίαν τῶν ἀδικημάτων ὧν τὴν πόλιν ἠδικήκασι λάβοιτε. 
Τί γὰρ ἂν παϑόντες δίκην τὴν ἀξίαν εἴησαν τῶν ἔργων δεδω- 
88 κότες; Πότερον εἰ αὐτοὺς ἀποχτείνατε καὶ τοὺς παῖδας αὐτῶν, 
ἱκανὴν ἂν τοῦ φόνου δίκην λάβοιμεν, ὧν οὗτοι πατέρας καὶ 


ἀνοΐσει) Die gewöhnliche Konstr. 
ist ἀναφέρειν εἰς ($ 64), seltener 
ἐπί (Ὁ. XVII, 224. [D.] X, 35. Is. 
V, 32). Der Dativ der Person z.B. 
Eur. Orest. 432: τὸ Τροίας μῖσος 
ἀναφέρων πατρί. Auch Lys. VII, 
17: εἶχον ἀνενεγκεῖν ὅτῳ παρέδοσαν 
hat man τούτῳ vor ὅτῳ hinzuzu- 
denken. Der Zusatz beweist, dals 
τῶν φίλων wesentlich auf Theram. 
geht. — οὐκ ἐξ ἴσου] non ex 
aequo, “der Kampf steht nicht 
gleich’, wohl eine proverbielle 
Phrase; Arist. Frö. 867: οὐκ ἐξ 
ἴσου γάρ ἐστιν ἁγὼν νῷν. Vgl. 
auch zu 8 68. — τῇ πόλει) der 
Staat, als Ankläger gedacht, Ly- 
sias als sein Anwalt ($ 2), hat nicht 
so den Ausgang des Prozesses in 
der Gewalt, wie früher Eratosth. 
— δικαστής) entweder unmittel- 
bar durch willkürlichen Spruch 
(wie über Polemarch $ 17) oder 
mittels der den Dreifsig ergebenen 
Bule (zu XIII,35). Man sieht, wie 
Eratosth. wieder für das Thun der 
Gesamtheit der Tyrannen verant- 
wortlich gemacht wird. — αὐτός 
‘in einer Person’, wie idem; D., 
XX, 149: und’ αὑτὸς Yalvov τά τ᾽ 
ὀφειλόμεν᾽ ὡς ἀποδοῦναι dei γρά- 
φων, καὶ & τις παρὰ τοῦ δήμου 
κεκόμισται, ταῦτ᾽ ἀφελέσϑαι παραι- 
νῶν. Luk. Fischer 9: ol αὐτοὶ κατ- 
ηγορεῖτε καὶ δικάξετε. Soph. Phil. 
119. Eubulos bei Athen. X, 449 f. 
Thuk. II, 40,3. — »vvi] nach Wie- 
derherstellung der demokratischen 
Verfassung und der verfassungs- 
mälsigen Gerichtsformen, wie sie 


(And.)IV,3 hervorhebt. Unter den 
Dreifsig waren die Civilprozesse 
entweder völlig suspendiert (Is. 
XXI, 7) oder rechtswidrig zusam- 
mengesetzten Dikasterien übergeben 
gewesen (D. XXIV, 56ff.), Kriminal- 
und fiskalische Prozesse wurden 
von der Bule entschieden. — x0#- 
ἐσταμεν] “haben uns einlassen 
müssen auf”. Is. XII, 66: πλείους 
“Μακεδαιμόνιοι τῶν Ἑλλήνων ἀκρί- 
τους ἀπεκτόνασι τῶν παρ᾽ ἡμῖν εἰς 
ἀγῶνα καὶ κρέσιν καταστάντων. 

8. 82. Fortsetzung der Begrün- 
dung des οὐκ ἐξ ἴσου: selbst im 
schlimmsten Falle ist Erat. doch 
besser daran als die Opfer der 
Dreifsig, es wird wenigstens nach 
dem Gesetz über ihn abgeurteilt. 
— ἀκρέτους] zu $ 17. ἄκριτος 
steht, wie indemnatus (z. B. Cic. 
in Verr. I, 5, 6, 12), öfters von 
dem, der unter Versagung der ge- 
setzlichen Rechtsformen gerich- 
tet wird, daher der Gegensatz κατὰ 
τὸν νόμον κρίνειν wie XXII, 2. — 
τί γὰρ ἂν madovreg] Nachweis, 
dals 1) die höchste Leibesstrafe 
(παϑεῖν) im Verhältnis zu dem Ver- 
brechen gering sei. — δέκην τὴν 
ἀξία» Strafe, die entsprechende 
wenigstens; über die Stellung des 
Attributs zu $ 96. 

8 83. αὐτοὺς καὶ τοὺς παῖ- 
δας a, zu $ 36. Gedanke: 
Einfacher Tod nach dem Ge- 
setze ist für die Dreilsig, die wi- 
der das Gesetz viele getöte 
noch nicht einmal genug. — ὧν 
bezogen auf das in λάβοιμεν ent- 





-———_ 





ΚΑΤΑ EPATOZBENOTE. 83 


υἱεῖς καὶ ἀδελφοὺς ἀκρίτους ἀπέχτειναν; ἀλλὰ γὰρ εἰ τὰ χρή- 
ματα τὰ φανερὰ δημεύσαιτε, καλῶς ἂν ἔχοι τῇ πόλει, ἧς οὗτοι 
πολλὰ εἰλήφασιν, ἢ τοῖς ἰδιώταις, ὧν τὰς οἰκίας ἐξεπόρϑησαν. 
Ἐκειδὴ τοίνυν πάντα ποιοῦντες δίκην παρ᾽ αὐτῶν ἱκανὴν οὐκ 84 
ἂν δύναισϑε λαβεῖν, πῶς οὐκ αἰσχρὸν ὑμῖν καὶ ἡντινοῦν ἀπο- 
λιπεῖν, Yvrva τις βούλοιτο παρὰ τούτων λαμβάνειν; 


baltene Pronomen. Kr. 51, 13, 14. 
. - ἀλλὰ γάρ] Übergang von der 
. negierenden Frage zur spöttischen 
Behauptung, wie $40. — τὰ χρή- 
ara] Nachweis, dafs 3) auch die 
öchste Geldstrafe (ἀποτῖσαι 
noch zu gering sei. — τὰ φανερά 
Die φανερὰ οὐσία (XX, 83) umfals 
die Grundstücke, Gebäude, Mobilien, 
den Sklaven- und Viehstand, gegen- 
über der οὐσία ἀφανής (XXXIJ, 4. 
fr. 79), dem Baarvermögen, daher 
der Gegensatz von φανερὰ οὐσία 
und ἀργύριον Isae. VI, 80. So auch 
τὴν οὐσίαν ἀφανῆ nadıoravar vom 
Verkauf der Grundstücke (Lys.) 
ΧΧ, 23, = τὴν οὐσίαν φανερὰν 
ἐξαργυρίξειν D. V, 8. ἀποκρύπτε- 
σϑαι τὴν οὐσίαν XXVII, 3. Nicht 
zutreffend erklärt Harpokr.: 
ἀφανὴς μὲν ἡ ἐν γρήμασι καὶ σώ- 
μασι καὶ σκεύεσι) φανερὰ δ᾽ ἡ 
ἔγγειος. — δημεύσαιτε] Die Kon- 
fikation des Vermögens der Dreilsig, 
die Lys. noch als Eventualität ins 
Auge falst, ward in der That zu- 
leich mit der Amnestie verordnet 
(Hepos Thras. 8) und der Erlös 
daraus zu Wiederanschaffung der 
von ihnen verschleuderten heiligen 
Festgeräte bestimmt (Harpokr. un- 
ter πομπεῖα). Der Redner kann 
hier nur von dem Grund- und Mo- 
biliarbesitz sprechen, weil sie ihr 
Baarvermögen unzweifelhaft mit- 
genommen oder bei Zeiten auswärts 
untergebracht hatten. — καλῶς 
ἂν ἔχοι) “wäre damit gedient’, 
wie Eur. Hippol. 50: τὸ τῆσδ᾽ οὐ 
προτιμήσω κακὸν τὸ μὴ οὐ παρα- 
σχεῖν τοὺς ἐμοὺς ἐ oe ἐμοὶ δίκην 
τοσαύτην, ὥστ᾽ " καλῶς ἔχειν. 
— ἧς — πολλά] Der Genit. pos- 
sessoris von πολλά abhängig nach 
Kr. 47, 10, 2. Vgl. Ὁ. XIX, 161: 
ἃ εἰλήφει τῆς πόλεως. ΧΥΠΙΙ, 26: 
σα τῆς πόλεως προλάβοι. (D.) 


XLVI, 75: ὅσα ἔχουσί μου und zu 
XIII, 88. — ὧν τὰς olnias] Über 
den Artikel nach οὗ, ἧς, ὧν Kr. 
51, 4,11. — d$enoe®no«r] nicht 
-- κατέσκαψαν (denn die Zerstörun 
der Häuser war eine Maßsregel, 
welche die Tyrannen nur en 
ihre erbittertsten Gegner verhäng- 
ten, wie die Peisistratiden gegen 
die Alkmäoniden nach Is. XVI, 26), 
sondern ἐκπορϑεῖν und πορϑεῖν 
stehen häufig von der Plünderung, 
wie Is. XV, 124: οὐκ ἐφῆκε τοῖς 
στρατιώταις ἁρπάζειν καὶ κλέπτειν 
u πορϑεῖν τὰς οἰκέας. (D.) XLVI, 
60: ὁρῶντες τὴν οἰκίαν πορϑουμέ- 
γὴν τὴν ἐμήν. Thuk. IV, 67, 8: τήν 
τὸ πόλιν κατέκαυσαν καὶ τὰ ἐνόντα 
ἐξεπόρϑησαν. Als Beleg für die 
Anklage kann das $ 19 geschilderte 
Verfahren der Dreißsig gelten. 
884. ἐπειδή] ungewöhnlich in 
solchen Enthymemen für ὅπου oder 
ὁπότε oder el; de arg. ex contr. 
S. 55. 64. 71. — πάντα ποιοῦν- 
reg] "und wenn ihr alles aufbietet”. 
Vgl. (Lys.) VIII, δ: ἐφάσκετε πάντα 
ποιοῦντες οὐκ ἔχειν ὅπως ἀπαλλα- 
γῆτέ μου D. XXI, 2: πάντα ποι- 
οὔντος τούτου ὁ δῆμος οὐκ ἐπείσθη. 
Plat. Menon 89°: πάντα ποιῶν οὐ 
δύναμαι εὑρεῖν. Eur. Herakl. 841: 
μόλις δὲ πάντα δρῶντες οὐκ ἅτερ 
πόνων ἐτρεφψάμεσθ᾽ Agyeiov ἐς 
φυγὴν δόρυ. Eubulos bei Athen. 
III, 100%: μόλις πᾶνυ ὑπεδησάμην 
ἅπαντα δρῶν τὰς ἐμβάδας. --- NV- 
τινα — λαμβάνειν) Da keine 
Strafe ausreichend ist, mülst ihr 
jedwedem, auch dem weitest- 
gehenden Strafantrage zustimmen; 
Abschlufs der Rechtfertigung des 
τίμημα (Einl. 8 11). — ἤντινά 
τις βούλοιτο] ‘welche einer — 
mag vollziehen wollen’. Der Opta- 
tiv ohne ἄν im Relativsatze auch 
nach dem Haupttempus (αἰσχρόν 
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Πᾶν δ᾽ ἄν μοι δοκεῖ τολμῆσαι, ὅστις νυνί, οὐχ ἑτέρων 
ὄντων τῶν δικαστῶν ἀλλ᾽ αὐτῶν τῶν κακῶς πεπονθϑύότων, 
ἥκει ἀπολογησόμενος πρὸς αὐτοὺς τοὺς μάρτυρας τῆς τούτου 
πονηρίας" τοσοῦτον ἢ ὑμῶν καταπεφρόνηκεν ἢ ἑτέροις πεπί- 


sc. ἐστιν) von dem nur gedachten 
alle, von dem konkreten des Lys. 
absehend. Xen. Kyr. II, 4, 10: 005 
τῶν εἰς τὸν πόλεμον ἔργων ποιή- 
σασϑαί τις βούλοιτο συνεργοὺς προ- 
ϑύμους, τούτους ἔμοιγε δοκεὶ θη- 
ρατέον εἶναι. I, 6, 19. VII, 5, 56. 
Hell. VII, 8, 7. Isae. IX, 13. Soph. 
Oed. Tyr. 314. 979. Ant. 666. Kr. 
54, 14, 4. Koch 117, 6%. — πᾶν — 
τολμῆσαι) Gedankengang: Zwar 
zieht die wiederhergestellte Ver- 
assung dem Angeklagten das Recht 
der Verteidigung ($ 81); aber dafs 
er es wagt, davon Gebrauch zu 
machen und nicht lieber dem Pro- 
zesse, so lange es möglich war 
(8. 85), aus dem Wege ging, beweist, 
wie er entweder euch gering schätzt 
oder auf einflulsreiche Fürsprache 
baut. — ὅστις -- πονηρίας] der 
Gedanke wie XXVI, 1: ἀγανακτῶ 
εἰ ταύτῃ τῇ ἐλπίδι. εἰς ὑμᾶς ἥκει 
πιστεύων, ὥσπερ ἄλλων μέν τινῶν 
ὄντων τῶν ἠδικημένων, ἑτέρων δὲ 
τῶν, ταῦτα διαψηφιουμένων, ἀλλ᾽ 
οὐκ ἀμφότερα τῶν αὐτῶν καὶ πε- 
πονθϑότων καὶ ἀκουσομένων. ‚Vgl. 
auch D. XIX, 72. — τῆς τούτου 
πονηρίας} man erwartet αὑτοῦ, 
auf ὅστις bezogen; jedoch das ein- 
mal zur Bezeichnung des Gegners 
übliche οὗτος verdrängt nicht sel- 
ten das Reflexivum, hier mit schnel- 
lem Absprunge vom allgemeinen 
Gedanken (ὅστις) zur speziellen An- 
wendung desselben auf die Person 
des Angeklagten. Vgl. II, 11: οὗτος 
αἰσθόμενος ἥκοντα τὸν Θεόδοτον 
παρεκάλεσέ τινας τῶν τούτου ἐπι- 
τ ταν $ 28: λέγει ὡς ἡμεῖς ἤλ- 
ΧΩ! ἐπὶ τὴν οἰκίαν τὴν τούτου. 
ΥΙΠ, 7: ἡγοῦνται οὐκέτι τοῖς 
σφετέ φοις αὐτῶν ἁμαρτήμασι τὸν 
νοῦν ὑμᾶς προσέξειν, ἀλλ᾽ ἡσυχέαν 
πρὸς τούτους ἕξειν. So oft bei Ly- 
sias und andern Rednern. — ro- 
σοῦτον)] begründend (Anh. zu $ 1). 
— καταπεφρόνηκεν) weil er, 
wie die Zeugen $ 87, euch für gut- 


mütig und vergelslich hält. Der 
Vorwurf, dafs die Gegner Volk und 
Gesetze mit Geringschätzung und 
ohne Furcht vor Strafe behandeln, 
eine Überhebung über das demo- 
kratische ἴσον (zu 8 35), ist eine 
sehr beliebte invidiöse Wendung. 
XI, 13: οὕτως οὑτοσὶ πολὺ ὑμῶν 
κατεφρόνει. XIV, 9: οὕτως ὑμῶν 
κατεφρόνησεν. Lyk. 68: οὕτως ἐστὶν 
ἀνόητος καὶ “παντάπασιν ὑμῶν κα- 
ταπεφρονηκώς. (Lys.) IX, 16: ἀλλὰ 
(οὕτω Rauchenstein) γὰρ κατεφρύ- 
vn0av τοῦ ὑμετέρου πλήθους. Is. 
VII, 36: τοσοῦτον τοῦ πλήθους 
καταπεφρονήκασιν. (And.) IV, 16: 
οὐδενὶ τῶν ἄλλων ᾿Αϑηναίων οὔτ᾽ 
ἴσον οὔτ᾽ ὀλίγῳ πλέον ἀξιῶν ἔχειν" 
ἀλλ᾽ οὕτω σφόδρα καταπεφρό ΚΕΡ. 
Dein. I, 85: καταφρονοῦντα ὑμῶν 
καὶ τῶν v0 ων. Aesch. III, 208: 
παντελῶς καὶ ὑμῶν καὶ τῶν νόμων 
καταπεφρονηπότα. Ὁ. LVII, 66: 
οὐτὼ σφόδρ᾽ ὑμῶν καὶ τῶν νόμων 
κατεφρόνησαν. (. LIX, ‚12: οὕτω 
πολὺ καὶ τῶν νόμων καὶ ὑμῶν κατ- 
ἐφρόνησεν. ΧΙΠ]Π, 72: ὑμῶν, πό- 
λεως τηλικαυτησί, κατεφρόνησαν καὶ 
τῶν νόμων τῶν ὑμετέρων. Dein. 
II, 8: καταφρονήσας ὑμῶν καὶ τῶν 
ἐν τῇ πόλει δικαίων. Hyp.g. Dem. 
IV: τοσοῦτον τοῦ πράγ ατος κατα- 
πεφρόνηκεν, ἄλλον δὲ ὑμῶν καὶ 
τῶν νόμων. 1). ΧΧΧ, 8: τοσοῦτον 
καὶ ἐμοῦ καὶ ὑμῶν, καὶ τῶν κειμέ- 
νῶν νόμων κατεφρόνησεν. (0. L, 
57: κατεφρόνησεν οὐκ ἐμοῦ μόνον 
ἀλλὰ καὶ ὑμῶν καὶ τῶν νόμων. --- 
ἑτέροις] auf die Anhänger der 
gemäfsigten aristokr. Grundsätze 
unter den Richtern (Einl. $ 10) und 
auf die, die durch Fürsprache oder 
Zeugnis ihm zu Hilfe kommen 
wollen. Gegen diese βοηθοῦντες 
im voraus Antipathieen zu erwecken, 
ist eine gewöhnliche rednerische 
Praktik. D. XXI, 127: τοὺς βοη- 
ϑοῦντας μὴ συνηγόρους μόνον, ἀλλὰ 
καὶ δοκιμαστὰς τῶν τούτῳ πεπραγ- 
μένων ὑπολαμβάνετ᾽ εἶναι. Vgl. 
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στευκεν. Ὧν ἀμφοτέρων ἄξιον ἐπιμεληθῆναι ἐνθυμουμένους, 
ὅτι οὔτ᾽ ἂν ἐκεῖνα ἐδύναντο ποιεῖν μὴ ἑτέρων συμπραττόντων 
οὔτ᾽ ἂν νῦν ἐπεχείρησαν ἐλϑεῖν μὴ ὑπὸ τῶν αὐτῶν οἰόμενοι 
σωϑήσεσϑαι, οἱ οὐ τούτοις ἥκουσι βοηϑήσοντες, ἀλλ᾽ ἡγού- 
μενοι πολλὴν ἄδειαν σφίσιν ἔσεσθαι τῶν τε πεπραγμένων καὶ 
τοῦ λοιποῦ ποιεῖν ὅ τι ἂν βούλωνται, εἰ τοὺς μεγίστων κακῶν 


αἰτίους λαβόντες ἀφήσετε. 


Lys. XIV, 204. XXVQ, 12. XXX, 
81 ff. XXXI, 32. Lyk. 68 ff. 186. 
138. Aesch. III, 196 ff. Dein. ], 112f. 
Ant. II, ß, 13: εἰ ὑπὸ ξῶντος ἐδιω- 
κόμην, αὐτόν TE τοῦτον καὶ τοὺς 
τούτῳ βοηθοῦντας ἀπέδειξα ἂν ἀδι- 
κοῦνταρ. „Wie solche Angriffe auf 
die Beistände abgewiesen werden, 
zeigt Hyp. f. Eux. XXV. 

8 85. ὧν — Erben Ὁ ΡῈ} 
‘dies beides (das καταφρονεῖν un 
das ἑτέροις " πιστεύειν) muls man 
wohl ins Auge fassen’, damit Erat. 
sich in seiner Zuversicht getäuscht 
sehe. ἐπιμελεῖσθαι nähert sich dem 
Begriff des μέλειν. Plat. Staat II, 
8659: εἰ μὲν un εἰσὶ ϑεοὶ ἢ μηδὲν 
αὐτοῖς τῶν ἀνθρωπίνων μέλει, 
τί καὶ ἡμῖν μελητέον τοῦ λανϑά- 
ψειν: εἰ δὲ εἰσέ τε καὶ ἐπιμε- 
λοῦνται κτλ. (And.) IV, 40. Im 


Folgenden wird nur der zweite 


Punkt als Gegenstand der Beach- 
tang motiviert. — ἐκεῖν αῇ “jenes 
frühere’, den Umsturz der Verfas- 
sung und die Gewaltherrschaft. — 
ἐδύναντο) Über das Tempus zu 
XII, 36. — ἐπεχεέρησαν ἐλϑεὶν) 
Erat. hätte mit den Dreifsig nach 
Eleusis entweichen, ja auch noch 
die bei Mordklagen den Angeklag- 
ten gebotene Möglichkeit, durch 
freiwilliges Exil sich dem Spruch 
der Geschworenen zu entziehen, 
benutzen können. Aber gerade sein 
Erscheinen vor Gericht wird er als 
moralischen Beweis für seine Schuld- 
losigkeit verwertet und sein Ver- 
bleiben in der Stadt als Merkmal 
eines guten Gewissens ausgelegt 
haben (vgl. And. I, 2. Lyk. 90); 
denn auf den Beweis ex consecu- 
tione, aus dem Benehmen des An- 
geklagten nach der That (Cornif. 
ad Her. II, 5, 8), legten die Alten 
viel Gewicht. Volkmann, Rhet. 819. 


— ἐπεχείρησαν) = ἐτόλμησαν. 
(D.) XXVI, 4: οὐδείς ἐστιν οὕτως 
ἀναιδής, ὕστις ἀντιλέγειν ἐπεχει- 
ρήσει πλὴν τουτουὶ καὶ τῆς τούτου 
τολθην, Lye. fr. I, 2: οἰόμενος του- 
τονὶ οὐκ ἄν ποτε ἐπιχειρῆσαι οὐδὲ 
τολμῆσαι ἅπερ ol πονηρότατοι καὶ 
ἀδικώτατοι ἄνθρωποι ἐπιχειροῦσι 
πράττειν. So auch XIII, 66. Is. 
XV11,50. Lyk. 90. Arist. Ekkl. 429. 
Is. XVII, 57 (vgl. D. XIX, 199). 
Aesch. Ill, 162. Ὁ. XVII, 206. — 
ἐλθεῖν] “sich stellen’, wie Lyk. 
20: πολλοὶ ἐπείσϑησαν τῶν μαρτύ- 
ρων ἢ ἀμνημονεῖν ἢ μὴ ἐλϑεῖν παρὰ 
τὸν δικαστήν. Plat. Gorg. 4815, Ant. 
V, 18: προσκληθέντα μὴ ἐλϑεῖν. 
Unnötig wollte man εἰσελθεῖν kor- 
rigieren (zu XIII, 12). — οὐ — βοη- 
$noovreg] obgleich dies der osten- 
sible Zweck ihres Auftretens ist. 
— πολλὴν ἄδειαν κτλ! πολλὴ 
ἄδεια auch I, 48. XXII, 19. XXX, 
23 (vgl. πολλὴ ἐξουσία Is. V, 16. 
D. XVIII, 138); dafür πᾶσα ἄδεια 
Ὁ. XIX, 149. XXII,42 und ἡ πᾶσα 
(ἐξουσία καὶ) ἄδεια D. XXIV, 206. 
— Über den juristischen Begriff des 
Subst. ἄδεια zu X11l, 55; metapho- 
risch steht dasselbe in ähnlichen 
Wendungen wie hier auch XXX, 34. 
XXII, 19. XXX, 28. 1,36. 48. XXIX, 
13 (vgl. D. XXII, 42. XXIV, 9. 106. 
[D.] LI, 16. XIII, 17). — Der Genit. 
τῶν πεπραγμένων hängt nur von 
ἄδειαν ab, der Infin. ποιεῖν von 
ἄδειαν ἔσεσθαι = ἐξέσεσϑαι nach 
Kr. 50, 6, 6. In derselben Weise 
steht der Infin. bei ἄδεια γίγνεται 
Ὁ. XXIV, 106. (D.) LI, 15, δέδοται 
D. VIII, 64. Hyp. fr. 45. ([D.] VII, 
15), ἄδειαν διδόναι Ant. V, 77, ποι- 
eiv Ὁ, XXIV, 9, παρασκεναξειν (D.) 
XI, 17, ψηφέξεσθαι Lys. XXII, 19; 
dagegen τοῦ mit dem Infin. bei 
ἄδεια ἐστι Ὁ. XXII,42, ἄδειαν δι- 
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‚Alla καὶ τῶν συνερούντων αὐτοῖς ἄξιον ϑαυμάξειν, πό- 
τερον ὡς καλοὶ κἀγαϑοὶ αἰτήσονται, τὴν αὑτῶν ἀρετὴν πλεί- 


ονος ἀξίαν ἀποφαίνοντες τῆς 


τούτων πονηρίας" ἐβουλόμην 


μεντὰν αὐτοὺς οὕτω προϑύμους εἶναι σώξειν τὴν πόλιν, ὥσπερ 


οὗτοι ἀπολλύναι" ἢ ὡς δεινοὶ 


δόναι D. XXIV,31, παρέχειν Apsin. 


Rhet. I, 388 Sp., λαμβάνειν (Ὁ... 


LIX, 113 (ἂν ἄδειαν λάβωσι τοῦ 
ἐξείσαι), ἄγειν D. XIX, 149. Vgl. 
nh 


8 86. ἀλλὰ καὶ τῶν συνερ. — 
ϑαυμάξειν] Man nahm Anstols 
an dem καί, weil die συνεροῦντες 
ja doch nur eine Klasse der schon 
charakterisierten βοηϑήσοντες sind, 
und wollte τοῦτο einschieben. Aber 
$ 85 war wesentlich noch gegen 
Erat. gerichtet, die unlauteren Be- 
weggründe seiner Beistände nur 
nebenbei berührt; also bezeichnet 
καί in der That den Übergang zu 
einem neuen Punkte der Polemik, 
der Bekämpfung der Beistände des 
Angeklagten (die von den Rhetoren 
βοβϑῃ. συνηγόρων ἐκβολή, Volkmann, 
Rhet. 220). Ahnlich wie hier, aber 
mit minder ‚scharfem Gegensatze 
Lyk. 185: ϑαυμάξω δὲ καὶ τῶν 
συνηγορεῖν αὐτῷ μελλόντων. --- τῶν 
συνερούντω») nicht professions- 
mälsige, bezahlte Verteidiger (die 
μισϑοῦ συναπολογούμενοι Lyk. 188), 
sondern einflulsreiche Freunde (φέ- 
λοι συναγορεύοντες Xen. Apol. Socr. 
22) und Parteigenossen, die wie 
jene freilich oft auch συνήγοροι 
genannt werden. Vgl. über diesen 
Brauch Hyp. f. Eux. XXV: τί zov- 
του τῶν ἐν τῇ πόλει βέλτιον ἢ δη- 
μοτικώτερόν ἐστιν ἢ ὁπόταν τις 
ἰδιώτης εἰς ἀγῶνα καὶ κένδυνον 
καταστὰς μὴ δύνηται ὑπὲρ ξαυτοῦ 
ἀπολογεῖσθαι, τούτῳ τὸν βουλόμενον 
τῶν πολιτῶν ἐξεῖναι ἀναβάντα βο- 
ηϑῆσαι; f. Lyk. IX. --- πότερον 
— πονηρίας Dies Verfahren, zu- 
gestaudenes Unrecht durch angeb- 
lich gröfseres Verdienst aufzuwägen, 
heifst bei den Rhetoren ἀντέστασις, 
compensatio. Der Redner bemerkt 
dagegen: Die «gern der Fürsprecher 
kann gegenüber der πονηρέα des 
Angeklagten nicht ins Gewicht fal- 
len; denn ihr Eifer für das Wohl 


λέγειν ἀπολογήσονται καὶ τὰ 


der Stadt kommt dem des Ange- 
klagten für den Ruin derselben 
nicht gleich. Ähnlich XXX, 88: 
ἐνθυμεῖσθε ὅτι τῶν αἰτησομένων 
οὐδεὶς τοσαῦτα ἀγαθὰ πεποίηκε 
τὴν πόλιν ὅσα οὗτος ἠδίκηκεν. Vgl. 
auch XIV, 23. Lyk. 140. --- καλοὲ 
κἀγαϑοί) mit leisem Spott er- 
innernd an den anspruchsvollen 
Parteinamen der Aristokraten (zu 
$ 6), wenn gleich wegen des folgen- 
den ἀρετή die sittliche Bedeutung 
vorwiegt. Als καλοὶ κἀγαθοί such- 
ten sich die συνήγοροι gern den 
Richtern darzustellen. (D.) XXV,78: 
συγγενεῖς πολλοὶ καὶ καλοὶ κἀγαϑοὶ 
παραστάντες αὐτὸν ἐξαιτήσονται. --- 
er ‘Fürbitte a 
werden’. Gebräuchlicher von die- 
sem Losbitten (ἡ τῶν φίλων ἐξαί- 
τησις [D.] LIX, 117, bei den Rö- 
mern deprecatio) ist allerdings ἐξαι- 
τεῖσϑαι, doch das Simplex genü- 


‚gend bezeugt. And. I, 149: vpeis 


μὲ παρ᾽ ὑμῶν αὐτῶν αἰτησάμενοι ᾿ 
σώσατε. Lys. XIV, 22. XXVII, 13. 
XXX, 33. — 7 — ἀποφανοῦσι» 
Oder sie werden als redefertige 
Leute euch nachweisen, die Thaten 
des Angeklagten seien im Grunde 
höchst verdienstvoll. Darin liegt 
eine herbe Anspielung auf das so- 
phistische τὸν ἥττω λόγον κρεέττω 
ποιεῖν, die Verkehrung des Unrechts 
in das Recht, wie auch δεινὸς 
λέγειν (nicht aber δυνατὸς λέγειν 
oder δυνάμενος εἰπεῖν) nicht selten 
mit Seitenblick auf die Kraft so- 
phistischer Rhetorik ges wird 
(Is. XV, 15 charakterisiert das τοὺς 
ἥττους λόγους κρείττους δύνασθαι 
ποιεῖν den δεινός). Die δεινότης 
ἐν τοῖς λόγοις stellt Isokrates I, 4 
ausdrücklich der Charakterbildung 
als dem höchsten Ziel der Jugend- 
belehrung entgegen, und Antiphon 
war nach Thuk. VIII, 68, 1 gerade 
διὰ δόξαν δεινότητος dem Volke 
verdächtig; denn μάλεστα συκοφαν- 
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τούτων ἔργα πολλοῦ ἄξια ἀποφανοῦσιν᾽" ἀλλ᾽ οὐχ ὑπὲρ ὑμῶν 
οὐδεὶς αὐτῶν οὐδὲ τὰ δίκαια πώποτ᾽ ἐπεχείρησεν εἰπεῖν. 
‚Alla τοὺ; μάρτυρας ἄξιον ἰδεῖν, οἵ τούτοις μαρτυροῦν- 87 
τες αὑτῶν κατηγοροῦσι, σφόδρ᾽ ἐπιλήσμονας καὶ εὐήϑεις νομί- 
ἕξοντες ὑμᾶς εἶναι, εἰ διὰ μὲν τοῦ ὑμετέρου πλήϑους ἀδεῶς 
ἡγοῦνται τοὺς τριάκοντα σώσειν, διὰ δ᾽ ᾿Ερατοσϑένην καὶ τοὺς 
συνάρχοντας αὐτοῦ δεινὸν ἦν καὶ τῶν τεϑνεώτων ἐπ᾽ ἐχφορὰν 


τεῖν ἐπιχειροῦσιν οἵ λέγειν δεινοί 
Is. XXI, 5. Und so steht δεινός 
und δεινότης oft invidids als Merk- 
mal des Sopbisten und Sykophan- 
ten (im Gegensatz zum ἐπιεικής 
D.] prooem. 32, 1. 38, 1), wie D. 
‚5: λέγειν μὲν ἴσως οὐ δεινοί, 
ελτίονες δ᾽ ἄνθρωποι τῶν δεινῶν. 
VIII, 216: δεινὸν καὶ γόητα καὶ 
σοφιστὴν ὀνομάξων. (D.) XXIX, 82: 
ἢ ῥήτωρ ἢ σοφιστὴς ἢ γόης οὕτω 
ϑαυμάσιος δοκεῖ γενέσθαι καὶ λέγειν 
δεινός. Is. XV, 280: ἡ περὶ τοὺς 
λόγους δεινότης ποιεξὶ τοῖς ἀλλοτρίοις 
ἐπιβουλεύειν (nach der Ansicht des 
Klägers). Lyk. 31: ἀναβοήσεται ὡς 
ὑπὸ τῆς τοῦ ῥήτορος καὶ συκοφάν- 
του δεινότητος ἀναρπαζόμενος. --- 
ἀλλ᾽ οὐχ ὑπὲρ ὑμῶν οὐδεὶς 
αὐτῶν οὐδὲ τὰ δίκαια] Wegen 
des οὐδέ nach οὐ und οὐδείς vgl. 
XIV, 18. Ὁ. XXI, 61. Hom. Od. 9, 
280. ει, 525 (de arg. ex contr. 8.860, 
Anm. 58). Ebenso ne — quidem 
nach non, nemo, nullus. (ic. ad 
Quint. fr. II, 5, 2: non praetermit- 
tam ne illud quidem. de or. III, 
45, 179: nulla species ne excogitari 
quidem potest ornatior. Liv. Ill, 6,7. 
8 87. ἄξιον el ἜρύμΙπΟΗ: 
‘die Zeugen verlohnt sichs zu sehen’. 
Man beachte das dreimal hinter- 
einander ($$ 85, 86 und 87) zur 
Einführung eines neuen Gedan- 
kens gebrauchte ἄξιον (zu XXV, 25 
Anh.), — αὑτῶν κατηγοροῦσι) 
indem sie für eine schlechte Sache 
eintreten. — ἐπιλήσμονας] Spe- 
kulation auf die Vergelalichkeit 
der Hörer wird dem Verk 
öfters vorgerückt, wie XXVLI, 1. 
Aesch. III, 221. — eöndeıg] ‘gut- 
mütig’, ein ironischer Euphemismus 
für “einfältig’ (Plat. Alk. I, 140°: 
of ἐν εὐφημοτάτοις ὀνόμασι βουλό- 
μενοι κατονομάζειν τοὺς ἄφρονας 


καλοῦσιν εὐήθεις), wie ΧΧΥ͂Ι, ὅ. 
Dieses zweideutige Lob der ev7- 
ϑεια wird den Athenern von den 
Rednern nicht selten gespendet (D. 
XXIV, 52. 186. Dein. I, 104); vgl. 
(D.) XXV, 12: ἀπὸ τῆς συνήϑους 
εὐηϑείας εἰσεληλυθότες nadedeiche. 
— Schnelles Vergessen erlittenen 
Unrechts ist ein Zug des atheni- 
schen Volkscharakters (σύνηϑες τῇ 
πόλει un μνησικακεῖν Aristeid. 1, 
646 D£f.), der bald als Tadel (Lys. 
XXXIV, 2. Ὁ. VI, 80. vgl. Sallust 
Iugurth. 31 a. E.), bald als Lob (Ὁ. 
XVII, 99. Aristeid. I, 625 Df.) aus- 
gesprochen wird. Für die Zeitbe- 
stimmung der Rede ergiebt sich 
auch aus dieser Stelle die Gewils- 
heit, dafs die Amnestie noch nicht 
promulgiert war; denn die ἐπιλησ- 
μοσύνη des Volkes, auf welche 
als auf eine Schwäche Lys. hier 
die Zeugen nur erst hoffen läfst, 
ward ja durch den Schwur un μνη- 
Teile zu einer gepriesenen 
That des Patriotismus. — εἰ δεὰ 
tv — διὰ δέ] Über den Bau der 
Periode (‘wenn sie glauben — wäh- 
rend es gefährlich war’) de arg. ex 
eontr. 104 ἢ, — διὰ — πλήθους] 
‘durch das Volk’, nachdrücklicher 
als δι᾿ ὑμῶν die Frechheit der 
Oligarchen hervorhebend, die durch 
den Demos (zu $ 26) die Rettung 
ihrer Parteihäupter erzielen woll- 
ten. Der Gen. bezeichnet die Rich- 
ter gehässig als Werkzeug der 
Oligarchen, wie ähnlich öfter bei 
Cicero per vos, per vestra s 1 
(vestras sententias); vgl. z.B. p. 
Flacc. 88, 95: nunc a Flacco Len- 
tuli poenae per vos expetuntur. — 
διὰ Ἔρατοσϑ' ἐνη»] durch Schuld 
des Erat., zu 8 ὅ8. --- δεινὸν ἦ»] 
Aesch. II, 235: of τριάκοντα οὐδ 
ἐπὶ τὰς ταφὰς καὶ ἐκφορὰς τῶν 
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88 ἐλϑεῖν. Καίτοι οὗτοι μὲν σωθέντες πάλιν ἂν δύναιντο τὴν 
πόλιν ἀπολέσαι ἐκεῖνοι δέ, οὗς οὗτοι ἀπώλεσαν. τελευτήσαντες 


τὸν βίον πέρας ἔχουσι τῆς παρὰ τῶν ἐχϑρῶν τιμωρίας. 


Οὐκ 


οὖν δεινὸν εἰ τῶν μὲν ἀδίκως τεϑνεώτων ol φίλοι συναπώλ- 
λυντο, αὐτοῖς δὲ τοῖς τὴν πόλιν ἀπολέσασιν — ἦ που ἐπ᾽ 
ἐχφορὰν πολλοὶ ἥξουσιν, ὁπότε βοηϑεῖν τοσοῦτοι παρασκευά- 


τελευτησάντων εἴων τοὺς προσήκον- 
τας παραγενέσϑαι, offenbar, um 
Aufregung zu verhüten (8 18). Da- 
mit aber verstielsen sie gegen das 
80 hoch gehaltene Trauerceremo- 
niell; vgl. zu $ 21. 96. XI, 45. — 
ἐπ’ ἐκφορὰν ἐλϑεῖν] mit Geni- 
tiv wie Lyk. 45; dagegen 8 88 ab- 
solut: ἐπ᾿ ἐκφορὰν nEovow (vgl. 
Arist. Plut. 1008). ἐπ᾽ ἐκφοράν τινι 
᾿ ἀκολουθεῖν Lys. I, 8 (vgl. πρὸς τὸ 
μνῆμα anoAovdeiv [D.] XLII, 63 
und πρὸς τὸν τάφον ἀκ. [D.]) LX, 
13).. Der Artikel bei Aesch.a.a.O. 
in ἐπὶ τὰς ἐκφοράς τινων παρα- 
γενέσθαι. 

888. καέτοι ---τιμωρέας] Über 
καίτοι “und doch’ vgl. de arg. ex 
contr. 272 (Anm. 4); ebenso $ 89 
καὶ μὲν δή. Gedanke: Und doch 
könnten die Dreißig, wenn sie da- 
von kämen, den Staat nochmals 
ins Verderben stürzen, während die 
von ihnen Hingerichteten mit dem 
Leben zugleich auch die Aussicht 
auf Rache an ihren Feinden ver- 
loren haben. Durch xarroı wird 
das erste Glied in Beziehung ge- 
setzt zu den (den Hauptgedanken 
enthaltenden) Worten des vorigen 
Paragr.: διὰ μὲν τοῦ ©. πλ. — σώ- 
σειν. Diesem Gliede stellt Lys. 
ein zweites gegenüber, ohne jedoch 
in demselben Rücksicht auf das zu 
nehmen, was auf jene Worte folgt 
(διὰ δ᾽ Ἔρατ. κτλ.). Hätte er dies 
thbun wollen, so würde er minde- 
stens πέρας εἶχον oder ἔσχον ge- 
sagt, überhaupt wohl den ganzen 
Gedanken anders gewendet haben, 
etwa in der Weise: “die von diesen 
Hingerichteten konnten die ihnen 
durch den Tod genommene Mög- 
lichkeit, sich an ihren Feinden zu 
rächen, mittels der ihnen von ihren 
Freunden erwiesenen letzten Ehre 
nicht wieder erlangen’. — πέρας 
ἔχουσι τῆς παρα τῶν ἐχϑρῶν 


τιμωρίας] = οὐκέτι ἄύνανται τι- 
μωρίαν παρὰ τῶν ἐχϑρῶν λαμβάνειν. 
Die Redensart πέρας ἔχειν τινός 
heifst gewöhnlich “den höchsten 
Grad von etwas erreicht haben®. 
Hier kann sie, wie die im ersten 
Gliede gebrauchte Wendung πάλιν 
ἂν δύναιντο τὴν πόλιν ἀπολέσαι 
und die unmittelbar vorausgehen- 
den Worte τελευτήσαντες τὸν βέον 
zeigen, nur in dem Sinne von πρὸς 
τέλος ἀφῖχϑαι genommen werden. 
Schwierigkeit macht freilich das 
παρά in τῆς παρὰ τῶν ἐχϑρῶν τι- 
μωρίας, wofür man den blolsen Ge- 
nitiv oder κατά erwartet; zugleich ° 
vermilst man hinter ἔχουσι ungern 
ein καί (vgl. Anh.). — ovvarwi- 
Avvro) ‘Gefahr liefen mit umzu- 
kommen’, dem δεινὸν ἦν 8 87 ent- 
sprechend. Vgl. XXX, 14. XII, 61 
(ἀπολλύμενος als Ptep. Imperf.). 
Ant. V, 37. Thuk. III, 57, 3 (wo 
Classen). Eur. Herc. fur. 537. Ebenso 
peribant Cic. in Verr. II, 5, 44, 116. 
— ἦ που ---παρασκευάξονται 
bitter: “sicherlich wohl werden zur 
Bestattung viele erscheinen, da 
ja zur Verteidigung (die doch 
viel gewagter ist als das Grabge- 
leite) so viele sich rüsten’. Über 
παρασκευάξονται zu XII, 77. Das 
contrarium ist von vorn herein so 
angelegt, als sollte dem ersten 
Gliede das zweite in folgender Weise 
gegenübergestellt werden: αὐτοῖς δὲ 
— ἀπολέσασι βοηϑ εἰν τοσοῦτοι παρα- 
σκευάζξονται; Mittels eines ἀπροσ- 
δόκητον aber wird in das letztere 
ein neuer Gedanke hineingezogen, 
durch den nun auch dieser Teil 
eine enthymematische Form erhält 
(vgl. de arg. ex contr. S. 367 und 
395). Sehr passend führt Lysias 
das zweite (hypotaktische) Enthy- 
mem durch das sarkastische ἦ που 
ein, mit dem er zugleich, die Rektion 
des δεινὸν εἰ verlassend, zu einem 





ΚΑΤΑ ἘΡΑΤΟΣΘΕΝΟΥ͂Σ. 


89 


ἕονται. Καὶ μὲν δὴ πολλῷ ῥᾷον ἡγοῦμαι εἶναι ὑπὲρ ὧν ὑμεῖς 89 
ἐπάσχετ᾽ ἀντειπεῖν, ἢ ὑπὲρ ὧν οὗτοι πεποιήχασιν ἀπολογήσα- 
σϑαι. Καίτοι λέγουσιν ὡς ᾿Ερατοσϑένει ἐλάχιστα τῶν τριά- 
κοντα κακὰ εἴργασται, καὶ διὰ τοῦτ᾽ αὐτὸν ἀξιοῦσι σωθῆναι" 
ὅτι δὲ τῶν ἄλλων Ἑλλήνων πλεῖστ᾽ εἰς ὑμᾶς ἐξημάρτηκεν, 
οὐκ οἴονται χρῆναι αὐτὸν ἀπολέσθαι; Ὑμεῖς δὲ δείξετε, ἥν 90 
τινα γνώμην ἔχετε περὶ τῶν πραγμάτων. Εἰ μὲν γὰρ τούτου 
καταψηφιεῖσϑε, δῆλοι ἔσεσϑ᾽ ὡς ὀργιξόμενοι τοῖς πεπραγμένοις" 
εἰ δ᾽ ἀποψηφιεῖσθε, ὀφϑήσεσϑε τῶν αὐτῶν ἔργων ἐπιϑυμηταὶ 


selbständigen Satze übergeht. We- 
gen πολλοί und τοσοῦτοι man 
vergleichen das ebenfalls mit ἡ zov 
mens Entbymem Xen. Kyr. 

, 4, 31: N που αὐτός γε πολλὰ 
ἔχει, ὅπου γε καὶ ἡμῶν ἑκάστῳ 
τοσαῦτα δέδωκεν. 

8 89. καὶ μὲν δὲ — ἀπολογή- 
σασϑαι)}) Der Gedanke lehnt sich 
an βοηϑεῖν an: Und doch war es 
gewils viel leichter, für euch ein- 
zutreten (ἀντειπεῖν sc. τοῖς τριά- 
κοντα) — denn man brauchte nur 
einfach das Recht und die Wahr- 
heit zu sagen — 918 dem Thun der 
Dreilsig das Wort zu reden — denn 
dazu bedarf es sophistischer Rabu- 
listik. Mit βοηϑεῖν hat der Redner 
die Klassifikation der Beistände in 
συνεροῦντες und μάρτυρες wieder 
fallen gelassen. — καέτοι Asyov- 
σιν] Indessen suchen die Verteidi- 
ger, da sie die Qualität der Tha- 
he des Erat. doch nicht zu be- 
schönigen vermögen, wenigstens 
der Quantität ΚἊΝ Verteidigungs- 
moment zu entnehmen. Diese That- 
sache, dals Erat. unter den Dreifaig 
am wenigsten Unheil gestiftet, kann 
Lys. nicht bestreiten; er hilft sich 
durch die rhetorische Ausbeutung 
derselben in dem Gedanken: Aber 
von allen ad kei Hellenen (mit 
Ausschlufs der Dreilsig) hat er am 
meisten gegen uns gefrevelt, also 
als Bürger mehr als selbst die er- 
bittertsten Landesfeinde, eine starke 

ertreibung (αὔξησερ). ---- Ahnlich 
wie hier dient καέτοε zur Einfüh- 
rung eines Einwandes Is. Br. I, 4. 
D. XX, 145 (καέτοε ἀκούω). Lys. 
XXVI, 16 (καέτοι γε ἀκούω). Aesch. 
11,189 (καέτοι πυνθάνομαί γε). Die 


als unwillige Frage: zu fassende 
Entgegnung verschmilzt mit dem 
Einwurf zu einer Art contrarium; 
vgl. Aesch. III, 2265 ff. — Über die 
Form des Gegensatzes ἀξιοῦσι — 
οὐκ οἴονται χρῆναι zu $ 26. 

$ 90. Nach der Zurückweisung 
der Beistände wendet sich Lys. an 
die Richter der städtischen Fraktion 
(denn nur auf diese passen die 
Ermahnungen und Drohungen in 
8 9012) mit der Aufforderung, die 
Lauterkeit ihrer Gesinnung durch 
ein verurteilendes Votum zu be- 
kunden. — περὶ τῶν πραγμά- 
τω »] “über das Vorgefallene’, nach- 
her τοῖς πεπραγμένοις. — δῆλοι 
ἔσεσθε ὡς) “ihr werdet euch zei- 
gen wie Männer, welche’, eine sel- 
tene, jedoch genügend bezeugte 
Konstruktion. Xen. Anab. 1, 5, 9: 
δῆλος ἦν Κῦρος ὡς σπεύδων πᾶσαν 
τὴν ὁδόν. Soph. ΑἹ. 826: δῆλός 
ἐσειν ὥς τι δρασείων κακόν. Ant. 
242: δηλοῖς ὥς τι σημανῶν νέον. 
Ο. Κ. 680: ὡς τελῶν ἐφαίνετο. Plat. 
Phaedr. 235%: ἐπιδεικνύμενος ὡς 
οἷός τ᾽ ὦν. Vgl. oben $ 88: νῦν 
δὲ σοῦ τὰ ἔργα φανερὰ γεγένηται 
οὐχ ὡς ἀνιωμένου ἀλλ᾽ ὡς ἡδομέ- 
νοῦ τοὶς γιγνομένοις. --- εἰ δὲ ἀπο- 
ypnyıeiche) Die Drohung ähnlich 
XXVII, 17: ἐὰν τούτους σώσητε, 
ἡγήσονται καὶ ὑμᾶς ὁμογνώμονας 
kg τοῖς αὑτοὺς προδεδωκόσιν. 

gl. Aesch. III, 264: δόξετε, ἐὰν 
τοῦτον στεφανώσητε, ὁμογνώμονες 
εἶναι τοῖς παραβαένουσι τὴν κοινὴν 
εἰρήνην. D. XXI, 218. Lys. XIII, 
981. — ὀφθήσεσθε — ὄντες] 
‘werdet erkannt werden als’, stär- 
ker als φανήσεσϑε. Vgl. (D.)XXV,6: 
ὀφθήσεσθε ἐπὶ τοῖς ἀδικήμασιν 
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τούτοις ὄντες, καὶ οὐχ ἕξετε λέγει ὅτι τὰ ὑπὸ τῶν τριάκοντα 
91 προσταχϑέντ᾽ ἐποιεῖτε" νυνὶ μὲν γὰρ οὐδεὶς ὑμᾶς ἀναγκάξει 
παρὰ τὴν ὑμετέραν γνώμην ἀφοψηφίξεσϑαι. Ὥστε συμβουλεύω 
un τούτων ἀποψηφισαμένους ὑμῶν αὐτῶν καταψηφίσασθαι. 
Μηδ᾽ οἴεσϑε κρύβδην εἶναι τὴν ψῆφον φανερὰν γὰρ τῇ πόλει 


τὴν ὑμετέραν γνώμην ποιήσετε. 


Βούλομαι δ᾽ ὀλίγα ἑκατέρους ἀναμνήσας καταβαίνειν, τούς 


ὀργιζόμενοι καὶ τιμωρούμενοι (mehr 
Anb.). — οὐχ ἕξετε λέγειν) “ihr 
werdet hinterdrein nicht sagen 
können, dals ihr (bei der Freispre- 
chung des Erat.) — vollzoget’, 
pikante Anspielung auf eine da- 
mals gewils oft gehörte (zu $ 29), 
auch von Erat. vorgebrachte ($ 25) 
Entschuldigung. 

8 91. aroynypikecda:) Man 
wollte das Simplex. Aber «dxo». 
palst zu dem etwas malitiösen Tone 
der Stelle: Jetzt zwingt euch nie- 
mand, wider eure Überzeugung frei 
zu sprechen, wie ihr er oft 
angeblich gezwungen wurdet (als 
Mitglieder der Bule etwa; zu XIII, 
35) zu verurteilen. — μηδ᾽ — 
ποιήσετε] Die geheime Abstim- 
mung (ψῆφος ἀφανής Aesch. III, 
233 vulg.), in Rom eingeführt 137 
v. Chr. durch die lex tabellaria des 
Volkstribunen L. Cassius Longinus, 
bestand in Athen seit alter Zeit 
und galt für eine wichtige OGaran- 
tie demokratischer Freiheit. Daher 
ward dieselbe überall, wo die Oli- 
garchie zur Herrschaft gelangte, 
in die offene Abstimmung (ψῆφος 
φανερά [D.] XLII, 82) verwandelt; 
so zu Athen während der Herr- 
schaft der Dreifßsig (Lys. XIII, 87. 
Xen. Hell. II, 4, 9), zu Megara im 
7. 424 (Thuk. IV, 74,3). Die Redner 
der Demokratie suchen Misbrauch 
der ψῆφος ἀφανής dadurch zu ver- 
hüten, daß sie die Richter auf die 
Allwissenheit der Götter verweisen. 
Vgl. (Lys.) VI, 53: ποῖον δικαστὴν 
χρὴ τούτῳ γαρισάμεψνον κρύβδην 
φανερῶς τοῖς ϑεοῖς ἀπέχθεσθαι; 
D. XIX, 239: οὐ γὰρ εἰ κρύβδην 
ἐστὶν ἡ ψῆφος, λήσεε τοὺς ϑεούς, 
ἀλλὰ τοῦτο καὶ πάντων ἄρισθ᾽ ὁ 
τιθεὶς τὸν νόμον εἶδε τὸ κρύβδην 
φηφέξεσθαι, ὅτι τούτων μὲν οὐδεὶς 


εἴσεται τὸν ἑαυτῷ κεχαρισμένον 
ὑμῶν, οἵ ϑεοὶ δ᾽ εἴσονται καὶ τὸ 
δαιμόνιον τὸν μὴ τὰ δίκαια ψηφι- 
σάμενον. Lyk. 146: εὖ δὲ ἴστε ὅτι 
κρύβδην ψηφιζόμενος ἕκαστος ὑμῶν 
φανερὼν ποιήσει τὴν αὑτοῦ διάνοιαν 
τοῖς ϑεοῖς. An unserer Stelle wird 
statt der Götter die Bürgerschaft 
genannt, weil Lysias als selbst- 
verständlich voraussetzt, freispre- 
chende Vota würden nur von den 
Richtern aus der Zahl derer ἐξ 
ἄστεος abgegeben werden, so dafs 
das suffragium occultum wohl das 
Individuum, nicht aber die Partei 
decke. — und’ οἴεσθε κρύβδην 
εἶναι τὴν ψῆφον] kaun, wenn 
es richtig ist, nur erklärt werden: 
“haltet den Gedanken von euch 
fern (= lafst euch nicht durch die 
Meinung beirren), die Abstimmung 
gehe im Geheimen vor sich’ (wegen 
κρύβδην εἶναι vgl. Dem.a.a.0. und 
Kr. 62, 2, 2 Aber wie in der ähn- 
lichen (auffälliger Weise ven kei- 
nem Herausgeber verglichenen) 
Stelle $ 62, so ist auch hier eine 
solche Unbestimmtheit des Aus- 
drucks dem Redner schwerlich zu- 
zutrauen. Dazu kommt, dals εἶναι 
nur im Laurentianus steht, und 
zwar hinter τὴν φῆφον. Einen kla- 
ren Gedanken erhält man nur dann, 
wenn man die Lücke des Arche- 
typus 80 ut und’ οἴεσθε λή- 
σειν ὅτε (oder εὖ οἴσετε κρύβδην 
τὴν ψῆφον. — γν ὁ μη» nicht “Ur 
teil’, 


sondern ‘Gesinnung’ (διά- 
vorav). 
892. Im Epilog lälst der Redner 
den drohenden Ton fallen und ap- 
lliert zunächst an das Ehr- und 
chamgefühl der städtischen Frak- 
tion, indem er ihr das entwürdi- 
gende Verhalten der Dreilsig gegen 
sie zu Gemüte führt. — Über die 


ϑότα τῶν μὲ 


ἀνάβητέ μοι μάρτυρες. 
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τ᾽ ἐξ ἄστεος καὶ τοὺς ἐκ Πειραιῶς, ἵνα τὰς ὑμῖν διὰ τούτων 
γεγενημένας συμφορὰς παραδείγματ᾽ ἔχοντες τὴν ψῆφον φέρητε. 
Καὶ πρῶτον μὲν ὅσοι ἐξ ἄστεός ἐστε, σκέψασϑ᾽ ὅτι ὑπὸ τού- 
τῶν οὕτω σφόδρα ἤρχεσϑε, ὥστ᾽ ἀδελφοῖς καὶ υἱέσι καὶ πολί- 
ταις ἠναγκάξεσϑε πολεμεῖν τοιοῦτον πόλεμον. ἐν ᾧ ἡττηϑέντες 
μὲν τρῖς νικήσασι τὸ ἴσον ἔχετε, νικήσαντες δ᾽ ἂν τούτοις 


Form des Übergangs s. Anh. 
καταβαίνειν] ἀπὸ τοῦ δὴ μαεὸς 
118. — παραδείγματα) 
‘warnende Exempel’, τῶν μελλόν- 
τῶν ἔσεσθαι XXII, 20, nach dem 
Grundsatze XV, 23: χρὴ τοῖς πρό- 
7009 γεγενημένοις παραδείγμασι 
χρωμένους Pen: “περὶ τῶν 
μελλόντων ἔσεσθαι, ein sehr be- 
liebter Gemeinplatz (Is. IV, 141. 
VI, 59. And. III, 2), den auch 1so- 
krates in der Paränese an Demo- 
nikog 8 34 einschärft: βουλευόμενος 
παραδείγματα ποιοῦ τὰ παρεληλυ- 
λλόντων. Wie hier 
παραδείγματα, 80 μνημεῖα XXXIV, 
1: ἐνομέξομεν τὰς γεγενημένας don- 
φορὰς ἱκανὰ μνημεῖα τῇ πόλει κα- 
ταλελεῖφϑαι. — καὶ πρῶτον μὲν 
- σκέψασϑε] wie XXII, 5: καὶ 


πρῶτον μὲν ἀνάβητε. Vgl. XIX, 12. 


(IX), 2: πρῶτον μὲν οὖν — διδάξω 
ὑμᾶς. (I), 8: πρ. μὲν οὖν δέεεμι. 
XVII, 1: ze. μὲν οὖν --- “ἀναμνή- 


ode. XXV, 8: m. μὲν οὖν ἐνθυ- 
μηϑῆναι % (VII), 8: ze. μὲν 
οὖν, ἕνα un τις ---, εἰπάτω οὖν, τίς 


κεῖ. ᾽ΟΥ estermann mit Cobet εἴπατε 
οὖν; ich halte οὖν für ein ver- 
stümmeltes ö „Bovaonevog). I, 28: 
mo. μὲν οὖν ἀνάγνωθι τὸν vo 

XXXI, 18: πρ. μὲν οὖν τούτων 
I, 9: ze. 
μὲν οὖν — οἰκίδιόν ἐστί μοι δι- 
πλοῦν. ΧΠῚ, 1: me. μὲν οὖν RA. 
ἐπέϑεντο ἐκ τρόπου τοιούτου. XVI, 
ὃ: πρῶτον δ᾽ ἀποδείξω ὡς. ΧΥ͂Ι, 
18: (πρὸς τοίνυν τὰς στρατείας — 

σκέψασθ᾽ οἷον ἐμαυτὸν παρέχω τῇ 
πόλει.) πρῶτον μὲν γάρ, ὅτε --- ἐγω 
προσελθὼν ἔφην τῷ Ὀ. ati. XIX, 
19: ze. μὲν γὰρ — ᾧχετο. XIII, 50. 
(XX), 28: πρ. μὲν γὰρ — ἀπελείφϑη. 
(VIII), 8 (mehr im Anh.). — ἐξ 
ἄστεος] nicht τῶν ἐξ ἄστεος (nach- 
her ebenso ἐκ Πειραιῶρ), weil Lys. 
in den Richtern die Parteien an- 
redet. ---οὕτω σφόδρα ἦρχεσϑ ε] 


σφόδρα ‘gewaltsam’, wie Arist. Vög. 
508: ἤρχον. οὕτω σφόδρα τὴν ἀρχήν. 
Aber auch in ἤρχεσθε liegt die Hin- 
deutung auf Gewaltregiment 
(daher ὃ 94 Gegensatz πολετεύεσϑε); 
denn der freie Bürger sieht keine 
andere Herrschaft für sittlich be- 
rechtigt an, als die des Gesetzes 
Harod. πάντων βασιλεύς Pindar bei 

erod. III, 88 und Plat. Gorg. 484b. 
ὁ νόμος τύραννος τῶν ἀνθρώπων 
Hippias bei Plat. Prot. 3374), dem 


allein gegenüber er sich als δοῦλος 
fühlt (Plat. Krit. 50°. Gesetze III, 
698°. VI, 762°. Cio. p. Cluent. 53, 146); 


um so herber nachher τούτοις ddov- 
λεύετε. Bei einzelnen aber oder 
einer Partei ist ἄρχειν über die 
Mitbürger aulserhalb der gesetz- 
lichen Kompetenz der Magistratur 
sittlich verwerflich. Is. VII, 69: 
οὐ δίκαιόν ἐστι τοὺς κρείττους τῶν 
ἡττόνων ἄρχειν, im Gegensatz zu 
dem von Kallikles bei Plat. Gorg. 
4884 aufgestellten sophistischen 
Satze: οὕτω τὸ δίκαιον κέκρεται, 
τὸν κρείττω τοῦ ἥττονος ἄρχειν καὶ 
πλέον ἔχειν. Den Dreilsig wird es 
oft zum Vorwurf gemacht, dafs sie, 
den Landesfeinden knechtisch unter- 
than, den Bürgern gegenüber die 
Herren spielten. Is. VII, 69: ἠξίουν 
τῶν μὲν πολιτῶν ἄρχειν, τοῖς δὲ 
ie δουλεύειν. XVI, 42. XX, 
8. XIV, 84. Memmius bei Sall. 
Ing. 31. 28: dominari illi volunt 
(die pauci), vos liberi esse. — ἐν 
ᾧ ἡττηϑέντες κτλι] Die vortreff- 
liche CHLOR. der Folgen des 
unnatärlichen Bruderkriegs wird 
unterstützt durch die an Oxy- 
moron anklingenden Gegensätze: 
ἡττηϑέντες — τὸ ἴσον ἔχετο (ähn- 
lich Is. VI, 67) und νικήσαντες — 
ἐδουλεύετε (Is. 1V,124 von den gegen 
die Hellenen kämpfenden Ionern: 
κατορθώσαντες μᾶλλον δουλεύσου- 
σιν). --- τὸ ἴσον ἔχετε) zu $ 36. 
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ΑΥ̓ΣΙΟΥ. 


98 ἐδουλεύετε. Καὶ τοὺς ἰδίους οἴκους οὗτοι μὲν ἐκ τῶν πρα)- 
μάτων μεγάλους ἐκτήσαντο, ὑμεῖς δὲ διὰ τὸν πρὸς ἀλλήλους 
πόλεμον ἐλάττους ἔχετε. συνωφελεῖσϑαι μὲν γὰρ ὑμᾶς οὐχ 
ἠξίουν, συνδιαβάλλεσθαι δ᾽ ἠνάγκαζον, εἰς τοσοῦτον ὑπερο- 
ψίας ἐλθόντες, ὥστ᾽ οὐ τῶν ἀγαϑῶν. κοινούμενοι πιστοὺς ὑμᾶς 
ἐχτῶντο, ἀλλὰ τῶν ὀνειδῶν μεταδιδόντες εὔνους ᾧοντρο εἶναι. 


8 98. τοὺς -- ἐκτήσαντο] Die 
schamlose Habsucht der Dreifsig, 
welche durch 88 6. 8. 11. 19. 99 
illustriert wird, wird vielfach be- 
stätigt. Is. XXI, 12: ἐφ᾽ οἷς ἦν ἡ 
πόλις, τοὺς ἔχοντας ἀφῃροῦντο καὶ 
ἡγοῦντο τοὺς πλουτοῦντας ἐχϑοούς. 
Diodor XIV, ὅ, ὅ: οὗ τριάκοντα τοὺς 
πλουσίους ἐπιλεγόμενοι τούτοις ψευ- 
δεῖς αἰτέας ἐπερρίπτουν καὶ φονεύ- 
οντες τὰς οὐσίας διήρπαζον. Xen. 
Hell. U, 8, 21f. Freilich war das 
Bestreben, sich durch Staatsgut zu 
mästen, allezeit die schwache Seite 
athenischer Staatsmänner (zu XXV, 
19). — οἴκους] Der Ausdruck wie 
XXVUI, 18: τοὺς ἰδίους οἴκους ἐκ 
τῶν ὑμετέρων μεγάλους ποιοῦσιν. 

er den Begriff οἶκος Xen. Oik. 
1, 5: οἷκος τί δοκεῖ ἡμῖν εἶναι; 
ὧρα ὅπερ οἰκία ἢ καὶ ὅσα τις ἔξω 
τῆς οἰκίας κέκτηται, πάντα τοῦ 
οἴκου ταῦτα ἐστιν; und 6, 4: οἶκος 
ἡμῖν ἐφαίνετο ὅπερ κτῆσις ἡ σύμ- 
πασὰ (οἶκος λέγεται ἡ πᾶσα οὐσία 
Ammonios). So noch XXVIII, 8: 
τῶν οἴκων τῶν ὑμετέρων μεγάλων 
ὄντων. D. ΧΧΥΙ͂Ι, 61: τὸν οἶκον 
μείξω ποιῆσαι ἐκ τῶν προσόδων, 
und fast regelmälsig οἶκος = οὐσέα 
in Verbindungen wie Lye. XIX, 47: 
οἶκος ἑκατὸν ταλάντων, XXVI, 22: 
οἶκος ὁγδοηκοντατάλαντος, Isae. VII, 
42: οἷκος πεντετάλαντος U. ὅ. — 
ἐκ τῶν πραγμάτων “infolge der 
(durch sie verschuldeten) Verhält- 
nisse’, deutlicher XXV, 16: ἐκ τῶν 
ὑμετέρων συμφορῶν; vgl. XXXI,17: 
κερδαίνεσϑαι ἀπὸ τῶν ὑμετέρων 
συμφορῶν. Der Vorwurf ähnlich 
Is. VIII, 124: διὰ τὸν πόλεμον καὶ 
τὰς ταραχάς, ἃς οὗτοι πεποιήκασι, 
τῶν μὲν ἄλλων πολιτῶν πολλοὶ ἐκ 
τῶν πατρῴων ἐκπεπτώκασιν, οὗτοι 
δ᾽ ἐκ πενήτων πλούσιοι γεγένηνται. 
Lys. XXVII, 9 (vgl. zu ΧΧΥ, 25), 
während es doch Sache des guten 


Bürgers ist, κοινωνεῖν τῶν τῆς πὸ- 
λεως συμφορῶν (Is. XVI, 37. 39), 
nicht dabei im Trüben zu fischen 
(zu XIII, 16). — συνωφελεῖσϑαι 
— οὐκ ἠξίουν] die Autithese igno- 
riert die Wahrheit; denn viele be- 
reicherten eich unter dem Schutze 
der Dreißig. Lyse. XXV, 16, Ih. 
XXI, 12f. — ἠνάγκαξον] zu 880. 
— Zum Gedanken vgl. die Worte 
des syrakusan. Demagogen Athena- 
goras bei Thukyd. VI, 39, 2: ödyy- 


αρχία τῶν μὲν κινδύνων τοῖς ποῖ 


λοῖς μεταδίδωσι, τῶν δ᾽ ὠφελίμων 
οὐ πλεονεκτεὶ μόνον, ἀλλὰ καὶ 


ξύμπαν ἀφελομένη ἔχει, und Cati- 


lina bei Sallust 20,8: omnis gratis, 
potentia, honos, divitiae apud pan- 
cos sunt, nobis reliquere pericula 
— egestatem. — κοινούυμενοι) 


sc. ὑμῖν nicht “Anteil gebend’ (dee 


wäre χοινωνοῦντερ), sondern ‘ge- 
meinsam (mit euch) besitzend’, wie 
Eur. Andr. 933: δούλη σοι λέχους 
κοινοῦται, mit zu ergänzendem Da- 
tiv der Person Phoen. 1709: προ- 
ϑυμεὶ τῆσδε κοινοῦσθαι φυγῆς (τῷ 
zaret). Kr. Dial.47,15,3.— πιστοὺς 
ὑμᾶς ἐκτῶντο] “suchten eurer 
Treue sich zu versichern’; vgl. σὰ 
$ 88. Das beiden Gliedern gemein- 
same ὑμᾶς (zur Stellung vgl. das 
ὑμᾶς des vorausgehenden Satzes: 
συνωφελεῖσθϑαι μὲν γὰρ ὑμᾶς arl. 
und de arg. ex contr. 3. 837, b) 
bildet zu ἐκεῶντο das Objekt, zu 
εὔνους εἶναι das Subjekt. Dies 
kann zwar an sich nicht befremden; 
denn Ähnliches kommt auch sonst 
vor (de arg. ex contr. 20 f. 373). 
Da aber die Überlieferung aulfser- 
dem noch dazu nötigt, das Picp. 
peretorss auf das in ὥοντο ent- 
altene Subjekt zu beziehen, wäh- 
rend es doch sinngemäfser als 
Objekt (μεταδιδοῦσιν αὑτοῖς) auf 
εὔνους εἶναι bezogen wäre, 80 





. selbe Wec 
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Av’ ὧν ὑμεῖς νῦν ἐν τῷ ϑαρραλέῳ ὄντες, καϑ᾽ ὅσον δύνασθε, 94 
καὶ ὑπὲρ ὑμῶν αὐτῶν καὶ ὑπὲρ τῶν ἐκ Πειραιῶς τιμωρήσασϑε, 
ἐνθυμηϑέντες μὲν ὅτι ὑπὸ τούτων πονηροτάτων ὄντων ἤρχε- 
ὅσϑε, ἐνθυμηϑέντες δ᾽ ὅτι μετ᾽ ἀνδρῶν νῦν ἀρίστων πολι- 
τεύεσϑε καὶ τοῖς πολεμίοις μάχεσϑε καὶ περὶ τῆς πόλεως βου- 
λεύεσϑε, ἀναμνησϑέντες δὲ τῶν ἐπικούρων. οὗς οὗτοι φύλακας 
τῆς σφετέρας ἀρχῆς καὶ τῆς ὑμετέρας δουλείας εἰς τὴν ἀκρό- 
πολιν κατέστησαν. Καὶ πρὸς ὑμᾶς μὲν ἔτι πολλῶν ὄντων 95 
εἰπεῖν τοσαῦτα λέγω. Ὅσοι δ᾽ ἐκ Πειραιῶς ἐστε, πρῶτον μὲν 


liegt die Vermutung nahe, dafs 
εἶναι in ἔχειν (oder ἕξειν) zu ver- 
wandeln sei; zugleich würde durch 
diese Anderung auch die Symme- 
trie (ἐκτῶντο — ἔχειν wie oben 
ἐχτήσαντο -- ἔχετε) gewinnen. Doch 
lassen sich zum Schutze der hdschr. 
Lesart einige verwandte Stellen aus 
dem Latein. anführen. Caes. Ὁ. G. 
V, 39, 4: hanc adepti victoriam 
in perpetuum se fore victores confi- 
debant. Liv. IX, 43, 11. II, 46, 15 
(wo Müller). Sall. Iug. 76, 6: quas 
vieti ab hostibus poenas metue- 
rant, eas ipsi volentes pependere. 

$ 94. νῦν] nach Wiederherstel- 
lung von Gesetz und Recht. — ἐν 
τῷ ϑαρραλέῳω) Gewählter Aus- 
druck für das gewöhnliche ἐν τῷ 
ἀσφαλεῖ (Thuk. I, 187,4. Xen. Hell. 
I, 3, 28 u. 5.) Ebenso XXI, 26: 
ἀξιῶ ὑμᾶς νυνὶ ἐν τῷ ϑαρραλέῳ 
ὄντας ἐμὲ περὶ πολλοῦ ποιήσασθαι. 


Thuk. II, 51, 6. — καϑ᾽᾿ ὅσον 
δύνα σϑε) soweit die Dreilsig in 
eurer Gewalt sind. — ἐνθυμη- 


ϑέντες μέν — dvdvundivres 
δέ — ἠναμνησϑέντες δέ] Der- 
el an dritter Stelle 
Xen. Hell. VI, 4, 15: ὁρῶντες μέν 
— ὁρῶντες δέ — αἰσθανόμενοι δέ. 
D. XXI, 114 ἢ: εἴασε μέν — εἴασε 
δέ --- περιεῖδε δέ. Lys. XIII, 44: 
ἴστε μέν --- ἴστε δέ --- μέμνησθε δὲ 
καί. --- νῦν] Über das Hyperbaton, 
durch das auf ἀρέστων eın schär- 
ferer Accent fällt, s. Anh. — τοῖς 
πολεμέοις] vor Eleusis; Gegen- 
satz $ 92: ἀδελφοὶς καὶ υἱέσι καὶ 
πολίταις. --- τῶν ἐπικούρων] 100 
Lakedämonier unter dem Harmosten 
Kallibios, der sich.zu allen Gewalt- 
thaten hergab (Xen. Hell. II, 3, 14. 


Diodor XIV, 4. Iustin. V, 8. Plut. 
Lys. 16). Die Fraktion des Thera- 
menes hatte sich dieser Maferegel 
vergebens widersetzt (Xen. a. a. O. 
8 42). Den Athenern mulsten die 
fremden Waffen auf der Burg ein 
Greuel sein (vgl. Is. VIII, 92) nicht 
nur wegen der militärischen Be- 
deutung derselben, sondern auch 
weil sie der Mittelpunkt der sa- 
kralen Handlungen, die Grabstätte 
der Landesheroen, der Sitz der 
Schutzgottheit und die Trägerin 
der heiligen Palladien des Landes 
und der Monumente aus Athens 
länzendster Periode war. Daher 
ehlt denn diese Anklage auch an- 
derwärts nicht im Sündenregister 
der Dreifsig. XIII, 46. Aesch. II, 77. 


_Ie. VII, 67. XV, 319. 


8 95. πολλῶν ὄντων εἰπεὶν) 
wörtlich ‘obwohl vieles vorhanden 
ist zum Sagen’; ebenso schreibt 
Benseler Is. XI, 44 und XIV, 63 
nach dem Urbinas (in der edit. 
Teubn.) mit Recht: πολλῶν δ᾽ ὄν- 
των εἰπεῖν (an der zweiten Stelle 
im Ambros. δὲ ὄντων»); Blass an 
beiden Stellen ἐνόντων (was auch 
Benseler in der 1854 bei Engel- 
mann erschienenen Ausgabe des 
Plataikos vorzieht),. Im verb. fin. 
lautet die Wendung: πολλὰ (μυρία) 
ἂν εἴη λέγειν (τὰ XXXII, 11 un 
de praeterit. 38). Sonst erscheint 
εἶναι mit dem Infin. des Zweckes 
in der Prosa nur selten (Xen. Anab. 
II, 1, 6. Plat. Phaedr. 229®), sehr 
häufig dagegen bei Homer (LaRoche 
zu Il. », 312. Ameis-Hentze zu Od. 
α, 261. Kr. Dial. 55, 3, 22). Mehr 
im Anh. — τοσαῦτα λέγω) zu 
8 47. — ὅσοι δ᾽ ἐκ Πειρ. ἐστε] 
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τῶν ὅπλων dvauvniodnte, ὅτι πολλὰς μάχας ἐν τῇ ἀλλοτρίέοε 
μαχεσάμενοι οὐχ ὑπὸ τῶν πολεμίων ἀλλ᾽ ὑπὸ τούτων εἰρήνης 
οὔσης ἀφῃρέϑητε τὰ ὅπλα, ἔπειϑ᾽ ὅτι ἐξεκηρύχϑητε μὲν £&x 
τῆς πόλεως, ἣν ὑμῖν οἵ πατέρες παρέδοσαν, φεύγοντας δ᾽ 


ὑμᾶς ἐκ τῶν πόλεων ἐξῃτοῦντο. 


νϑ’ ὧν ὀργίσϑητε μὲν 


ὥσπερ ὅτ᾽ ἐφεύγετε, ἀναμνήσθητε δὲ καὶ τῶν ἄλλων κακῶν 
ἃ πεπόνϑατε ὑπ᾽ αὐτῶν, οἱ τοὺς μὲν ἐκ τῆς ἀγορᾶς τοὺς δ᾽ 


Die Erinnerung an die anfangs 
unter der Herrschaft der Dreifsig 

darauf im Exil und im Kampf 
ausgestandenen Leiden und Ge- 
fahren ist wohl berechnet auf die 
Wirkung des Rachegefühls in den 
Herzen der Demokraten; denn τρα- 
χύς γε δῆμος ἐκφυγὼν κακά Aeschyl. 
Sieb. 1044, -- ἀφῃρέϑητε τὰ 
ὅπλα] zu 840. Nach der Prolepsis 
τῶν ὅπλων avauv. (Kr. 61, 6, 7) 
wäre die Wiederholung des Objekts 
τὰ ὅπλα unnötig, lälst sich aber 
wohl rechtfertigen teils durch die 
Länge des Nebensatzes teils durch 
die Neigung der Alten, grölsere und 
kleinereGedankenkomplexedadurch 
abzurunden, dafs sie dieselben mit 
den nämlichen Worten einleiten 
und schliefsen. Die Rhetorik be- 
zeichnet derartige Wiederholungen 
mit dem Namen κύκλος. Hermog. 
de inv. II, 252. Anonym. de fig. 


II, 116 Sr. (Anh.), — ἐξεκηρύ- 


Se ἐκ τῆρ πόλεως] Genauer 
22 und XXXI, 8: ἔκ τοῦ 


ἄστεος; denn nach dem Tode des 
Theramenes verwiesen die Dreilsig 
den Demos mit Ausnahme der 
τρισχίλιοι (zu XXV, 16) in den Pei- 
räeus und auf das Land (Xen. Hell. 
II, 4, 1. Is. VII, 67), von wo dann 
die Demokraten, das Schlimmste 
fürchtend, nach den Nachbarland- 
schaften fohen (Lys. X1II,47. Justin. 
V, 9). Zu dieser radikalen Mals- 
regel hatten früher Periandros von 
Korinth (Diog. Laert. I, 98. Hera- 
kleid. Pont. c. 5) und andere Ty- 
rannen das Beispiel gegeben. Die 
Gesamtzahl der Flüchtlinge giebt 
Isokrates a. ἃ. O. auf 5000 an, nach 
Diodor XIV, 5 mehr als die Hälfte 
der Bürgerschaft. — Über ἐκκηρύτ- 
τ» zu $ 35. --- φεύγοντας -- 

ἐξηῃτοῦντο)] “forderten, man solle 


euch an sie ausliefern’; denn im 


Edikt stand, die Exulanten sollten . | 


ἀγώγιμοι τοῖς τριάκοντα εἶναι 
Diodor XIV, 6. Gewöhnlicher ist 
das Aktiv von der Auslieferungs- 
forderung, doch wie hier (Lys.) II, 
12: ἐξαιτουμένου αὐτοὺς Εὐρυσθέως 
᾿4ϑηναῖοι οὐκ ἠϑέλησαν ἐκδοῦναε 
so demselben Is. XII, 194: οὺς 
ξαιτῶν ἦλθεν und Eur. Herakl. 20: 
πέμπων κήρυκας ἐξαιτεῖ ἡμᾶφρ). Eur. 
Suppl. 358: νεκρῶν σώματ᾽ ἔἐξαι- 
τούμενος. Vgl. Kr. ὅ2, 10. ὅ. — ἔκ 
τῶν πόλεων] der damals fast ganz 
Griechenland umfassenden lakedä- 
monischen Symmachie; daher 8 97: 
πανταχόϑεν ἐκκηρυττόμενοι. Die 
Lakedämonier erliefsen auf An- 
suchen der Dreifsig und besonde- 
ren Betrieb des Kritias (Philostr. 
Leben des Kritias $ 2) ‘ein Edikt 
(die bei solchen Edikten übliche 


Formel war: τοὺς φυγάδας ἀγωγί- 


μους εἶναι ἐκ πάντων τῶν συμμά- 
χων Xen. Hell. VII, 8, 11), welches 
allen Genossen ihrer Symmachie 
Aufnahme und Schutz der atheni- 
schen Exulanten als Vertragsbruch 
bei hoher Geldbulse verbot (Diodor 
und Iustin a. a. O.). Doch weiger- 
ten sich mehrere Städte entschie- 
den, das Edikt zu vollziehen, vor 
allen Theben (zu$ 58. Diodor XIV, 32. 
Plut. Lys. 27. Pelop. 6), Argos (D. 
XV,22), Megara (Xen. Hell. I, 4,1), 
Chalkis auf Euboia (Lys. ΧΧΙΥ͂, 25). 

8 96. OT’ &pevyere] “als ihr in 
der Verbannung waret’; denn da 
empfanden sie Zorn und Rachlust 
am lebhaftesten, — ἃ πεπόνϑατε) 
eure Partei. er die Vernach- 
lässigung der Assimilation zu XIV, 
40. — ἐκ τῆς ἀγορᾶς) Ὁ. XII, 
62: τοῦτο κατηγοροῦμεν τῶν τριά- 
κοντα, ὅτι τοὺς ἐκ τῆς ee ον 
κῶς ἀπῆγον. Xen. Hell. II, 
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ἐκ τῶν ἱερῶν συναρπάξοντες βιαέῳως ἀπέκτειναν, τοὺς δ᾽ ἀπὸ 
τέκνων καὶ γονέων καὶ γυναικῶν ἀφέλκοντες φονέας αὑτῶν 
ἠνάγκασαν γενέσϑαι καὶ οὐδὲ ταφῆς τῆς νομιξομένης εἴασαν 
τυχεῖν, ἡγούμενοι τὴν αὑτῶν ἀρχὴν βεβαιοτέραν εἶναι τῆς 
παρὰ τῶν ϑεῶν τιμωρίας. Ὅσοι δὲ τὸν ϑάνατον διέφυγον, 
πολλαχοῦ κινδυνεύσαντες καὶ εἰς πολλὰς πόλεις πλανηϑέντες 
a πανταχόϑεν ἐκκηρυττόμενοι, ἐνδεεῖς ὄντες τῶν ἐπιτηδείων, 


Die Anklage ist zu beurteilen nach 
der Bedeutung, welche die ΠΕΡΙ 
als Mittelpunkt des bürgerlichen 
Lebens in politischer und socialer 
Beziehung hatte; zugleich hatte sie 
eine religiöse Weihe (wie ja von 
ihr wie von den Heiligtümern die 
ἀσεβεῖς ausgeschlossen waren) und 
stand unter dem Schutze der #sol 
dyopaioı (Schömann, griech. Altert. 
N, 183), Vgl. die Schilderung des 
Blutbads unter den Aristokraten zu 
Korinth (893 v. Chr.) bei Xenoph. 
Hell. IV, 4, 3: εὐϑὺς ἔφευγον ol 
βέλτιστοι, ol μὲν πρὸς τὰ ἀγάλματα 
τῶν ἐν τῇ ἀγορᾷ ϑεῶν, ol δ᾽ ἐπὶ 
τοῦς βωμούς Erde δὴ οἵ ἀνοσιώ- 
τατοι ἔσφαττον καὶ πρὸς τοῖς ἱεροῖς. 
— ἐκ τῶν ἱερῶν] wie 8 98; so 
ward auch Theramenes vom Altar 
der Hestia im Buleuterion weg- 
gerissen (Xen. Hell. II, 3, 55). — 
βιαίως) zu 8 17. — φονέας av- 
τῶν yevsc#«ı] durch den Schier- 
lingsbecher; zu 8 17. — ταφῆς 
τῆς νομιξομένης] “nicht einmal 
Bestattung, die gebräuchliche we- 
migstens’. τῆς νομιζομένης erläu- 
tert beschränkend als Apposition 
das ohne Artikel vorangestellte 
ταφῆς. Ebenso folgt auf das artikel- 
lose Subst. das Attribut mit Artikel 
Thuk. VI, 32, 1: εὐχὰς τὰς νομι- 
ζομένας, 69, 2: σφάγια προὔφερον 
τὰ νομιξόμενα. I, 25, 4: γέρα τὰ 
νομιζόμενα. Lys. XIX, 51: ἐν κιν- 
δύνῳ ἦσαν τῷ μεγίστῳ. Ὁ. XXVII, 
67: εἰς κίνδυνον καϑέστηκα τὸν 
βέγιστον. XIX, 56: μετὰ κινδύνου 
τοῦ μεγέστου. Dion. Hal. Antt. VII, 
40: χίνδυνον οὐ τὸν ἐλάχιστον. (Lys.) 
1,7: δίκην ἔχειν τὴν μεγίστην. Τ)γ8. 

1,16. And. I, 24: δέκην τὴν 
μεγίστην. Plat. Krit. 53°: νόμους 
τοὺς μεγίστους. Is. XV, 11: πί- 


στεις τὰς μεγίστας. Xen. Hell. III, 
5, 1: πιστὰ τὰ μέγιστα. Thuk. ΠῚ, 
82, 8: ἐλπίδα οὐδὲ τὴν ἐλαχίστην 
εἶχον. Plat. Gesetze XI, 986Ὁ: ε 
πτωχείαν τὴν ἐσχάτην. Lys. XII, 82: 
δίκην τὴν ἀξίαν. XXU, 8: σωτη- 
ρίας ἕνεκα τῆς τῶν σιτοπωλῶν. 
XIU, 73: γραφὰς τὰς ἐξ ἀνθρώπων. 
An einigen Stellen ist das Attribut 
durch ein vorausgeschicktes (un- 
betontes) Wort noch besonders 
hervorgehoben (Anh. zu $ 94). Ein 
durch den Chiasmus verursachter 
Wechsel in der Stellung des Ar- 
tikels Plat. Staat VIII, 545%: πῶς 
ποτὲ ἡ ἄκρατος δικαιοσύνη πρὸς 
ἀδικίαν τὴν ἄκρατον ἔχει. Xen. Kyr. 
IN, 4, 10 (Anh. zu XIII, 21). Über 
die Sache zu $ 21. 87; ταφὴ νομι- 
ξομένη = funus legitimum Cic. p. 
Rabir. 18, 37. — βεβαιοτέραν — 
τιμωρίας die sie herausforderten 
durch die Antastung des Asylrechtes 
und die Versagung der νομιζόμενα 
(zu XXXII, 8) bei der Bestattung. 
— Der Genitiv nach dem Kompa- 
rativ vertritt die Stelle eines ἢ ὥστε 
mit dem Infin. (Kr. 47, 27, 2), wie 
Lyk. 126: κρείττους γίγνονται τῆς 
παρὰ τῶν ἀδικουμένων τιμωρίας. D. 
XXIII, 108: εἶδον μείζω τῆς πρὸς 
αὑτοὺς πίστεως γιγνόμενον (αὐτόν). 
Thuk. I, 84, 3: ἀμαϑέστερον τῶν 
νόμων τῆς ὑπεροψίας παιδευόμενοι. 
Bei Dichtern häufiger. 

8 97. διέφυγον) Dem Schlusse 
der Periode entspräche diepvyere. 
Ein äbnlicher Wechsel der zweiten 
und dritten Person 8 100. — πλα- 
νηϑέντες] Valer. Max. IV,1,ext.4: 
Thrasybulus populum Atheniensem 
triginta tyrannorum saevitia sedes 
suas relinquere coactum disper- 
samque et vagam vitam mise- 
rabiliter exigentem reduxit. — 
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ol μὲν ἐν πολεμίᾳ τῇ πατρέδι τοὺς παῖδας καταλιπόντες, ol 
δ᾽ ἐν ξένῃ γῇ, πολλῶν ἐναντιουμένων ἤλϑετ᾽ εἰς τὸν Πειραιᾶ. 
Πολλῶν δὲ καὶ μεγάλων κινδύνων ὑπαρξάντων ἄνδρες ἀγαϑοὶ 
γενόμενοι τοὺς μὲν ἠλευϑερώσατε, τοὺς δ᾽ εἰς τὴν πατρέδα 
98 κατηγάγετε. Εἰ δ᾽ ἐδυστυχήσατε καὶ τούτων ἡμάρτετε, αὐτοὶ 
μὲν ἂν δείσαντες ἐφεύγετε, μὴ πάϑητε τοιαῦϑ᾽ οἷα καὶ πρό- 


ἐν πολεμίᾳ τῇ πατρίδι) ‘in dem 
zu Feindesland gewordenen Vater- 
lande.’ Die prädikative Stellung des 
Adjektivs statthaft selbst in Ver- 
bindung mit Präpositionen (Kr. 50, 
11, 2); doch kann in diesem Falle 
auch das Ptcp. von εἶναι hinzutre- 
. ten. Thuk. IV, 12, 3: ἐς τοῦτο ne- 
ριέστη ἢ τύχη, ὥστε Λακεδαιμονίους 
ἐς τὴν ἑαυτῶν πολεμίαν οὖσαν ἐπ᾽ 
Adnvalovs ἀποβαίνειν. Xen. Kyr. I, 
3, 8: διὰ τὸ χαλεπὸν εἶναι ἱππεύειν 
ἐν ὀρεινῇ οὔσῃ τῇ χώρᾳ. Vgl. zu 
8 14, — ἐν ἔν γῇ} Der volle 
Ausdruck auch Eur. Troad. 378; 
dagegen ἐν ξένᾳ Soph. Phil. 135. 
— πολλῶν ἐναντιουμένων) stär- 
ker noch (Lys.) II, 61: πάντας πο- 
λεμέους κεκτημένοι εἰς τὸν Πειραιᾶ 
κατῆλθον. ---- τοὺς μὲν --- τοὰς 
δέ] bezüglich auf die vorher be- 
zeichneten beiden Klassen der παῖ- 
δες, von deren Schicksal im Falle 
des Mislingens der Unternehmung 
er mit Festhaltung desselben Orts- 
unterschieds auch αὶ 98 spricht. Dafs 
er nur an die Kinder, nicht an Weib 
und Kind erinnert, ist durch die zu 
ὃ 69 erwähnte höhere Wertschätzung 
der Kinder zu erklären. Ähnlich Ὁ. 
XIX, 810. (Aesch.) Br. XII, 12 ff. — 
εἰς τὴν πατρίδα κατηγάγετε) 
κατάγειν, καταδέχεσθαι, κατέρχε- 
oda, κατιέναι, κατελθεῖν, κάϑοδος 
sind stehende Ausdrücke für die 
Zurückführung oder Rückkehr Ver- 
bannter. Vgl. Arist. Frö. 1165: gev- 
γῶν δ᾽ ἀνὴρ ἥκει τε καὶ κατέρχεται. 
D. XXIII, 52: ὅϑεν γὰρ und ἐξέ- 
πεσέ τις τὴν ἀρχήν, οὐκ ἐνὶ δήπου 
κατελθεῖν εἰς ταύτην. In der Regel 
stehen dieselben ohne allen Zusatz; 
so bei Lysias 8 58. 77. X, 4. XII, 
63. XIV, 33. 34. 36. XXV, 20. 21. 
22. XXVI, 18. An der vorliegenden 
Stelle rechtfertigt den Zutritt von 
εἰς τὴν πατρίδα ebenso der geho- 


bene rhetorische Ton des Epilogs 
wie der Gegensatz zu ἐν ξένῃ γῇ, 
wofür es gleichfalls einfacher 5 
ξένῃ heilsen konnte. Vgl. auch XIII, 
78. Plat. Br. VII, 3834. Xen. Anab. 
VII, 2,2. Arist. Frö. 1167, wo οἴκαδε, 
und Lyk. 124. Herod. V, 30, wo 
εἰς τὴν ἑαυτῶν zu κατελϑεῖν (κατ- 
ένα!) hinzugefügt ist. 

8 98. ἐδυστυχήσατεϊ τὺ 8ὶ 35. — 
τούτων] das ἐλευθεροῦν und κατά- 
γειν. --- δείσαντες — πρότερον] 
‘ihr würdet voll Furcht in der Ver- 
bannung leben (voll Furcht davor), 
früher Erlittenes ($ 95) abermals er- 
leiden zu müssen.’ δεέσαντες ist 
der Stellung wegen zunächst absolut 
zu nehmen (Plat. Menex. 3415. 
Thuk. III, 3, 1), sodann aber als verb. 
regens wieder hinzuzudenken zu dem 
epexegetisch sich anschlielsenden 
Satze un — πρότερον. Ahnlicher 
Art sind Plat. Theaet. 143°: ἐφο- 
Bovunv ἂν σφόδρα λέγειν, (φοβού- 
μενος) μὴ καί vo δόξω ἐν ἐπιθυμίᾳ 
αὐτοῦ elvei. Gorg. 457°. Thuk. VII, 
25, 7. Xen. Anab. I, 3, 17, sowie 
Plat. Staat III, 387°: ὑπὸρ τῶν φυ- 
λάκων poßovuede, μὴ — μαλακώ- 
τεροι τοῦ δέοντος γένωνται. Thuk. 1, 
119. II, 72, 2 und Thuk. IV, 8, 7: 
τὴν δὲ νῆσον ταύτην φοβούμενοι, 
un ἐξ αὐτῆς τὸν πόλεμον σφέσι 
ποιῶνται, ὁπλίτας διεβίβασαν ἐς 
αὐτήν. 1, 102, 8. Vgl. auch Liv. II, 
9, 5: nec hostes modo timebant, sed 
suosmet ipsi cives, ne Romana plebs 
— vel cum servitute pacem acci- 
Bozen und die Stellen beiFabri und 

eilsenborn zu XXI, 59, 19. μή, 
wie Frohberger will, mit ἐφεύγετε 
zu verbinden, hindert mich nicht 
sowohl die unterlassene Modus- 
assimilation als vielmehr der Um- 
stand, dafs sonst in derartigen Fällen 
die a er hinzutritt (va μή 
ὁ. conj. Ant. II, y, 2, 6. opt. Isae. 
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τερον, καὶ οὔτ᾽ ἂν ἱερὰ οὔτε βωμοὶ ὑμᾶς ἀδικουμένους διὰ 
τοὺς τούτων τρόπους ὠφέλησαν, ἃ καὶ τοῖς ἀδικοῦσι σωτήρια 
γίγνεται" οἵ δὲ παῖδες ὑμῶν, ὅσοι μὲν ἐνθάδε ἦσαν, ὑπὸ τού- 
τῶν ἂν ὑβρίξζοντο, ol δ᾽ ἐπὶ ξένης μικρῶν ἂν ἕνεκα συμβο- 
λαίων ἐδούλευον ἐρημίᾳ τῶν ἐπικουρησόντων. 


In 28, ὑὰμν μή 6. Ok Xen. Anab. 
‚6, 16); vgl. Anh. — Po 7 
So ruft Theramenes Xen. keit 
3, 53 aus: τοῦτο 00% ἀγνοῶ, ὅτι 
οὐδέν μοι ἀρκέσει ὅδε ὁ βωμός. — 
ὠὧφ λησα»ν wenn ihr als Besiegte 
dahin geflohen wäret. — οὔ τ᾽ ἂν» — 
οὔτε] Bei der diejunktiven Negation 
mit gemeinschaftlichem Verbum 
steht ἄν beliebig einfach oder ur 
pelt. Wie hier $ 1. XIII, 53. Is. XIV, 
2, Xen. Age 1, 86. (οὔτ᾽ ἄν — 
οὔτε — οὔτε). Baton bei Athen. 
VI, 2799: οὔτ᾽ ἄτοπος ἦν ἂν οὔτε 
ιχὸς οὐδὲ εἷς. D. ΥἹ, 86. Xen. 
em. IV, 4, 7: οὔτε σὺ οὔτ᾽ ἂν 
ἄλλος οὐδεὶς δύναιτ᾽ ἀντειπεῖν, ἀδ- 
gegen doppelt Lys. VII, 32. Aesch. 
‚52. Ὁ. XXIII, 159. (D.) prooem., 
4. Plat. Apol. 31°, Gorg. 512°. 
Xen. Hier. 5, 8. Kyr. I, 3, 6. Soph. 
Oed. Tyr. 1227 (überall οὔτ᾽ ἄν — 
οὔτ᾽ ὧν oder μήτ᾽ av — μήτ᾽ ἄν). 
Ant. VI, 15: τὴν τύχην οὔτ᾽ ἂν 
ἐγὼ οὔτ᾽ ἄλλος οὐδεὶς οἷός τ᾽ ἂν 
εἴη ἀποτρέψαι. Soph. Ant. 908 ff.: 
οὐ γὰρ οὔτ᾽ ἂν εἰ — οὔτ᾽ εἰ — 
Bir πολιτῶν τόνδ᾽ ἂν ἠρόμην πόνον. 
plat. Phil. 42°: οὔτε ἡδονὴ γίγνοιτ᾽ 
ἂν ἐν τῷ τοιούτῳ ποτὲ οὔτ᾽ ἄν 
τις λύπη. Hat jedes Glied sein be- 
sonderes Verbum, so wird ἄν ge- 
wöhnlich wiederholt, wie oben $ 88. 
XII, 58. Is. IX, 84. XII, 64. Lyk. 
79. Aesch. II, 48. Ὁ. XVII, 293. 
XXI, 129. XXVIL, 85. LVIL, 38. (D.) 
XI, 2. XXIX, 47. Herod. III, 21. 
Thuk. VII, 77, 4. Plat. Symp. 1965. 
Soph. Ant. 185 ff. (überall οὔτ᾽ ἄν 
-- οὔτ᾽ ἄν). Ὁ. VI, 29: οὔτε γὰρ 
αὐτὸς ἂν ποϑ᾽ ὑπέμεινα πρεσβεύειν, 
οὔτ᾽ ἂν ὑμεὶς old ὅτι ἐπαύσασϑε 
πολεμοῦντες. Ausnahmen im Anh. 
--τοῖς ἀδικοῦ σι] Thuk. IV, 98, 6: 
χαὶ γὰρ τῶν ἀκουσίων (Krüger Exov- 
σίων) ἁμαρτημάτων καταφυγὴν εἶναι 
τοὺς βωμούς. Jedenfalls ist die Be- 
schränkung auf die ἄκοντες ddı- 
xovsreg nicht allgemein angenom- 
Lysıas BsDan. ; 


men gewesen; die heilige Stätte 
schützte, wofern nicht Gewaltthat 
die Pietät verdrängte, jeden. Eur. 
Herakl. 260: ἅπασι κοινὸν ὅτας 
δαιμόνων ἔδρα, wie auch aus der 
Klage des Ion (Eur. lon 1812 ff.) 
hervorgeht. Vgl. Plut. περὶ δεισι- 
ϑαιμονίας ὁ. 4: ἔστε καὶ λῃσταῖς 
ἀβέβηλα πολλὰ τῶν ἱερῶν, καὶ πολε- 
μέους φεύγοντες, ἂν ἀγάλματος λά- 
βωνται ἢ ναοῦ, ϑαρροῦσιν. An ge- 
wissen Heiligtümern haftete ein 
vorzugsweise wirksames Asylrecht; 
zu XIII, 34. — ὅσοι --- ἦσαν] 80 
viele ihrer hier wären’; denn die 
Wirkung des ὧν übe sich aus 
dem Hauptsatze in den Nebensatz, 
wenn dieser als integrierender Be- 
standteil des Haupteatzes an dessen 
nur bedingter Existenz Teil hat, 
wobei dann das Verbum des Neben- 
satzes dem des Hauptsatzes assi- 
miliert wird. Plat. Charm. 1719: 
εἰ ἤδει ὃ σώφρων & τὸ ἤδει καὶ 
ἃ un ἤδει, ἀναμάρτητοι ἂν τὸν βίον 
διεξῶμεν αὐτοί τε καὶ ol ἄλλοι πάν- 
τες, ὅσοι ὑφ᾽ ἡμῶν ἤρχοντο. (Xen.) 
Staat der Athen. 1, 16: sl οἴκοι 
εἶχον ἕκαστοι τὰς δίκας, τούτους ἂν 
σφῶν αὐτῶν ἀπώλλυσαν, οἵ τινες 
φίλοι μάλιστα ἦσαν ᾿4ϑηναίων τῷ 
ϑήμῳ. Kr. δά, 10, 6. Vgl. zu 8 29. 
— ἐπὶ ξένης) verb. mit of δέ: 
‘die in der Fremde aber’. ἐπὶ ξέ- 
γῆς wie Is. IV, 168. (D.) Br. III, 
1484. Xen. Staat der Lak. 14,4 (ἐπὶ 
ξενίας Ant. II, ß; 9. Plat. Kratyl. 
429°; Lyk. 25: ἐπὶ ξένης καὶ ἀλλο- 
tolag. Is. XIX, 28: ἐπὶ ξένης καὶ 
παρ᾽ ἀλλοτρίοις). Geschickt hebt 
Lysias den doppelten Jammer der 
Heimatlosigkeit und der drückend- 
sten zur Schädigung der persönl. 
Freiheit führenden Armut hervor 
wie Ant. II, ß, 9: φυγὼν γέρων καὶ 
ἄπολις ὧν ἐπὶ ξενίας πτωχεύσω. 
Vgl. Tyrt. X, 3 ff. (Bergk): τὴν 
αὐτοῦ προλιπόντα πόλιν πτωχεύειν 
πάντων ἔστ᾽ ἀνιηρότατον κτλ. 18. 
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Alle γὰρ οὐ τὰ μέλλοντ᾽ ἔσεσθαι βούλομαι λέγειν, τὰ 


XIV, 55: ἔστιν οὐκ ἴσον κακὸν οὐδ᾽ 
ὅμοιον τοὺς τεθνεῶτας ταφῆς εἶρ- 
γεσϑαι καὶ τοὺς ξώντας πατρέδος 
ἀποστερεῖσθαι, ἀλλὰ τὸ μὲν δεινό- 
τερον τοῖς κωλύουσιν ἦ τοῖς ἀτυ- 
χοῦσι, τὸ δὲ μηδεμίαν ἔ οντα κατα- 
φυγὴν a ἀλλ᾽ ἄπολιν γενόμενον nad’ 
ἑκάστην τὴν ἡμέραν κακοπαθεῖν 
καὶ τοὺς αὑτοῦ περιορᾶν, μὴ δυ- 
νάμενον ἐπαρκεῖν, τί δεῖ λέγειν ὅσον 
τὰς ἄλλας συμφορὰς ὑπερβέβληκεν; 
— συμβολαίων») ‘Darlehen’; zu 
X, 8. — ἐδούλευον) wie Is. 
XIV, 48: τέν᾽ ἡμᾶς οἴεσθε γνώμην 
ἔχειν ὁρῶντας τοὺς παῖδας --- ποῖ- 
λοὺς μὲν μικρῶν ἕνεκα συμβολαίων 
δουλεύοντας, ἄλλους δ᾽ ἐπὶ θητείαν 
ἰόντας; Eur. Phoen. 396 f. vom Ver- 
bannten: εἰς τὸ κέρδος παρὰ φύσιν 
δουλευτέον. Übrigens ist bei dem 
damaligen Stande hellen. Kultar 


- bei δουλεύειν nicht an wirklichen 


Verlust des status libertatis, son- 
dern an das Verhältnis des Hörigen 
(πελάτης) zu denken, der bis zur 
Tilgung der Schuld dem Gläubiger 
ein Arbeiteäquivalent leisten mulste. 
Bei dem scharf ausgeprägten Be- 
griff der ἐλευϑερέα, von welchem ja 
sogar Jedes Lohnarbeiten, geistiges 
wie materielles, ausgeschlossen war, 
konnte dieser Zustand alle 

ein der Sklaverei nahe verwandter 
erscheinen (daher κατὰ συγγραφὴν 
δουλεύειν Dio Chrys. I, 8. 458 
Reiske), zumal für die Person solcher 
πελάται kein ausreichender Rechts- 
schutz gegen Übergriffe ihrer zeit- 
weiligen Herren bestand, ein Übel- 
stand, um deswillen Dionysios von 
Halikarnass (Antt. II, 9: τοῖς πε- 
λάταις ὥσπερ ἀργυρωνήτοις ἐχρῶντο) 
die Athener speziell tadelt. — ἐρη- 
μέᾳ τῶν ἐπικ,) “in Ermean ΠΡΡΗΡΤΙοτΕ 
solcher, von denen sich Hilfe er- 
warten lielse’, da die Väter ent- 
weder tot oder doch mittellos sein 
würden; ὁ ποιήσων wie ὃς (ὅστις) 
ποιήσει eigentlich “einer, von dem 
sich eine Handlung erwarten lälst’ 
(Koch 105, 8, Anm.), daher auch 
‘einer, der zur A g einer 
Sache geneigt oder befähigt oder 
bestimmt ist’. Mit der vorliegen- 
den Stelle vgl. Is. XIV, 61: σπάνει 


τῶν ἐποισόντων. XIX, 29: δι’ ἔν- 
δειαν τοῦ ϑεραπεύσοντος. Thuk. II, 
51, 5: ἀπορίᾳ τοῦ ϑεραπεύσοντος. 
(Ὁ) {1Π|, 29: οὐδέποτ᾽ ἔσται ἀπορία 
τῶν ἀμφισβητησόντων. D. IV, 49 £ 
Ὧν u τῶν κωλυσόντων ὁ ὁρῶντα. 
19: τῆς τῶν ἐναντιωσο- 

2 ἐρημίας ἀπολαύων, dazu D. 
‚166: οὐκ ἀπορήσετε τῶν ἐϑε- 
λησόντων ὑπὲρ ὑμῶν κινδυνεύειν. 
Xen. Anab. VII, 7, 42: οὐ σπανίζει 
τῶν βοηϑησόντω». D. XX, 108: ἔφη- 


μο» ποιεῖρ. τὸν δῆμον - ee 
μησομένων. Xen. Mem. 8, 2: 


deöuede, τοῦ παύσοντος. Pist, Soph. 
252°: οὐκ ἄλλων δέονται τῶν ἐξε- 
λεγξόντων Plut. de div. cup. ἃ. A.: 
οὐκ οἴεται δεῖσθαι τοῦ ϑεραπεύσον- 
τος καὶ δεέίξοντος. Ὁ. XV, Fri 
ö λογισμὸς εὐθυνῶν καὶ τῶν ἐξε- 
τασόντων προσδεῖται. Plat. Menex. 
247°: οὐ τοῦ λυπήσοντος προσδεή- 
σονται (Euthyd. 806 ἃ; δεῖταί τινος, 
ὅστις αὐτὸν ὀνήσει. Phaed. „884; 
δέομαι ἄλλου τυνὸς λόγον, ὅς με 
πείσει. Thuk. II, 41, 4: οὐδὲν προς- 
δεόμενοι οὔτε Ὁμήρου ἐπαινέτου 
οὔτε ὅστις ἔπεσι μὲν τὸ αὐτέκα 
τέρψει, τῶν δ᾽ ἔργων τὴν ὑπόνοιαν 
ἡ ἀλήθεια βλάψει). (.8) VII, 18: 
τότε ποθήσομαι τὸν ἐροῦντα καὶ 
τοὺς μαρτυρήσοντας. Plat. Lach. 
1849: ἔτι τοῦ διακρινοῦντος δοκεῖ 
μοι δεῖν ἡμῶν ἡ βουλή. Staat vo, 
624°: τοῦ ἐπικρινοῦντος δὴ δέοι ἃ ἂν 
ἤδη. Gesetze X, 891}: οὐδὲν ἂν ἔδει 
τῶν ἐπαμυνούντων λόγων. Menex. 
98δ8: ἀγαϑοῦ ἂν ῥήτορος δέοι τοῦ πεί- 
σοντος καὶ ,ξὐδοκιμήσοντος (Charm. 
169%: μεγάλον δή τινος ἀνδρὸς dei, 
ὅστις τοῦτο κατὰ πάντων ἱκανῶς 
διαιρήσεται. Luk. πῶς δεῖ ἴστορ. 
συγγρ. 45: δεήσει τότε ποὶ ἐκοῦ 
τινος ἀνέμου ἐπουριάσοντος τὰ ἀκά- 
τια). Mehr im Anh. 

8 99. ἀλλὰ γάρ] “doch genug 
davon, denn’; vgl. zu XXV, 17. — 
τε βέλλοντα ἔσεσθαι] -- ἃ 
.. ev ἔσεσθαι, nämlich, wenn der 

iheitekampf lücklich geen- 
det hätte. Da ἐν bei ἔμελλον fast 
immer fehlt (wie [D.] XLV, 14. 
XLIX, 52. Plat. Apol. 20}. Charm. 
171°, wo Stallbaum), ist es auch 
beim Picp. „ wenn dieses ‚Imperfekt- 
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πραχϑένθ᾽ ὑπὸ τούτων οὐ δυνάμενος εἰπεῖν" οὐδὲ γὰρ ἑνὸς 
κατηγόρου οὐδὲ δυοῖν ἔργον ἐστέν, ἀλλὰ πολλῶν. Ὅμως δὲ 
τῆς ἐμῆς προϑυμίας οὐδὲν ἐλλέλειπται ὑπέρ τε τῶν ἱερῶν, ἃ 
οὗτοι τὰ μὸν ἀπέδοντο τὰ δ᾽ εἰσεόντες ἐμέαινον, ὑπέρ τε τῆς 
πόλεως, ἣν μιχρὰν ἐποίουν, ὑπέρ τε τῶν νεωρίων, ἃ καθεῖλον, 


bedeutung hat, nicht erforderlich 
(wir etwa: “das, was zu geschehen 
drohte’).—0% δυνάμενος sizeir] 
Man wollte eiweiv streichen; doeh 
vgl. Lys. XVII, 1 (s. Anh.). Is. IV, 
11: ὥσπερ τὸν ἀκριβῶς ἐπιστάμενον 
λέγειν ἁπλῶς οὐκ ἂν δυνάμενον 
εἰπεῖν. ebenda 8 10. XV, 272: ἔχω 
μὲν εἰπεῖν͵ ὀκνῶ δὲ λέγειν. D. ἦτ 
11. Das Streben nach Parallelismus 
ist auch hier erkennbar. Vgl. Anh. 
zu 8 7 und zu XXV, 22. — οὐδὲ 
γὰρ ae] Anklang an 8 1. Zu οὐχ 
ἑνὸς οὐδὲ δυοῖν vgl. Ὁ. IX : 3: 00 
παρ᾽ ἕν οὐδὲ δύ᾽ εἰς τοῦτο τὰ πραγ- 
ματ᾽ ἀφῖκται. (D.) XXIX, 12: ἀλλὰ 
μὴν οὐχ εἷς οὐδὲ δύο ταῦτ᾽ ἴσασιν. 
Cic. Ac. pr. 7, 22: ars quae potest 
esse nisi quae non ex uns aut dua- 
bus, sed ex multis animi perceptio- 
nibus constat? p. Mur. 21, 48: ne- 
que in uno aut altero animadversum 
est, sed jam in pluribus (an diesen 
beiden Stellen ist wie bei Lysias 
der Gegensatz ausdrücklich hinzu- 
fügt). — ὅμως δέ) Gedanke: 
bgleich meine Kraft allein nicht 
ausreicht, habe ichs doch an gutem 
Willen nicht fehlen lassen. — τῇ 9 
— ἐλλέλειπται) Geläufge Wen- 
dung besonders des Gesprächstonse. 
Vgl. XIX, 21: οὐδὲν ἐνέλιπε προ- 
ϑυμίας. Xen. Kyr. IV, 5, 49. Plat. 
Timae. 20°. Aesch. Prom. 841. Plat, 
Symp. 9105: προϑυμέας οὐδὲν ἀπο- 
λεέφω. Staat VII, δ885. Menon 1775. 
Thuk. VII, 22, 1. Eur. Hippol. 286: 
οὐ μὴν ἀνήσω γ᾽ οὐδὲ νῦν x 
μίας. ὑπέρ ist von τῆς — ἐλλέλειπ- 
ται abhängig wie von προϑυμέαν 
ἔχειν ($ 50) oder παρέχεσθαι (D. 
I, 8). — τῶν ἱερῶν — ἐμίαινον] 
s ist sehr gewagt, ἱερά zu τὰ μὲν 
ἀπέδοντο zu fassen in der Bedeutung 
"heilige Geräte, Weihgeschenke’ 
(was anderwärts allerdings in feg« 
liegt, wie in ἑερὰ κλέπτειν und ἱερῶν 
πλοπή), da es doch zu τὰ δὲ — 
ἐμίαινον wegen des εἰσιόντες nur lo- 


Κα] verstanden werden kann. Warum 
soll nicht auch τὰ μὲν ἀπέδοντο auf 
die heiligen Stätten gehen? Die 
Verpsehtung einzelner Teile der 
Heiligtümer, namentlich der Frucht- 
haine und Acker derselben, zum 
Besten des Fiskus oder Tempelärara 
war eine ganz gewöhnliche Finanz- 
malsregel; daher will auch Platon 
Ges. VI, 759° καμέαι gewählt wissen 
τῶν ἱερῶν χρημάτων ἑκάσεοις toig 
ἱεροῖς καὶ τεμενῶν καὶ καρπῶν τού- 
τῶν καὶ μισθώσεων. Die Dreilsig 
nun, deren freches Vergreifen an 
heiligen Gütern auch Isokr. VII, 66 
scharf tadelt, mögen also nicht nur 
die Tempelschätze nicht verschont 
(eine bei Plat. Staat VIII, 5684 als 
ganz gewöhnlich bezeichnete Ge- 
waltmalsregel der Tyrannis, vgl. 
Xen. Hell. VII, 3, 8), sondern 80- 

die Veräulserung der heiligen 

tten, natürlich in ihrem Interesse, 
nicht gescheut haben. Nach Arist. 
Oik. 2, 3 verkauften die Byzantier 
einmal die τεμένη, um der Finanz- 
not abzuhelfen. — τὰ μέν — τὰ δέ 
ἔπτοδῖς Apposition zu &; vgl. zu 

X, 15. — δἰσιόντες) “durch 
ihren Eintritt’; denn das wealveıs 
lag eben darin, dafs sie als Blut- 
befleckte (ἀλιτήριοι, £vayeis) die 
Heiligtümer betraten. Ant. II, «, 10: 
ἀσύμφορον ὑμῖν ἐστι τόνδε μιαρὸν 
καὶ ἄναγνον ὄντα εἰς τὰ τεμένη τῶν 
ϑεῶν εἰσιόντα μιαένειν τὴν ἁγνείαν 
αὐτῶν. ebenda β, 11. — μεκρὰν 
ἐποίουν] ὥστε μηδὲν διαφέρειν 
τῆς ἐλαχίστης πόλεως XII, 46. — 
τῶν νεωρίων] Die Erinnerung an 
Hafen und Werfte als die Funda- 
mente der Macht Athens rhetori- 
sches Mittel wie Lyk. 17. 150. Dein. 
II, 18. — Die νεώρια (navalia), 
welche aus den ρμεώροικοι (Docks), 
den ναυπήγια (den eigentlichen 
Werften) und der axsvodn«n (Ar- 
senal) bestanden, waren mit einem 
Aufwande von 1000 Talenten erbaut 
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καὶ ὑπὲρ τῶν τεϑνεώτων, οἷς ὑμεῖς, ἐπειδὴ ξῶσιν ἐπαμῦναι 
10006% ἠδύνασϑε, ἀποθανοῦσι βοηϑήσατε. Οἷμαι δ᾽ αὐτοὺς ἡμῶν 
τ᾽ ἀκροᾶσϑαι καὶ ὑμᾶς εἴσεσθαι τὴν ψῆφον φέροντας, ἡγου- 
μένους, ὅσοι μὲν ἂν τούτων ἀποψηφίσησθε, αὐτῶν ϑάνατον 
καταψηφιεῖσϑαι, ὅσοι δ᾽ ἂν παρὰ τούτων δίκην λάβωσιν, ὑπὲρ 
αὐτῶν τὰς τιμωρίας πεποιημένους ἔσεσθαι. 


worden. Die Dreifsig verkauften sie 
für einen Spottpreis (Is. VII, 66) 
‘zum Abbruch (γε. XIII, 46); doch 
e man damit nicht fertig (zu 
22). — ὑπὲρ τῶν τεϑνεώ- 
τῶν} Der Gedanke ähnlich, doch 
weiter ausgeführt XIII, 98 fl. Die 
Erinnerung an die Toten und ihr 
Urteil über die Richter bildet öfters 
einen wirksamen rhetorischen Effekt, 
besonders am Schluls der Reden 
(Aristot. Rhet. III, 19 bezeichnet 
die Erregung des Affekts, das εἰς 
τὰ πάθη τὸν ἀκροατὴν καταστῆσαι 
als wesentliches Element des Epi- 
logs); vgl. Aesch. III, 244. 259. ὃ. 
87. ΧΧΙΠ, 210. XXVII, 69. Is. 
XIV,61u.8.w. Wie man dieses Mit- 
tel zu entkräften suchte, zeigen Is. 
XIX, 42. (D.) XLIU, 60. — οἷς 
Pre nease] zu $ 60. — Geflissent- 
ich hat Lysias im Epilog seines 
persönlichen Klagmotivs nicht mehr 
ht; so bleiben die Richter in 
er frischen Erinne dessen, was 
sie selbst und der Staat erlitten. 

8 100. οἶμαε — φέρον τας] Eine 
im Epilog gern ewandte Form 
der Prosopopoeie (Volkmann, Rhet, 
281), die gewöhnlich gemildert wird 
durch einen Zusatz wie εἴ zig ἐστιν 
αἴσθησις τοῖς τετελευτηκόσι περὶ τῶν 
ἐνθάδε γιγνομένων (si quis est sen- 
sus in morte Cic. Phil. IX, 6, 13; 
vgl. Schneider zu Is. IX, 2. Halm zu 
Cic. p. Sest. 5. 293 lat. Ausg.). — 
ἡμ ὧν] mich und wer sonst für sie 
spricht. Ähnlich ἡμεῖς ὃ 81. Von 
sich allein spricht Lysias , ebenso 
wie Demosthenes nie im Plural. 
Über Isokrates vgl. Schneider zu 
IV, 14, über Aeschines Weidner zu 
Il, 8 deutsche Ausg., dazu Rehdantz 
Dem. Ind. II, Plural. — εἴσεσθαι) 


‘Kenntnis nehmen werden, wie ihr’ ἢ 


wie XXVII, 7: ἤκουσι πάντες οἱ 
τὰ τῆς πόλεως πράττοντες οὐχ ἡμῶν 


ἀκροασόμενοι, ἀλλ᾽ ὁμᾶς εἰσόμενοε, 
ἥντινα γνώμην περὶ τῶν ἀδικούντων 
ἕξετε. In solchem Gegensatze zu 
einem verbum audiendi nähert sich 
εἰδέναι (immer von unmittelbar per- 
sönlicher Kenntnisnahme) dem Be- 
griff des ödeiv. Is. XII, 168: τές γὰρ 
οὐκ οἶδεν ἢ τίς οὐκ ἀκήκοεν; (Plat.) 
Alk. UI, 141°: ταῦτα οὐκ ἄλλων 
ἀκηκόαμεν, ἀλλ᾽ αὐτοὶ παρόντες 
οἴδαμεν. Derselbe Gegensatz zwi- 
schen audire und nosse. Cic. in 
Verr. II, 5, 27, 68: lautumias Syra- 
cusanas omnes audistis, plerique 
nostis. — αὐτῶν] ‘sie selbst’, 
also nicht αὑτῶν, zu XXV, 11. — 
καταψηφιεῖσϑ αι] Weil zugleich 
mit der Lossprechung der Dreifsig 
die Verurteilung ihrer Opfer voll- 
zogen sei, wollte man κατεψηφέ- 
odaı; doch nichts hindert, beide 
Handlungen in der Zukunft gleich- 
zeitig zu setzen, wie Lyk. 150: ἐὰν 
Λεωκράτην ἀπολύσητε, προδιδόναι 
τὴν πόλιν ψηφιεῖσϑε. Vgl. Aken 
8 208. Pfuhl, die Bedeutung des 
Aoristus (Progr. Dresden 1867) S. 
28 fl. — τὰς τιμωρίας] die 'ge- 
bührende’ Strafe; vgl. zu $ 10. — 
πεποιημένους ἔσεσθαι) Wegen 
des periphrast. Futurs vgl. aulser 
Stellen wie Plat. Apol. 425: καὶ ἐὰν 
ταῦτα ποιῆτε, δίκαια πεπονθὼς ἐγὼ 
ἔσομαι ὑφ᾽ ὑμῶν. Xen. Symp. 4, 7. 
Anab. va, 6, 36. D. III, 6. IV, 50: 
ἂν ταῦτ᾽ εἰδῶμεν, καὶ τὰ δέοντ᾽ 
ἐσόμεϑ᾽ ἐγνωκότες καὶ λόγων μα- 
ταίων ἀπηλλαγμένοι. Boph. Oed. 
Tyr. 620: εἰ δ᾽ ἡσυχάζων προσμενῶ, 
τὰ τοῦδε μὲν πεπραγμέν᾽ ἔσται, τἀ- 
μὰ δ᾽ ἡμαρτημένα. (D.) LIU, 38: 
ἔσεσθ᾽ ἐψηφισμένοι. Is. XV, 297: 
ἔσεσθε κατεψηφισμένοι (auch im 
Nebensatze D. I, 14: sl δ᾽ ὁ μὲν 
— ἐγνωκὼς ἔσται), und Xen. Hell. 
VII, 3, 11: ἐγώ φημι ἀποκτείναντας 
μὲν ὑμᾶς ἐμὲ τετιμωρηκότας ἔσεσθαι 


ΚΑΤᾺ EPATOZOENOTZ. 


Παύσομαι κατηγορῶν. 
ἔχετε" δικάξετε. 


—, γνόνταρ δὲ τὰ δίκαια πεποιη- 
κέναι αὐτοὺς τετιμωρηκότας φανεῖ- 
σϑαι (de arg. ex contr. 8. 818 1), 
besonders folgende Beispiele, in de- 
nen das einfache Futur vorausgeht: 
Is. XI, 27: ἐνόμιξε γὰρ τοὺς μὲν — 
καὶ τῶν μειξόνων καταφρονήσειν, 
τοὺς δ᾽ --- βεβαίως ἔσεσθαι τὴν 
αὑτῶν εὐσέβειαν ἐπιδεδειγμένους. 
Xen. Kyr. VII, 2, 18: ἣν ταῦτα 
ἀκούσωσιν, old” ὅτι ἥξει σοι πᾶν —' 
ἣν δὲ διαρπάσῃς, καὶ al τέχναι σοι 
-- διεφϑαρμέναι ἔσονται. Lys. V,4: 
ἴσασι γὰρ ὅτι, ἂν ψευδόμενοι ἐλεγχ- 
ϑῶσιν, οὐδὲν μεῖξον τῶν ὑπαρχόν- 
τῶν πείσονται, ἐὰν δ᾽ ὑμᾶς ἐξαπα- 
τήσωσι, τῶν παρόντων κακῶν ἔσονται 
ἀπηλλαγμένοι. XXVI, 1: ὥστ᾽ εἰ 
μὲν ἀποψηφιεῖσθε τούτων, οὐδὲν 
δεινὸν δόξει αὐτοῖς εἶναι —' ἐὰν 
δὲ καταψηφισάμενοι ϑανάτου τι- 
μήσητε, τῇ αὐτῇ ψήφῳ τούς τ᾽ ἄλ- 
λοῦς κοσμιωτέρους ποιήσετε καὶ παρὰ 
τοὐτὼν δίκην εἰληφότες ἔσεσθε. 
XXX, 28: οἷς ὑμεῖς, ἐὰν μὴ τοῦτον 
τιμωρήσησϑε ,) πολλὴν ἄδειαν ποιή- 
σετε- ἐὰν δὲ καταψηφισάμενοι τῶν 
ἐσχάτων αὖτ τιμήσητε, τῇ αὐτῇ 
ψήφῳ τούς τ ἄλλους βελτίους ποιη- 
σετε καὶ παρὰ τούτου δίκην εἰλη- 
φύτες ἔσεσϑε [ΧΧΙ], 19: ἡγούμενοι, 
ἂν μὲν θάνατον τούτων καταγνῶτε, 
κοσμιωτέρους ἔσεσθαι τοὺς λοιπούς" 
ἂν δ᾽ ἀξημίους & En πολλὴν ἄδειαν 
αὐτοῖς ἐψηφισμ vor ἔσεσθε ποιεῖν 
ὅ τι ἂν βουλωνται]. (D.) XLV, 88: 
ταῦτα γὰρ ἂν ποιῆτε, ἐμοί re ᾿βοη- 

Ἴσετε καὶ τούτους — ἐπισχήσετο καὶ 
αὐτοὶ τὰ εὔορκα ἔσεσθε ἐψηφισμένοι. 
prooem. 44: ἢ γὰρ πεισθήσεσϑε, ἄν 
τι δοκῶμεν λέγειν συ &0ov, ἢ βε- 
βαιότερον περὶ ὧν Asa ἔσεσϑε 
πεπεισμένοι. ἂν γὰρ -- 
ἔσεσθ᾽ ἡρημένοι. Xen. Hell. I, δ, 
18: ἐνθυμούμενος ὅτι — εἰ κατα- 
λείψοι ἐρήμους οἷς ἦλθε σύμμαχος, 

eivor πολιορκήσοιντο —, αὐτὸς δὲ 
λελυμασμένος τῇ ἑαυτοῦ δόξῃ παντά- 
πασιν ἔσοιτο. Das periphrast. Futur 
geht voran D. XXII, 39: ἐὰν δὲ 
καταγνῶτε, πρῶτον μὲν τὰ εὔορκ᾽ 
ἔσεσθ᾽ ἐψηφισμένοι, εἶτα --- ὃς μὲν 
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ἀκηκόατε, ἑξωράκατε, πεπόνϑατε, 


ἂν ὑμῖν ἀδικεῖν δοκῇ, κολάσετε, ὃς 
δ᾽ ἂν μή, τότ᾽ ἀφήσετε (vorher: ἂν 
μὲν ἀπογνῶτε —, ἅπαντές δἰσιν 
ἀπηλλαγμένοι καὶ δίκην οὐδεὶς οὐ- 
δεμέαν μὴ δῷ). (D.) V, 56: καὶ 
ἂν ser ποιῆτε, ὑμῖν τε αὐτοῖς 
τὰ συμφέροντα ἔσεσθε ἐψηφισμένοι 
καὶ περιαιρήσεσθε κτλ. XXV, 2: 
μάτην ἐρραψῳδηκότας ὑμᾶς ἔσεσθαι 
— δίκην τοῦτον δώσειν [Xen. Hell. 
VI, 2, 20: ἐὰν ταῦτα πράξῃς, τοῖς 
μὲν. πολεμίοις ἐπιτετειχικῶς ἔσῃ, 
φιλίαν δὲ πόλιν διασεσωκώς (die 


Stellung wie Ὁ. IV, 50. Soph. Oed, "Ὁ 


Tyr. 620), εὐχκλεέστατος δὲ ἐν τ 
σπατρίδι on). Noch anders D. 
166: κατὰ ταῦθ᾽ ἡμῖν ϑέμενοι τὴν 
φῆφον, αὐτοί τε -- δόξετ᾽ ἐγνω- 
κέναι καὶ τὰ κράτιστ᾽ ἔσεσϑ᾽ ἐψηφισ- 
μένοι, κἂν -- οὐκ ἀπορήσετε ach, 
womit vgl. Lys. XIII, 97: ἐὰν οὖν 
eg iu “ροῶτον "μὲν -- γίγνε- 
σϑε πειτα---τετιμωρηκότες ἔσεσϑε, 
ἔπειτα — δόξετε --- ψηφίσασθαι (?). 
Äbnlicher Wechsel im Finalsatze 
Ὁ. XVII, 178: ἕν᾿ ἐὰν μὲν —, καὶ ἃ 
βουλόμεϑ᾽ ὦμεν διῳκημένοι καὶ μετὰ 
προσχήματος ἀξίου τῆς πόλεως ταῦτα 
ἄξωμεν, ἂν δ᾽ ἐκεῖνοι μὲν 
αὐτοῖς ἐγκαλῶσιν —, ἡμῖν δὲ μηδὲν 
αἰσχρὸν --- ἢ πεπραγμένον, wo ein 
schöner Chiasmus hinzukommt. — 
παύσομαι -- δικάξετε) Mit stei- 
ender Stimme gesprochen, um die 
ax der Begriffe ee ήμος 
dann nach einer Pause mit 
Tone δικάζετε: “nun richtet”. Die 
Stelle hat vielleicht Aristot. Rhetor. 
II, 19 vor Augen gehabt: τελευτὴ 
τῆς λέξεως ἁρμόττει ἡ ἀσύνδετος, 
ὅπως ἐπίλογος ἀλλὰ μὴ λόγος ἢ" 
εἴρηκα, ἀκηκόατε, χετε, κρένατε. 
Ähnlich, doch in absteigender Be- 
griffsfolge (Lys.) VI, 55: φανερῶς 
ἔχετε αὐτὸν ἀσεβοῦντα᾽ εἴδετε, 
ἠκούσατε τὰ τούτου ἁμαρτήματα. 
ἀντιβολήσει καὶ a τι ὗμαρ" μὴ 
ἐλεεῖτε. --- ἔχετε) ἐν τῇ ὑμετέρᾳ 
ψήφῳ setzt Lykurg 27 hinzu. Vgl. 
(D.) LI, 10: δοκοῖτ᾽ ἂν ἁμαρτεῖν, 
ei μὴ κολάσαιτο τοὺς τὰ τοιαῦτα 
ποιοῦντας, ἔχοντες. Zu XII, 56. 
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ATZIOT 


καὶ ὑπὲρ τῶν τεϑνεώτων, οἷς ὑμεῖς, ἐπειδὴ ξῶσιν ἐπαμῦναι 


τοροοὐὺκ ἠδύνασϑε, ἀποϑανοῦσι βοηϑήσατε. Οἷμαι δ᾽ αὐτοὺς ἡμῶν 


τ᾽ ἀκροᾶσϑαι καὶ ὑμᾶς εἴσεσθαι τὴν ψῆφον φέροντας, ἡγου- 
μένους, ὅσοι μὲν ἂν τούτων ἀποψηφίσησϑε, αὐτῶν ϑάνατον 
καταψηφιεῖσϑαι, ὅσοι δ᾽ ἂν παρὰ τούτων δίκην λάβωσιν, ὑπὲρ 
αὐτῶν τὰς τιμωρίας πεποιημένους ἔσεσϑαι. 


worden. Die Dreifsig verkauften sie 
für einen Spottpreis (Is. VII, 66) 
zum Abbruch (Lys. XIII, 46); doch 
wurde man damit nicht fertig (zu 
XXX, 22). — ὑπὲρ τῶν τεϑνεώ- 
τῶν) Der Gedanke ähnlich, doch 
weiter ausgeführt XIII, 93 ff. Die 
Erinnerung an die Toten und ihr 
Urteil über die Richter bildet öfters 
einen wirksamen rhetorischen Effekt, 
besonders am Schlufs der Reden 
(Aristot. Rhet. III, 19 bezeichnet 
die Erregung des Affekts, das εἰς 
τὰ πάϑη τὸν ἀκροατὴν καταστῆσαι 
als wesentliches Element des Epi- 
ne; vgl. Aesch. III, 244. 259. D. 
, 87. XXIIl, 210. XXVII, 69. Is. 
XIV, 61u.8.w. Wie man dieses Mit- 
tel zu entkräften suchte, zeigen Is. 
XIX, 42. (D.) XLIU, 60. — οἷς 
Beaenecee] zu $ 60. — Geflissent- 
ich hat Lysias im Epilog seines 
persönlichen Klagmotivs nicht mehr 
Be: so bleiben die Richter in 
er frischen Erinnerung dessen, was 
sie selbst und der Staat erlitten. 
8100. οἶμαι — φέροντας] Eine 
im Epilog gern ewandte Form 
der Prosopopoeie (Volkmann, Rhet. 
281), die gewöhnlich gemildert wird 
durch einen Zusatz wie εἴ τές ἐστιν 
αἴσθησις τοῖς τετελευτηκόσι περὶ τῶν 
ἐνθάδε γιγνομένων (si quis est sen- 
sus in morte Cic. Phil. IX, 6, 18; 
vgl. Schneider zu Is. IX,2. Halm zu 
Cie. p. Sest. S. 293 lat. Ausg.). -- 
7#&»] mich und wer sonst für sie 
spricht. ich ἡμεῖς 8 81. Von 
sich allein spricht Lysias ebenso 
wie Demosthenes nie im Plural. 
Über Isokrates vgl. Schneider zu 
IV, 14, über Aeschines Weidner zu 
III, 8 deutsche Ausg., dazu Rehdantz 
Dem. Ind. O, Plural. — εἴσεσθαι] 


‘Kenntnis nehmen werden, wie ihr’, 


wie XXVII, 7: ἤκουσι πάντες οἱ 
τὰ τῆς πόλεως πράττοντες οὐχ ἡμῶν 


ἀκροασόμενοι, ἀλλ᾽ ὑμᾶς εἰσόμενοι, 
ἥντινα γνώμην περὶ τῶν ἀδικούντων 
ἕξετε. In solchem Gegensatze zu 
einem verbum audiendi nähert sich 
siödvaı (immer von unmittelbar per- 
sönlicher, Kenntnisnahme) dem Be- 
griff des ödeiv. Is. XII, 168: τές γὰρ 
οὐκ οἷδεν ἢ τίς οὐκ ἀκήκοεν; (Plat.) 

I, 141°: ταῦτα οὐκ ἄλλων 
ἀκηκόαμεν, ἀλλ᾽ αὐτοὶ παρόντες 
οἴδαμεν. Derselbe Gegensatz zwi- 
schen audire und nosse. Cic. in 
Verr. II, 5, 27, 68: lautumias Syra- 
cusanas omnes audistis, plerique 
nostis. — αὐτῶν] ‘sie selbst’, 
also nicht αὑτῶν, zu XXV, 11. — 
καταψηφιεὲσϑαι] Weil zugleich 
mit der Lossprechung der Dreilsig 
die Verurteilung ihrer Opfer voll- 
zogen sei, wollte man κατεψηφέ- 
σθαι; doch nichts hindert, beide 
Handlungen in der Zukunft gleich- 
zeitig zu setzen, wie Lyk. 160: ἐὰν 
Αεωκράτην anolvante, προδιδόναι 
τὴν πόλιν ψηφιεῖσϑε. Vgl. Aken 
8 203. Pfuhl, die Bedeutung des 
Aoristus (Progr. Dresden 1867) ὃ. 
28 ff. — τὰς τιμωρίας} die 'ge- 
bührende’ Strafe; vgl. zu $ 10. — 
πεποιημένους ἔσεσϑαι) Wegen 
des periphrast. Futurs vgl. aulser 
Stellen wie Plat. Apol. 435: καὶ ἐὰν 
ταῦτα ποιῆτε, δίκαια πεπονθὼς ἐγὼ 
ἔσομαι ὑφ᾽ ὑμῶν. Xen. Symp. 4, 1. 
Anab. VIL, 6, 86. Ὁ. II, 6. IV, δ0: 
ὧν ταῦτ᾽ εἰδῶμεν, καὶ τὰ δέοντ᾽ 
ἐσόμεϑ᾽ ἐγνωκότες καὶ λόγων μα- 
ταίων ἀπηλλαγμένοι. Soph. Oed. 
Tyr. 620: el δ᾽ ἡσυχώξζων προσμενῶ, 
τὰ τοῦδε μὲν πεπραγμέν᾽ ἔσται, τά- 
μὰ δ᾽ ἡμαρτημένα. (D.) LI, 88: 
ἔσεσθ᾽ ἐψηφισμένοι. Is. XV, 297: 
ἔσεσθε κατεψηφισμένοι (auch im 
Nebensatze D. I, 14: εἰ δ᾽ ὁ μὲν 
— ἐγνωκὼς ἔσται), und Xen. Hell. 
VI, 8, 11: ἐγώ φημι ἀποκτείναντας 
μὲν ὑμᾶς ἐμὲ τετιμωρηκότας ἔσεσθαι 








ΚΑΤᾺ EPATOZOENOT2. : 


Παύσομαι κατηγορῶν. 
ἔχετε" δικάξετε. 


—, γνόντας δὲ τὰ δέχαια πεποιη- 
κέναι αὐτοὺς τετιμωρηκότας φανεῖ- 
σϑαι (de arg. ex contr. 8. 818 f.), 
besonders folgende Beispiele, in de- 
nen das einfache Futur vorausgeht: 
Is. XI, 27: ἐνόμιζε γὰρ τοὺς μὲν = 
καὶ τῶν μειξόνων καταφρονήσειν, 
τοὺς δ᾽ --- βεβαίως ἔσεσθαι τὴν 
αὑτῶν εὐσέβειαν ἐπιδεδειγμένους. 
Xen. Kyr. VII, 2, 18: ἣν ταῦτα 
ἀκούσωσιν, old” ὅτι ἥξει σοι πᾶν —' 
ἣν δὲ διαρπάσῃς, καὶ al τέχναι σοι 
— διεφϑαρμέναι ἔσονται. ΠΑ V,4: 
ἴσασι γὰρ ὅτι, ἂν ψευδόμενοι ἐλεγχ- 
ϑῶσιν, οὐδὲν μεῖξον τῶν ὑπαρχόν- 
τῶν πείσονται, ἐὰν δ᾽ ὑμᾶς ἐξαπα- 
τήσωσι,͵ τῶν παρόντων κακῶν ἔσονται 
ἀπηλλαγμένοι. XXVI, 7: ὥστ᾽ εἰ 

μὲν ἀποψηφιεῖσθε τούτων͵ οὐδὲν 
 εινὸν δόξει αὐτοῖς εἶναι --᾿ ἐὰν 

δὲ καταψηφισάμενοι ϑανάτου τι- 
μήσητε, τῇ αὐτῇ φήφῳ τούς τ᾽ ἄλ- 
λους κοσμιωτέρους ποιήσετε καὶ παρὰ 
τοὐτὼὠν δίκην εἰληφότες ἔσεσθε. 
ΧΧΧ, 28: οἷς ὑμεῖς, ἐὰν μὴ τοῦτον 
τιμωρήσησϑε ) πολλὴν ἄδειαν ποιή- 
σετε" ἐὰν δὲ καταψηφισάμενοι τῶν 
ἐσχάτων αὖτ τιμήσητε, τῇ αὐτῇ 
φήφῳ τούς τ ἄλλους βελτίους ποιήη- 
σετε καὶ παρὰ τούτου δίκην εἰλη- 
φότες ἔσεσϑε [ΧΧΙῚ, 19: ἡγούμενοι, 
ἂν μὲν ϑάνατον τούτων καταγνῶτε, 
κοσμιωτέρους ἔσεσθαι τοὺς λοιπούς" 
ἂν δ᾽ ἀζημίους ἀ ἀφῆτε, πολλὴν ἄδειαν 
αὐτοῖς ἐψηφισμένοι ἔσεσϑε ποιεῖν 
ὅ τι ἂν βούλωνται]. (D.) XLV, 88: 
ταῦτα γὰρ ἂν ποιῆτε, ἐμοί τε ᾿βοη. 

Ἴσοτε καὶ τούτους — ἐπισχήσετε καὶ 
αὐτοὶ τὰ εὔορκα ἔσεσϑε ἐψηφισμένοι. 
prooem. 44: ἢ γὰρ πεισϑήσεσϑε, ἄν 
τι δοκῶμεν λέγειν συμφέρον, ἢ βε- 
βαιότερον περὶ ὧν ἐγνώκατε ἔσεσϑε 
πεπεισμένοι. ἂν γὰρ — Yu 
ἔσεσθ᾽ ἡρημένοι. Xen. Hell. IL, τ 5, 
18: ἐνθυμούμενος ὅτι — sl κατα- 
λείψοι ἐρήμους οἷς ἦλθε σύμμαχος, 
ἐκεῖνοι πολιορκήσοιντο —, αὐτὸς δὲ 
a τῇ ἑαυτοῦ δόξῃ παντά- 
zacıy ἔσοιτο. Das Kia: da Futur 
geht voran D. X 39: ἐὰν δὲ 
καταγνῶτε, πρῶτον μὲν τὰ εὔορκ᾽ 


ἔσεσϑ᾽ ἐψηφισμένοι, εἶτα --- ὃς μὲν 
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ἀκηκόατε, ἑωράκατε, πεπόνϑατε, 


ἂν ὑμῖν ἀδικεῖν δοκῇ, κολάσετε, ὃ ὃς 
δ᾽ ἂν en, τότ᾽ ἀφήσετε (vorher: ἂν 
μὲν ἀπογνῶτε —, ἅπαντές εἰσιν 
ἀπηλλαγμένοι καὶ δίκην οὐδεὶς οὐ- 
δεμέαν μὴ δῷ). (D.) XXXV, 56: καὶ 
av ἐβ γε ποιῆτε, ὑμῖν τε αὐτοῖς 
τὰ συμφέροντα ἔσεσθε ἐψηφισμένοι 
καὶ περιαιρήσεσϑε nl. XXV, 2: 
μάτην ἐρραψωδηκότας ὑμᾶς ἔσεσθαι 
— δίκην τοῦτον δώσειν [Xen. Hell. 
VD, 2, 20: ἐὰν ταῦτα πράξῃς, τοῖς 
μὲν. πολεμέοις ἐπιτετειχικῶς ἔσῃ, 
φιλίαν δὲ πόλιν διασεσωκώς (die 
Stellung wie D. IV, 50. Soph. ar 
Tyr. 620), εὐκλεέστατος ὃ 
πατρίδι ἔσῃ). Noch anders De 
166: κατὰ ταῦϑ᾽ ἡμῖν ϑέμενοι τὴν» 
ψήφον, αὐτοί ze -- δόξετ᾽ γνω- 
πέναι καὶ τὰ κράτιστ᾽ ἔσεσθ᾽ ἐψηφισ- 
μένοι, κἂν —, οὐκ ἀπορήσετε κτλ. 
womit vgl. Lys. XIII, 97: ἐὰν οὖν 
φίξησϑε, πρῶτον "μὲν — γίγνε- 
σϑε, πειτα ---τετιμωρηκχότες ἔσεσθε, 
ἔπειτα — δόξετε --- ψηφίσασθαι (1). 
Ähnlicher Wechsel im Finalsatze 
D. XVII, 178: ἕν᾿ ἐὰν μὲν —, καὶ ἃ 
βουλόμεϑ᾽ ὦμεν διφκημένοι καὶ μετὰ 
προσχήματος ἀξίου τῆς πόλεως ταῦτα 
πράξωμεν, ἂν δ᾽ ἐκεῖνοι μὲν 
αὑτοῖς ἐγκαλῶσιν —, ἡμῖν δὲ μηδὲν 
αἰσχρὸν --- ἢ πεπραγμένον, WO ein 
schöner Chiasmus hinzukommt. — 
παύσομαι — dınafere] Mit stei- 
μηδ Stimme gesprochen, um die 
max der Begriffe wiederzugeben; 
dann nach einer Pause mit ahlecn 
Tone δικάζετε: “nun richtet’. ie 
Stelle hat vielleicht Aristot. Rhetor. 
II, 19 vor Augen gehabt: τελευτὴ 
τῆς λέξεως ἁρμόττει ἡ ἀσύνδετορ, 
ὅπως ἐπίλογος ἀλλὰ μὴ λόγος ἢ 
εἴρηκα, ἀκηκόατε, ἔχετε, κρίνατε. 
Ähnlich, doch in absteigender Be- 
griffsfolge (Lye.) VI, 55: φανερῶς 
ἔχετε αὐτὸν ἀσεβοῦντα᾽ εἴδετε, 
ἠκούσατε τὰ τούτου ἁμαρτήματα. 
ἀντιβολήσει καὶ ἱκετεύσει ὑμᾶς" μὴ 
ἐλεεῖτε. -- ἔχετε) ἐν τῇ ὑμετέρᾳ 
ψήφῳ setzt Lykurg 27 hinzu. Ygl. 
(D.) LI, 10: δοκοῖτ᾽ ἂν ἁμαρτεῖν, 
εἰ μὴ κολάσαιτε τοὺς τὰ τοιαῦτα 
ποιοῦντας, ἔχοντες. Zu XIII, 56. 


Die Rede gegen Agoratos (XII). 


Einleitung. 


Die athenischen Gesandten, welche nach Beginn der Blokade 
mit Friedensvorschlägen nach Sparta geschickt worden waren, hatten 
die Antwort zurückgebracht, dafs von einer Verständigung keine 
Rede sein könnte, wenn nicht die langen Mauern auf eine Strecke 
von zehn Stadien niedergerissen würden!). : Als die Bürgerschaft, 
besonders auf Betrieb des Demagogen Kleophon, diese Forderung 
mit Entrüstung zurückgewiesen hatte?), trat Theramenes auf und 
machte den Vorschlag, man solle ihn zu Lysander nach Samos 
schicken, um die wahren Absichten der Lakedämonier zu erforschen. 
Zugleich, erbot er sich, wenn man ihm unbedingtes Vertrauen 
schenke, einen viel milderen Frieden zu Stande zu bringen ohne 
Stellung von Geiseln, ohne Schleifung der Mauern und ohne Aus- 
lieferung der Schiffe®). Die thörichte Menge ‚glaubte diesen Ver- 
sprechungen und nahm den Antrag an, trotzdem viele angesehene 
Männer Bedenken dagegen geäufsert hatten). Als Theramenes im 
vierten Monate von Samos zurückkehrte, hatten die Oligarchen, 
σον 5. nicht ohne sein Wissen und Zuthun, den Kleophon, der als 
Führer der extremen demokratischen Partei zunächst beseitigt wer- 
den.mulste, durch eine Intrigue sich glücklich vom Halse geschafft?). 

Theramenes war absichtlich so lange bei Lysander geblieben, 
um den Zeitpunkt abzuwarten, wo die Bürgerschaft durch Mangel 
an Lebensmitteln genötigt sein würde, auf jede Bedingung ein- 
zugehen®); vor der Volksversammlung freilich erklärte derselbe, 
Lysander habe ihn zurückgehalten und schliefslich nach Lakedämon 
an die Ephoren verwiesen, denen allein die Befugnis zustehe, seine, 


1) Lys. XIII, 8. Xen. Hell. I, 2, 15. — 2) Lys. XIII, 8. Xen. Hell. 
II, 2, 15. Aesch. II, 76. Das von Xenophon erwähnte ψήφισμα, un ἐξεῖ- 
vor περὶ τούτων συμβουλεύειν rührt jedenfalls von Kleophon her. — 
8) Xen. Hell. II, 4, 16. Lys. XII, 68. XIII, 9. — 4) ἀντιλεγόντων πολλῶν 
Lys. XII, 69. Ich denke besonders an die, welche dem Theramenes nach 
seiner Rückkehr von Samos entgegentraten; natürlich wird auch Kleo- 
pa nicht geschwiegen haben. — 5) zu $ 12. — 6) Xen. Hell. II, 2, 16. 

ys. XIII, 11. 
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des Theramenes, Fragen zu beantworten’). Die Häupter der ge- 
mäfsigten Demokraten erkannten alsbald, dafs, wenn man den 
Theramenes nochmals zum Gesandten erwähle, der Friede nur 
unter Bedingungen zu Stande kommen würde, die ebenso die Ver- 
nichtung der athenischen Seemacht wie den Sturz der Demokratie 
zur Folge haben mülsten. Unter ihnen waren angesehene, mit 
hohen militärischen Ämtern betraute Männer, wie der tüchtige 
Strombichides®), Eukrates, der Bruder des 413 in Syrakus hin- 
gerichteten Nikias”), der Strateg Kalliades!’) und ein gewisser, 
sonst nicht weiter bekannter Dionysodoros, vermutlich einer der 
zehn Taxiarchen""). Sie traten der Wiederwahl des Theramenes 
energisch entgegen und verlangten, man solle Leute aus ihrer 
Mitte nach Sparta schicken; diese würden jedenfalls einen besseren 
Frieden herbeiführen als jener, dessen bisheriges Verhalten hinläng- 
lich zeige, worauf er es eigentlich abgesehen habe'?). Aber das 
yon Hunger gequälte Volk schenkte denselben kein Gehör, zumal 
da man ihm eingeredet hatte, dafs sie prinzipielle Gegner des 
Friedens wären!?). Theramenes wurde mit neun anderen nach 
Sparta geschickt und ihm Vollmacht verliehen, den Frieden abzu- 
schliefsen!*). Bevor er aber dahin abreiste, gab er seinen Ge- 
nossen die Weisung, auf jeden Fall vor seiner Rückkehr jene 
Männer unschädlich zu machen; denn nicht ohne Grund mochte 
er von ihrer Seite die heftigste Opposition befürchten, wenn er 
die von den Lakedämeniern gestellten Bedingungen der Bürger- 
schaft zur Genehmigung vorlegen würde"). Die Oligarchen ent- 
ledigten sich sehr bald des ihnen von Theramenes erteilten Auf- 
trags. Es gingen beim Rate Denunziationen ein wegen geheimer 
Umtriebe gegen den. Staat; der Rat, mit unumschränkter Gewalt 
bekleidet (αὐτοχράτωρ) 15), verfügte die Verhaftung der Denunzier- 
ten, welche nachträglich noch von einer in Munychia abgehaltenen 
Voiksversammlung gutgeheifsen ward; die Aburteilung wies das Volk 
an einen Heliastengerichtshof. Die harten Friedensbedingungen, mit 
denen Theramenes zurückkehrte, wurden nunmehr, da die Führer 
der demokratischen Partei im Gefängnis salsen, fast ohne Wider- 


7) Xen. II, 2, 17. Vgl. Renner, commentationum Lysiacarum capita 
duo (Göttingen 1869) S. 8. Luckenbach, de ordine rerum a pugna apud 
Aegospotamos commisss usque ad triginta viros institutos tarum 
(Stralsburg 1878) S. 33, Anm. 2. Ich bemerke hier, dafs ich mich hinsicht- 
lich der Zeitverhältnisse vorzugsweise an Luckenbach angeschlossen habe, 
dessen Arbeit auch von Röhl, Jahresb. des philol. Vereins 1879, 42 bei- 
fällig beurteilt wird. — 8) zu XIII, 13. — 9) XVIII,4. Luckenbach S. 29 ff. 
— 10) XXX, 14. Luckenbach 8. 31, Anm. 2. — 11) zu XIII, 7. Dale 
Dionysodor Taxiarch war, scheint aus der geflissentlichen Hervorhebung 
der ταξιαρχοῦντες neben den δερατηγοῦντες hervorzugehen, $$ 7. 18. 18. 
30. 32. — 12) XIU, 15 f. Luckenbach S. 10 ff. und 8. 82 fl. — 18) zu 
XII, 16. — 14) Xen. Hell. I, 2, 17. Lys. XIII, 10. — 15) zu XIII, 17. 
— 16) zu XIII, 20. | 
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spruch angenommen!”). Kurz darauf kam Lysander aus Samos 
herbei und liefs unter Flötenspiel einen Teil der Mauern nieder- 
reifsen (am 16. Munychion, Frühling 404); zugleich setzte er den 
Athenern einen Termin, bis zu welchem das Zerstörungswerk voll- 
endet und die vorhandenen Kriegsschiffe im Hafen bereit liegen 
sollten!®). Hierauf kehrte er nach Samos zurück. Die zwischen 
den Oligarchen und Lysander verabredete Verfassungsumwälzung 
kam zu Stande, als dieser (Sommer 404) nochmals in Athen er- 
schien und in der Versammlung περὶ τῆς πολιτείας die Bürger- 
schaft zur Annahme des von Drakontides gestellten und von Thera- 
menes befürworteten Antrags nötigte, die Regierung einer Behörde 
von dreifsig Männern zu übertragen. Indem er nämlich darauf 
hinwies, dafs die Schleifung der Festungswerke nicht innerhalb der: 
festgesetzten Frist zum Abschlufs gebracht worden sei, drohte er 
wegen dieses Vertragsbruches mit weit härteren Mafsregeln, wenn 
man sich den Wünschen des Theramenes nicht fügen wolle'?). 
Hierauf begab er sich, die ausgelieferten Kriegsschiffe mit sich 
führend, zum dritten Male nach Samos?®); die Dreifsig aber liefsen, 
sobald sie die Regierung angetreten hatten, nicht nur den Rest 
der Mauern niederreifsen?!), sondern auch die in Haft befindlichen 
Häupter der Demokratie von der ihnen ergebenen Bule zum Tode 
verurteilen. Zu den Hingerichteten gehörte auch Dionysodoros. 

Zur Ausführung ihrer Entwürfe hatte sich den Oligarchen ein 
Mensch von geringer Herkunft, Agoratos, der Sohn des Eumares, 
angeboten, der schon zur Zeit der Vierhundert Verbindungen mit 
den Fraktionen des Theramenes und Kritias unterhalten hatte und 
damals wegen vorgeblicher Verdienste um den Staat das Bürger- 
recht erhalten haben wollte??), eine Angabe, die vom Sprecher der 
Rede entschieden bestritten wird. Auch jetzt hatte er sich bereit 
finden lassen, seinen alten Gönnern in die Hände zu arbeiten; von 
ihm, als angeblichem Teilnehmer an der Verschwörung gegen den 
Abschlufs des Friedens, waren die Angaben vor dem Rate gemacht 
worden, die zur Verhaftung und später zum Tode des Dionysodor 
und der übrigen Denunzierten führten. 

Bei der weiten Ausdehnung des Begriffs φόνος im attischen 
Kriminalrecht?®), welche auch den entfernten Urheber (αἴτιος) des 
vorsätzlichen Mordes zum φονεύς machte, war es möglich, den 
Agoratos, obschon er nur das Werkzeug der Oligarchen gewesen 
war, unmittelbar als φονεύς oder ἀνδροφόνος zu verfolgen). 
Warum dies nicht bald nach der Wiederherstellung der Verfassung 
geschah, geht aus der Rede nicht hervor; vielleicht scheute man 
doch den frischen Eindruck der Amnestie. Erst geraume Zeit nach 


17) Xen. Hell. II, 2, 22. Plut. Lys. 14. — 18) Pöhlig, der Athener 
Theramenes 8. 291. Luckenbach 8.19. — 19) Lys. XII, 18 — 
20) Pöhlig S. 297. — 21) Luckenbach 8. 21. — 22) Xım, 10 5. — 28) 
Einl. zu Rede XII, $ 1. — 24) vgl. besonders $ 33. 
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der Wiederherstellung der Demokratie®®) trat, ermutigt durch einen 
günstigen Präcedenzfall?®), Dionysios, der Bruder des hingerichteten 
Taxiarchen Dionysodor, zugleich mit seinem Vetter, dessen Schwe- 
ster Dionysodors Gattin gewesen, gegen Agoratos mit einer Klage 
wegen vorsätzlichen Mordes auf; auch noch andere Verwandte 
scheinen die Klage mitunterzeichnet zu haben?”). Die Hauptrolle 
als Sprecher vor Gericht hatte des Dionysios Vetter, dessen Name 
unbekannt ist, übernommen. j 

Die Richtigkeit der Erzählung des Lysias vorausgesetzt, kann 5 
Agoratos in der That den φόνος ἑκούσιος nicht bestreiten, obgleich 
der Sprecher offenbar diesen Einwand, den der Angeklagte durch 
Hinweis auf seine angeblichen Verdienste um den Demos im Jahre 
411 und während des Befreiungskampfes unterstützen wollte, er- 
wartet und vorweg abzuschneiden sucht*®). Ebenso wenig konnte 
es ihm glücken, die Berechtigung seines Verfahrens nachzuweisen ”®), 
und die beabsichtigte Abwälzung eines Teils der Schuld (remotio 
eriminis) auf einen anderen, Menestratos, ist, wenn wirklich ver- 
sucht, ein noch unglücklicheres Manöver "gewesen. Mehr Hoffnung 
mochte Agoratos auf andere Momente setzen, durch deren Geltend- 
machung er allerdings die Sache an sich zugab. Er berief sich 
auf das Amnestiegesetz, wenn er auch die durch das Gesetz des 
Archinos?) zulässige formelle Einrede (παραγραφή, exceptio) gegen 
die Rechtsbeständigkeit der Klage, wie man sieht, unterliefs; es 
hätte ihm sonst zuerst das Wort zugestanden. Es wird dem Redner 
nicht leicht, dem Angeklagten diesen Einwand zu entwinden, und 
gewils vertraute er weniger auf seine spitzfindige Deduktion®!) als 
auf die‘ faktische Lockerung des Gefühls der Verpflichtung auf das 
Amnestiegesetz, wie sie schon nach wenig Jahren sich eingestellt 
hatte und durch einzelne Fälle, wie den des Menestratos®®), bezeugt 
ist, zuwider den Versicherungen der Redner von der Gewissen- 
haftigkeit des Demos in diesem Punkte®®); eine geschickte Bear- 
beitung des Rachegefühls verfehlte ja nicht leicht ihren Zweck bei 
athenischen Geschworenen. 

Die Abfertigung des Einwandes, die Klage sei zu spät ange- 6 
stellt worden, ist juristisch ebenfalls nicht stichhaltig δ᾽), Weit 
schwieriger noch war aber die Bekämpfung eines aus der Form 
der Klage hergenommenen Verteidigungsargumentes. Für gewöhn- 
lich nämlich ward eine Anklage auf Mord als γραφὴ φόνου beim 


25) 88 56. 83. Aus dem πολλῷ γρόνῳ ὕστερον lälst sich freilich auf 
das Jahr der Rede auch nicht annähernd schliefsen; doch läfst der Ver- ᾿ 
jährungseinwand ($ 88) vermuten, dafs zwischen That und Prozefs min- 
destens 5 Jahre verstrichen waren. Blass, Bereds, I, 557 setzt die Rede 
frühestens ins Jahr 898, Ol. 95, 2. — 26) 8 55 fi. — 27) zu $ 90; vgl. 
auch das Gesetzescitat zu $ 1. — 28) zu $ 19. — 29) zu $ 49; vel. zu 
XI, 84. — 30) Is. XVII, 2. Großer, die Amnestie des J ahres 408 
8.468 — 31) ἃ 90. — 89) 8 56. -- 38) (D.) XL, 46 und besonders Is. 
XVIU, 21 ff. — 84) zu 8 88. 


106 EINLEITUNG. 


Archon Basileus eingereicht, der dann die Voruntersuchung (ἀνά- 
κρίσις) führte und nach Beendigung derselben die Entscheidung 
der Sache einem δικαστήριον übertrug, in dem er selbst den 
Vorsitz (ἡγμεμονέα) hatte. In diesem Falle aber stand dem An- 
geklagten, der bis zum Verhandlungstage @ κυρία) auf freiem 
Fufse blieb, die Berechtigung zu, noch im letzten Augenblicke 
vor dem Verdikt der Geschworenen über Schuldig oder Nicht- 
schuldig durch freiwilliges Exil einer etwaigen Verurteilung sich 
zu entziehen. Um nun dem Agoratos ‚diese Berechtigung abzu- 
schneiden und der bei einer γραφὴ φόνου durch den attischen 
Gerichtsgang unvermeidlichen Verschleppung der Sache vorzubeugen, 
hatte Dionysios zu der sogen. ἀπαγωγή gegriffen, durch welche 
der auf frischer That (ἐπ᾿ αὐτοφώρῳ, in ipso facto, mamifesto) 
ergriffene Thäter vom Kläger persönlich ohne vorgängige Ladung 
(πρόδκλησις) zu den Elfmännern (ol ἕνδεκα), einer Exekutiv- 
behörde, die bei den in Form der Apagoge und der verwandten 
ἐφήγησις 86) (unter Umständen aueh der ἔνδειξις) angebrachten 
Klagen als Gerichtsverstand kompetent war, abgeführt ward. Das 
der Apagoge folgende Verfahren war im Vergleich zu dem bei der 
γραφὴ φόνου ein wesentlich abgekürztes. Nahmen die Elfmänner 
dieselbe an, so ward der Angeklagte sofort ohne weitere Vorunter- 
suchung, dafern er nicht drei Bürgen stellte, in Haft genommen; 
ein Heliastengericht unter ihrem Vorsitze trat zusammen,. welches 
nach Anhörung der Anklage und Verteidigung sogleich seine Sen- 
tenz fällte. 

Dionysios hatte bei der Anwendung der Apagoge nicht ver- 
. kannt, dafs ihr in dem Falle des Agoratos das wesentliche Merk- 
mal der Ergreifung des Thäters in flagranti fehle, und hatte in ‚der 
Klagschrift (ebenfalls ἀπαγωγή genannt)°®) die Worte ἐπ’ αὐτο- 
φώρῳ klüglich weggelassen. Die Elfmänner aber hatten diesen 
absichtlichen Formfehler nicht übersehen und den nachträglichen 
Zusatz ἐπ᾿ αὐτοφώρῳ gefordert. Darauf baute Agoratos den Plan, 
die Gesetzlichkeit der Klagform anzufechten und, ohne das der 
Anklage zu Grunde liegende Faktum an sich zu bestreiten, den 
Kläger auf den dem Angeklagten vorteilhafteren Weg der γραφὴ 
φόνου zu verweisen, da er ja nicht bei wirkliehem Mord auf fri- 
scher That ergriffen worden, demnach auch ihm gegenüber die 
ἀπαγωγή nicht zulässig sei. 

Offenbar ist dieser Einwand rechtlich wohl begründet. Zwar 
. gab es einen bestimmten Fall, in welchem man auch noch nach- 
träglich den ἀνδροφόνος durch Apagoge der Bestrafung überliefern 
konnte, wenn er sich nämlich, den Bestimmungen des bürgerlichen 
und sakralen Rechts zuwider, auf der Agora oder an heiligen 
Stätten betreffen liels®”). Diese Bedingung der Zulässigkeit nach- 


35) Schömann, griech. Altertümer I, 607. — 36) zu 8 85. — 37) Ὁ, 
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träglicher Apagoge kann aber hier nicht vorgelegen haben, sonst 
würde der Sprecher nicht verfehlt haben, sich auf dieses Gesetz zu 
beziehen. Auf die laxere Praxis, die sich allmählich bei der An- 
wendung der Apagage eingeschlichen, derzufolge dieselbe manchmal 
in solchen Fällen angewandt ward, wo zwar der Thäter nicht auf 
der That ergriffen, aber doch das Faktum unwiderleglich dargethan 
war und auch vom Thäter nicht betritten ward, so dafs dem Ge- 
richt nur die Entscheidung der Schuldfrage übrig blieb°®), konnte 
man vor Gericht sich natürlich auch nicht berufen. So blieb 
dem Sprecher nur der Weg übrig, dem Agoratos diesen Einspruch 
durch eine sehr sophistische Konklusion zu entziehen, die wesent- 
lich darauf hinausläuft, dafs, da in dem vorliegenden Falle ein 
amoxvsivsw im engsten Sinne gar nicht stattgefunden (da die von 
Agoratos Denunzierten im Gefängnisse vermutlich durch den Gift- 
becher geendet hatten), nicht von einem ἀποκτείνας ἐπ᾽ αὐτο- 
φώρφῳ die Rede sein könne, sondern nur von einem αἴτιος τοῦ 
ϑανάτου ἐπ’ αὐτοφώρῳ γενόμενος; Urheber des Todes 
aber sei Agaratos unzweifelhaft gewesen und als solcher hei seiner 
Denunziation vor Rat und Volk auf der That ertappt, wenn auch 
die Verhältnisse die Benutzung dieses Umstandes erst später ge- 
statteten®®). Dals diese Deduktion rechtlich nicht schwer wiegt, 
ist klar; dem Sprecher kam dabei eben die dehnbare Auffassung des 
ἐπ᾿’ αὐτοφώρῳ. wie sie sich faktisch zuweilen erwiesen, zu Hilfe. 

Die Schwäche dieser Argumentation konnte dem Lysias selbst 9 
nicht entgehen. Darum hat er sie bis gegen das Ende der Rede 
aufgespart, nachdem zuvor durch die Darstellung der That des 
Agoratos, welche durchaus als φόνος ἑκούσιος charakterisiert wird, 
durch die Skizzierung der daran sich knüpfenden schlimmen Folgen, 
durch die Kritik des früheren Lebens des Agoratos und seiner 
angeblichen Verdienste um den Demos, durch die Schilderung sei- 
ner Usurpation und misbräuchlichen Anwendung des Bürgerrechts, 
durch den Hinweis auf die allgemeine Verachtung, die ihn in den 
Reihen der kämpfenden und siegreichen Demokraten getroffen, die 
Gemüter der Richter hinlänglich bearbeitet sind; den abkühlenden 
Eindruck, den die Spitzfindigkeit der Widerlegung machen mulste, 
sucht er dann durch den glänzenden, auf das Rachegefühl der 
Richter berechneten Epilog wieder zu verwischen. Die Gliederung 
der Rede ist folgende: 

8 1—4. Prooemium und Disposition (dıadsors). 

8 5-48. Erzählung des Falles und seiner Folgen (διήγησις). 

8 49—61. Beweisführung (ἀπόδειξις), dafs Agoratos weder 


XXIII, 80. Vgl. die ausführliche Besprechung dieser Stelle bei Philippi, der 
Areopag und die Epheten 8. 104 ff. — 38) Bauchenstein, Philol. V, 517f. 
Blass, Bereds. I, 553. — Besonders während des Regiments der Dreißig 
war die Apagoge misbräuchlich angewandt worden; zu XXV, 15. — 
39) zu $ 87. 
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δικαίως noch ἄκων getötet habe, somit weder von 

einer gerechten noch von einer nachsichtigen Behand- 

lung (συγγνώμη) des Falls etwas für sich hoffen dürfe, 

mit Anknüpfung eines instruktiven Präcedenzfalles und 

Hinweisung auf das Benehmen anderer in ähnlicher 

Lage, zum Beweise, dafs Agoratos in der Aussicht auf 
: grofse Vorteile ἑκών gehandelt habe. 

8 62—82. Argumentatio extra causam (λόγος ἔξω τοῦ πράγ- 
ματος), Schilderung der unwürdigen Persönlichkeit des 
Angeklagten”) im Gegensatz zu seinen Opfern und Be- 
leuchtung seiner angeblichen Verdienste um den Demos 
in gefährlicher Zeit, wodurch er seine Behauptung, 
ἄκων gehandelt zu haben, moralisch unterstützen wollte. 

8 83—90. Widerlegung (λύσις) der Verteidigungsargumente. 

8 91—97. Epilog. | 

10 Gesprochen ist die Rede vor einem Heliastengerichtshof unter 
Vorsitz der Elfmänner. Die Strafe im Falle der Verurteilung war 
bei der Apagoge wegen Mordes der Tod und der Prozefs ein ἀγὼν 
ἀτίμητος, d.h. ein solcher, bei dem das Strafmafs (τίμημα) nicht 
erst durch einen Antrag (τέμησις, litis aestimatio) des Klägers 
und Gegenantrag (&vrıriunaıs) des Verklagten gefunden zu werden 
brauchte, sondern ein für allemal im Gesetze bestimmt war“). 


40) Auf diese dem sonstigen Leben des Angeklagten entlehnte Argu- 
mentation, das sogen. probabile ex vita, ward grolses Gewicht gelegt 
(Volkmann, Rhetor. 8. 819 4); Cornif. ad Her. I], 8. Cic. p. Sulla 25, 69: 
omnibus in rebus, quae graviores maioresque sunt, quid quisque volue- 
rit, cogitarit, admiserit, non ex crimine, sed ex moribus eius, qui argui- 
tur, est ponderandum. Ὁ. Rosc. com. 6, 17: dabit nobis tacite vıta acta 
in alterutram partem firmum et grave testimonium. Vgl. Einl. zu Rede 
XI, $ 12. Wie der Angeklagte dieses probabile für sich verwertet, 
zeigt z. B. Lys. XIX, 55 fl. — 41) Ant. V, 10. Meier, att. Prozess S. 289. 

















ΚΑΤΑ ATOPATOT. 


Προσήκει μέν, ὦ ἄνδρες δικασταί, πᾶσιν ὑμῖν τιμωρεῖν 1 
ὑπὲρ τῶν ἀνδρῶν, οὗ ἀπέϑανον εὖνοι ὄντες τῷ πλήϑει τῷ 
ὑμετέρῳ, προσήκει δὲ κἀμοὶ οὐχ ἥκιστα᾽ κηδεστὴς γάρ μοι ἦν 
Διονυσόδωρος καὶ ἀνεψιός. Τυγχάνει οὖν ἐμοὶ ἡ αὐτὴ ἔχϑρα 
πρὸς ᾿ἡγόρατον τουτονὶ καὶ τῷ πλήϑει τῷ ὑμετέρῳ ὑπάρχουσα" 


ἔκραξε γὰρ οὗτος τοιαῦτα, di’ 


μι 


ἃ ὑπ᾽’ ἐμοῦ ἱνυνὶ εἰκότως μι- 


σεῖται, ὑπό 9 ὑμῶν, ἂν ϑεὸς θέλῃ, δικαίως τιμωρηϑήσεται. 


81. προσήκει μὲν πᾶσιν ὑμὶν 
-- προσήκει δὲ καἀμοὶ οὐχ 
ἥκιστα) δὲ καί für δέ in der Ana- 
phora auch D. XIX, 84: ματαία μὸν 
N πρότερον βοήθεια ἡ εἰς Πύλας 
ὑμῖν γέγονεν, μάταιαι δὲ καὶ al 
κατὰ Θηβαίων ἐλπίδες u. ὅ. Bei 
Lysias tritt zur Verstärkung des 
zweiten Gliedes noch οὐχ ἥκιστα 
hinzu. Der sprachliche Ausdruck 
in dieser Rede weicht mannigfach 
von der lysianischen Schlichtheit 
ab, durch würdevollen Ton (zu ὃ 81. 
45), ironisches Pathos (vgl. 8 38. 44), 
ausgeführteren Satsbau, die Wahl 
seltener oder klangvoller Worte und 
Phrasen; die Persönlichkeit des 
Sprechers mochte dieses Eingehen 
auf sein ἦθος fordern (Prol. 8 14). 
Vgl. auch zu 8 20. 81.95. — πᾶσιν 
ὑμῖν} Das persönliche Interesse bei 
der Klage wird als mit dem der Ge- 
samtheitidentisch dargestellt, um auf 
alle die Verpflichtung zu rächendem 
Einschreiten auszudehnen. Ebenso, 
und zwar gleichfalls im Prooemium 
D.XXI,8. (D.) L, 1. Auf denselben 
Gedanken kommt Lysias zurück im 
Epilog $ 92. — κἀμοί Der Spre- 
cher, als des Dionysodoros Vetter 
(ἀνεψιός, patruelis) war nächst dem 

ruder in erster Linie zur Blut- 
rache verpflichtet; die Verschwä- 


gerung (κηδεστία, affınitas) ver- 
pflichtete dazu erst bei l 
näherer Verwandten. In einem er- 
haltenen Fragmente aus der dra- 
kontischen Legislatur (Philippi, der 
Areopag und die Epheten 833 ff.) 
heifst es: προειπεὶν (“sollen 
Klage erheben’) τῷ κτείναντι ἐν 
ἀγορᾷ ἐντὸς ἀνεψιότητος καὶ ἀν- 
εψιοῦ ("die Verwandten, die dem 
Getöteten näher stehen als die 
ἀνεψιοί, im vorliegenden Falle des 
Dionysodoros Bruder), συνδιεώ- 
κειν δὲ καὶ ἀνεψιοὺς καὶ ἀνεψιῶν 
παῖδας καὶ γαμβροὺς καὶ πενθεροὺς 
καὶ φράτερας. — Δγόρατον του- 
τονί) zu $ 16. -- τοιαῦτα δι᾽ ἅ] 
zu ὶ 18. — ὑπ᾽ ἐμοῦ — ὑπό ὃ 
ὑμῶν) Das einfache τέ zur Ver- 
bindung von Sätzen und Satsteilen 
in attischer Prosa (aulser bei Pla- 
ton und Thukydides) nicht eben 
häufig. Kr. 69, 59, 1. Bäumlein, 
Partikeln 215 ff. Von den Stellen 
des Lysias, die man für diesen Ge- 
brauch anführt (aulser der vor- 
liegenden I, 17. X, 17. XIII, 82. 
XIX, 55. XXIII, 3. XXXI,2. XXXII, 
1. 22) hat XIX, 55 gar nichts auf- 
fälliges, da dort οὔτε — οὔτε — τέ 
einander entsprechen. XXXI, 2 ist 
wohl wegen des voranstehenden 
Gliedes ἐγὼ δὲ «TA. gegen X mit 
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2 Διονυσόδωρον γὰρ τὸν κηδεστὴν τὸν ἐμὸν καὶ ἑτέρους πολλούρ, 
ὧν δὴ τὰ ὀνόματ᾽ ἀκούσεσθε, ἄνδρας ὄντας ἀγαϑοὺς περὶ τὸ 
πλῆϑος τὸ ὑμέτερον, ἐπὶ τῶν τριάκοντα ἀπέκτεινε, μηνυτὴς 
κατ᾿ ἐχείνων γενόμενος. Ποιήσας δὲ ταῦτ᾽ ἐμὲ μὲν ἰδίᾳ καὶ 
ἕκαστον τῶν προσηκόντων μεγάλ᾽ ἐξημίωσε, τὴν δὲ πόλιν κοινῇ 
πᾶσαν τοιούτων ἀνδρῶν ἀποστερήσας οὐ μικρά, ὡς ἐγὼ νομίξω, 
8 ἔβλαψεν. ᾿Εγὼ οὖν, ὦ ἄνδρες δικασταί, δίκαιον καὶ ὅσιον 


den übrigen Hdschr. ἔνεστι δέ zu 
schreiben. XXXII, 1 emendiere ich 
unter Vergleichung der zu XII, 61 
citierten Stellen: νομίζων τ᾽ αἴσχι- 


στον εἶναι --- εἶδώς θ᾽ ὅτι. Dop- 
pet τό halte ich auch an unserer 


(de arg. ex contr. 114 ff.). XIII, 82 
betrachtet man die Stelle, in der 
τέ vorkommt (οὐδεὶς γὰρ --- αἴτιος), 
nicht ohne Grund als Interpolation. 
— ἂν ϑεὸς Bein] In dieser For- 
mel (im Prooemium ebenso [D.] 
XXV, 2) selten ἐθέλῃ, nur bei 
Platon ae ἀπὲ (Lach. 201°. Phaed. 
698, Hipp. 1, 286°. Ion 530%. Alk. 
I, 127°. 1359), Der vorherrschen- 
de Singular (ἂν θεοὶ ϑέλωσιν Arist. 
Plut. 405. Alexis bei Athen. VIII, 
840", ἂν ol ϑεοὶ ϑέλωσιν Ant. 1, 20. 
Aesch. III, 67. Ὁ. 11,20. Xen. Anab. 
VI, 8, 31. Kyr. VII, 1,9) Rest einer 
unbewulsten monotheistischen An- 
schauung, wie in σὺν θεῷ εἰρήσε- 
ται, σὺν θεῷ εἰπεῖν und πράττειν 
(συν Θεοῖς εἰπεῖν [D.] XXIX, 1), 

v ϑεὸς διδῷ (Xen. Oik. 7, 12), ἣν 
ὃ ϑεὸς εὖ διδῷ (Xen. Kyr. II, 1, 
34), ἣν un ϑεὸς ἀποκωλύῃ (Xen. 
Oik. 5, 13), ἐὰν τῷ ϑεῷ φίλον 7 


([Plat.] Theag. 1805), ὅπῃ τῷ ϑεῷ 
φέλον (Plat. Apol. 193), 6 τε ἂν τῷ 
θεῷ φίλον ἡ (Xen. Hell. VII, 4. 9. 
— εἰ ταύτῃ τοῖς ϑεοῖς φίλον Plat. 
Krit. 434), ἐπειϑὴ ταύτῃ 6 ϑεὸς 
ὑφηγεῖται (Plat. Krit. 54°). 


8 2. γάρ] weitere Ausführung 
des Gedankens: ἔπραξε γὰρ τοιαῦτα, 
δι᾿ ἃ url. — ὧν ön] δή, ἂν δῆλος 
verwandt) ‘ja’, stellt den Inhalt des 
Relativsatzes als etwas Selbstver- 
ständliches, Vorauszusetzendes hin; 
vgl XXV, 9. Bäumlein, Partikeln 
106. — ἀκούσεσθϑ ε] 5 38. — ἐπὶ 
τῶν τριάκοντα] nicht Zeitbe- 
stimmung, deren es nicht bedurft 
hätte, sondern Erinnerung an die 
Lage des Staates, in der sich Agor. 
zum Denunzianten (μηνυτής, zu in 
23) hergab; vgl. zu $ 70. Was in 
den Worten liegt, ist deutlich aus 
Is. XVII, 18: doxei ἂν ὑμῖν, ὅστις 
ἐπὶ τῶν τριάκοντα κόσμιον αὑτὸν 
παρέσχεν, εἰς τοῦτον ἀποϑέσϑαι τὸν 
χρόνον ἀδικεῖν, ἐν ᾧ rn τοῖς πρό- 
τῆρον ἡμαρτηκόσι μετέμελεν; — 
ἀπέκτεινε) zu XI, 23. — ἐξη- 
μέω σε] durch den Verlust der Ver- 
wandten, noch dazu in bedrängter 
Zeit; die Hervorhebung des dadurch 
erlittenen Schadens entspricht der 
alten Anschauung von einer Kom- 
nn des Mordes durch das 

ühngeld (ποινή, wörgelt) im ho- 
merischen Zeitalter (vgl. Schömann, 
antt. jur. publ. Graec. 73. griech. 
Altert. I, 48). — ἔβλαψεν] durch 
den Verlust der wackeren Bürger. 


8 8. δέκαιον καὶ ÖcLor] wofür 
8 98 νόμιμον — ὅσιον. Der Mörder 
verletzt das menschliche Recht (δί- 
καιον, jus) wie das göttliche (ὅσιον, 
fas); Ant. IV, α, 2: ὅστις ἀνόμως 
τινὰ ἀποκτείνει, ἀσεβεῖ μὲν περὶ 
τοὺς ϑεούς, συγχεῖ δὲ τὰ νόμιμα 
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ἡγοῦμαι εἶναι καμοὶ καὶ ὑμῖν ἅπασι τιμωρεῖσθαι καϑ᾽ ὅσον 
ἕκαστος δύναται᾽ καὶ ποιοῦσι ταῦτα νομίζω ἡμῖν καὶ παρὰ 


ϑεῶν καὶ παρ᾽ ἀνθρώπων ἄμεινον ἂν γίγνεσθαι. 


Δεῖ δ᾽ 4 


ὑμᾶς, ὦ ἄνδρες ᾿4“ϑηναῖοι, ἐξ ἀρχῆς τῶν πραγμάτων ἁπάντων 
ἀκοῦσαι, iv’ εἰδῆτε πρῶτον μὲν ᾧ τρόπῳ ὑμῖν ἡ δημοκρατία 


΄ 


κατελύϑη καὶ ὑφ᾽ ὅτου, ἔκειθ᾽ ᾧ τρόπῳ ol ἄνδρες ὑπ᾽ ’Ayo- 
ράτου ἀπέϑανον, καὶ δὴ ὅ τι ἀποϑνήσκχειν μέλλοντες ἐπέσκηψαν" 
ἅπαντα γὰρ ταῦτ᾽ ἀκριβῶς ἂν μαϑόντες ἥδιον καὶ ὁσιώτερον 


τῶν ἀνθρώπων. Vgl. 8 97. — ἕκα- 
στος δύναται) wir Verwandte als 
Kläger, ihr Richter. — καὶ 
παρὰ θεῶν — γίγνεσθαι) Wir: 
‘es wird uns bei Göttern und Men- 
schen zum Besten dienen”, wie Plat. 
Staat V, 4688: μήτε πρὸς ϑεῶν μήτὲ 
πρὸς ἀνθρώπων αὐτῷ ἄμεινον ἔσε- 
oda, ὡς οὔτε ὅσια οὔτε δίκαια 
πράττοντος ὦν, εἰ ἄλλα πράττοι ἢ 
ταῦτα. Vgl. auch Is. XI, 28: εἰ καὶ 
μηδὲν αὐτῷ πλέον γίγνοιτο παρὰ 
τῶν ϑεῶν, ἀλλ᾽ οὖν παρά γε τοῖς 
ἀνθρώποις ἐκ τούτων μάλιστ᾽ εὐδο- 
κιμήσευν. Plat. Staat II, 862°: οὕτω 
φασὶ παρὰ ϑεῶν καὶ παρ᾽ ἀνθρώ- 
πων τῷ ἀδίκῳ παρεσκευάσθαι τὸν 
βίον ἄμεινον ἢ πηῷ δικαίῳ. Der 
Chiasmus δίκαιον — ὅσιον == παρὰ 
ϑεῶν --- παρ᾽ erde. wie Ant. 1,26: 
καὶ γὰρ ἂν Pete Es καὶ ὁσιώ- 
τερον καὶ πρὸς θεῶν καὶ πρὸὺρ ὦ»- 
ϑοώπων γίγνοιτο ὑμῖν. --- ἄμεινον 
sc. ἢ μὴ ποιοῦσι: Madvig 98». Ὁ 
dieser scheinbar ‚den Positiv ver- 
tretende Komparativ durch die Be- 
zsiehung auf die entgegengesetzte 
Handlungsweise zu erklären ist, be- 
weisen Stellen wie Xen. Pier 20, 
9: προκαταλαμβάνειν τὰ ἐπέκαιρα 
κρεῖττον ἢ μή. + schon bei Ho- 
mer oft ἄμεινον, dann auch βέλτιον, 
κάκιον, z8ig0v, κάλλιον, ἥδιον (XI, 
61. Plat. Gorg. 514*); vgl. z.B. die 
feierliche Formel bei Xen. πόροι 
6, 2: ἐπερέσϑαι τοὺς θεοὺς εἰ λῷον 
καὶ ἄμεινον εἴη τῇ πόλει (Rehdantz 
zu Xen. Anab. VI, 6, 44). Ahnliche 
Wendungen zu XXV, 13. XXXI, 1. 
8 4. dei δέ] Über den transitus 
zur διήγησις Anh. zu XII, 8. — 
πρῶτον] 8 5—17, ἔπειτα bis $ 38, 
καὶ δή bis $ 42. Der $ enthält die 
Bogen. προκατασκευή, die propositio 
und partitio. Volkmann, Rhetor. 128. 


-- ᾧ τρόπῳ -- ὑφ᾽ ὅτου — ᾧ 
τρόπῳ — 6 τι) Das Relativum 
nach Verben des Sagens, Wahr- 
nehmens, Wissens sehr häufig; aus 
Lys. vgl $ 8. 1,20. XIX, 12. XXIV, 
15. V, 7. Koch 79, 1. Stehend 
ist dasselbe im abhängigen Ausruf 
(olos, ὅσος, ἡλίκος, ὡς, vgl. z. B. 
unten $ 38. 44), dagegen wohl un- 
ebräuchlich in Sätzen mit deli- 
Peralivem Sinn (vgl. Anh.). Mit dem 
indirekten Fragwort wechselt es, 
wie hier, auch Soph. Oed. K. 571: 
σὺ γάρ μ᾽ ὅς εἰμι κάφ᾽ ὅτον πα- 
τρὸς γεγὼς καὶ γὴρ ὁποέας ἦλθον, 
εἰρηκὼς κυρεῖς. Thuk. I, 187, 2: 
φράξει τῷ ναυκλήρῳ ὅστις ἐστὶ καὶ 
δι᾽ ἃ Φεῦγε: (D.) LIX,.48, mit dem 
direkten Is. I, 5: μέλλομέν σοι συμ- 
βουλεύειν, ὧν χρὴ τοὺς νεωτέρους 
ὀφέγεσϑαι καὶ τίνων ἔργων ἀπέχε- 
σθαι καὶ ποίοις τισὶν ἀνθρώποις 
ὁμιλεῖν καὶ πῶς τὸν ἑαυτῶν βίον 
οἰκονομεῖν (wo Schneider). Luk. 
Totengespr. XXVII, 1, mit beiden 
Luk. Char. 1: ἐπεθύμησα ἰδεῖν 
ὁποῖά ἐστι τὰ ἐν τῷ βίῳ καὶ. ἃ 
πράττουσιν ol ἄνθρωποι ἐν αὐτῷ 

ἢ τένων στερόμενοι πάντες οἱ 
ἕξουσι κατιόντες παρ᾽ ἡμᾶς. -- ᾧ 
Ἵ Ankündi- 


τρόπῳ — ἀπέθανον) 

gung der Qualifikation des Mordes 
als φόνος ἑκούσιος. — καὶ δή] 
‘und namentlich’. Kr. 69, 17,5. — 
ἐπέσκηψαν] ἐπισκήπτειν wie man- 
dare häufig von ie Auf- 
trägen (ἐπισκήψεις Isae. IX, 86); 
vgl. $ 41. 42. 94. XXXII, 6. Ant. 
I, 1. 29. 30. Isae. III, 69. IX, 19. 
Aesch. 1,146. Ὁ. XXVUI, 15. XXXVI, 
32. Soph. Αἱ. 566. Eur. Alk. 365. 
Ebenso ἐπιστέλλειν Ant. I, 30. Plat. 
Phaed. 115P (wo Stallbaum) und 
ἐντέλλεσθαι Apsin. Rhet. 12 (I, 404 
Sp.) — dxe. ἂν μαϑόντες) ἄν, 


112 


ATZIOT 


᾿Δγοράτου tovrovi καταψηφίξοισϑε. Ὅϑεν οὖν ἡμεῖς ve ῥᾷστα 
διδάξομεν καὶ ὑμεῖς μαϑήσεσϑε, ἐντεῦϑεν ὑμῖν ἄρξομαι διη- 


γεῖσϑαι. 


Ἐπειδὴ γὰρ al νῆες αἱ ὑμέτεραι διεφϑάρησαν καὶ τὰ 
πράγματα τὰ ἐν τῇ πόλει ἀσϑενέστερα ἐγεγένητο, οὐ πολλῷ 
χρόνῳ ὕστερον al τε νῆες al “ακεδαιμονίων ἐπὶ τὸν Πειραιᾶ 
ἀφικνοῦνται καὶ ἅμα λόγοε πρὸς “Δακεδαιμονέους περὶ τῆς 
6 δἰρήνης ἐγίγνοντο. Ἐν δὲ τῷ χρόνῳ τούτῳ ol βουλόμενοι 
νεώτερα πράγματ᾽ ἐν τῇ πόλει γίγνεσϑαι ἐπεβούλευον, νομί- 
ξοντες κάλλιστον καιρὸν εἰληφέναι καὶ μάλιστα [ἐν τῷ τότε 


weil einmal gern an Adverbien sich 
anschliefsend, von καταψηφέξοισθε 
weit getrennt, Vgl. (D.), prooem. 
21, 1: οὔτε τὰ νῦν ἂν γεγενημένα 
συμβῆναι νομίξω. ich unten 
8 18, womit vgl. Ant. VI, 29: δει- 
vo» εἰ ol αὐτοὶ μὲν μάρτυρες τού- 
τοις ἂν μαρτυροῦντες πιστοὶ ἦσαν, 
μοὶ δὲ μαρτυροῦντες ἄπιστοι ἔσον- 
«αι. Anders sind die Stellen zu be- 
urteilen, wo ἄν dem Ptcp. und Verb. 
fin. zugleich ae wie Lys. 
Vo, 14. (D.) XLV, 71. — 98:0») 
“mit gröfserer Lust’. Nach der volks- 
tümlichen Anschauung von der Sitt- 
lichkeit des Wiedervergeltungs- 
rechtes (zu XII, 60) ist dıe Rache 
eine Lust. Arist. Rhet. I, 11: τὸ 
τιμωρεῖσθαι ἡδύ. Thuk. VII, 68, 2: 
χϑροὺς ἀμύνασθαι ἐκγενησόμενον 
ἡμῖν, τὸ λεγόμενόν που ἥδιστον 
es Eur. Herc. fur. 732: ἔχει γὰρ 
ὡδονὰς ϑνήσκων ἀνὴρ ἐχϑρὸς τίνων 
φε τῶν δεδραμόνων δίκην. Xen. Hell. 
IV, 1, 10. — ὁσιώτερον] “mit 
grölserer Gewissensruhe’, weil mit 
voller Überzeugung, ὁσέως zu han- 
deln; in wiefern dies, zeigt $ 92. 
— ὅθεν) Er holt weiter aus, als 
die Sache eigentlich notwendig 
machte, um des Agor. Denunziation 
als wesentliches Glied in der Kette 
der oligarch. Umtriebe erscheinen 
lassen. — ἡμεῖς} zu $ 90. 

8 5. ἐπειδὴ — διεφϑάρησα») 
ἐν τῇ τελευταίᾳ ναυμαχίᾳ setzt Lys. 
XXI, 9 hinzu (zu XIl, 43). Wie hier 
auch And. I, 73. 142; genauer Is. 
VI, 64: ἐπειδὴ τὰς ναῦς τὰς περὶ 
Ἑλλήσποντον ἀπωλέσαμεν. Ohne 
nähere Bestimmung auch Lys. XXX, 
10: ἀπολομένων τῶν νεῶν (ἐν Ellno- 


πόντῳ [Lys.) I, 58). — ἀσθεν ἐσ- 
τερα) "mehr und mehr unbhaltbar’, 
wie Thuk. VII, 48, 1: Νικίας ἐνό- 
ute μὲν πονηρὰ σφῶν τὰ πράγματα 
εἶναι, τῷ δὲ λόγῳ οὐκ ἐβούλετο 
αὐτὰ ἀσθενῆ ἀποδεικνύναι. Gegen- 
satz Thuk. ΠΙ, 18,1: καταστησάμενοι 
τὰ ἐν ταῖς πόλεσι ταύταις βεβαιότερα. 
Nicht nur die Erschöpfung der 
Streitkräfte, sondern auch die bei 
Xenoph. Hell. II, 2, 3 geschilderte 
Verzweiflung der Bürgerschaft und 
die Umtriebe der Oligarchen (vgl. 
XII, 44) verhinderten wirksame Ver- 
teidigungsmalsregeln, obgleich ein 
energischer Volksbeschlufs vorlag 

en.2.2.0.84). — Eyeydsnro] m 

‚53. — οὐ πολλῷ — ὕστερον) 
etwa zwei Monate nach der in den 
August oder September d. J. 405 
fallenden Schlacht. — ἐπί Xen. 
Hell. II, 2, 9: φύσανδρος δῃώσας 
Σαλαμῖνα ὡρμέσατο πρὸς τὸν Πει- 
ραιὰ ναυσὶ πεντήκοντα καὶ ἑκατὸν 
καὶ τὰ πλοῖα εἶργε τοῦ εἴσπλου. -- 
ἀφικνοῦνται --- ἐγίγνοντο) Der 

echsel der Tempora wie $ 67. 
XI, 10. I, 28 und öfter bei Lys. 
Kr. 58, 1,11. — λόγο! zu XII, 53. 

r die ersten von den Ephoren 
höhnisch zurückgewiesenen Frie- 
densanerbietungen Athens Xen. Hell. 
I, 2, 11—13. — περὶ τῆς εἰρήνηρ) 
‘über den allbekannten, nachmals 
zu Stande gekommenen Frieden’, 
daher der Artikel, wie 88 8. 9. Vgl. 
zu XII, 53 und XIII, 80. 

8 6. ἐπεβούλευον) Das Impf.: 
‘schmiedeten ihre Pläne’, machinas 
struebant; so XIX, 3. Isae. VI, 38. 
— καὶ μάλιστα) “vel maxime’ 
(vgl. Thuk. V, 106. Plat. Phaed. 61°. 
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χρόνῳ] τὰ πράγμαϑ'᾽, ὡς αὐτοὶ ἠβούλοντο, καταστήσασϑαι. 
᾿Ἡγοῦντο δ᾽ οὐδὲν ἄλλο σφίσιν ἐμποδὼν εἶναι ἢ τοὺς τοῦ δή-Ἰ 
UOV προεστηχότας καὶ τοὺς στρατηγοῦντας καὶ ταξιαρχοῦντας. 
Τούτους οὖν ἐβούλοντο ἁμῶς γέ πως ἐκποδὼν ποιήσασθαι, 


ἕνα ῥᾳδίως ἃ βούλοιντο διαπράττοιντο. 


Πρῶτον μὲν οὖν 


«Κλεοφῶντι ἐπέθεντο ἐκ τοιούτου τρόπου. Ὅτε γὰρ ἡ πρώτη 8 


Lyk. 189. Aesch. I, 27) mit dem 
Folgenden zu verbinden. — xara- 
στήσασϑα a abhängig von καιρὸν 
εἰληφέναι. Kr. 50, 6, 4. Zum Ge- 
danken vgl. XXII, 15: εἰς τοῦτ᾽ 
ἔχϑροας ἐληλύϑασιν, ὥστ᾽ ἐν τούτοις 
τοῖς καιροῖς ἐπιβουλεύουσιν ἡμῖν, 
οἶσπερ οἵ πολέμιοι. 

8 1. τοὺς τοῦ δήμου προεστη- 
κότας) Einflufreiche Volksführer 
ohne amtliche Auktorität heilsen in 
der Regel entweder, wie hier, rov 
δήμου προεστηκότες (Xen. Hell 1, 
7, 2; vgl. Thuk. III, 70, 8: τοῦ δή- 
μοῦ προειστήκει) oder δήμου (Thuk. 
VI, 85, 2), τοῦ δήμου (Thuk. II, 
76, 2. IV, 46, 4. VIII, 89, 4. Xen. 
Hell. III, 2,27; vgl. Thuk. III, 82, 1: 
τοῖς τῶν δήμων προστάταις), τῆς 
σαόλεως (Is. 54. XII, 15. Xen. 
Mem. I, 2,40) προστάται. Vgl. auch 
Xen. Hell. III, 5, 1: τοῖς προδστη- 
κόσιν ἐν ταῖς πόλεσιν, sowie Arist. 
Ritt. 1128: κλέπεοντα βούλομαι τρέ- 
φειν ἕνα προστάτην (Worte des 
Demos) und die äbnlichen Stellen 
Ekkl. 176. Plut. 920. Die Benennung 
δημαγωγός hat zwar noch nicht 
immer bei den Rednern (vgl. Lys. 
XXVL, 10, Is. VII, 126. XV, 284. 
Aesch. III, 78. 184), wohl aber seit 
Aristoteles meist einen verächtlichen 
Klang — τοὺς στρατηγ. καὶ ταξ.] 
Die Taxiarchen sind die Befehls- 
haber der 10 τάξεις, in welche, der 
Zahl der Stämme entsprechend, das 
athenische Bürgerfulsvolk eingeteilt 
war; dem Kollegium der 10 Stra- 
tegen dagegen war das gesamte 
Militärwesen mit Einschlufs der 
Kriegsministerial- und Intendantur- 

schäfte anvertraut. Vgl. zu $ 82. 
KRKII, 5. Schömann, griech. Altert. 
I, 446ff. — Die Neuwahlen der 
Strategen nach der Niederlage von 
Aegospotamoi, aus welcher keiner 
der kommandierenden sechs Feld- 
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herrn nach Athen zurückgekehrt 
war, waren nach dieser Stelle und 
nach Lys. XVIII, 4 im gemäßigt 
demokr. Sinne ausgefallen. — Vor 
ταξ. wollte man den Artikel; aber 
τοὺς στρατ. καὶ ταξ. falst die hö- 
heren Offiziere zusammen ge- 
yo den Demagogen. gl. 
yk. 90: ὥσπερ οὐ πάντας καὶ τοὺς 
κλέπτοντας καὶ ἱεροσυλοῦντας τούτῳ 
τῷ τεκμηρίῳ χρωμένους. (Lys.) ΥἹ, 
89: οὐχ ἕνεκα ἑνὸς ἀνδρός, ἀλλ 
ἕνεκα ἡμῶν τῶν ἐξ ἄστεος καὶ ἐκ 
Πειραιῶς αἵ συνθῆκαι ἐγένοντο. 
Madvig $ 160. Vömel zu D. XX, 
106. Rehdantz zu Xen. Anab. VII, 
1, 18. — ἁμῶς γέ πως] aliquo 
to, wie ἁμοῦ γέ ποῦ alicubi 
XXIV, 20, anderwärts ἁμῆ γέ πη, 
ἁμόϑεν γέ ποϑεν. Zu Grunde li 
das sogen. dorische Indefinitum ἁμὸς 
(ἀμόρ) = τές. Beieinem, Eukrates, 
versuchten es die Oligarchen in 
Güte, doch ohne Erfolg. Lys. XVIIL, 
4 ἢ, — πρῶτον μὲν er ohne 
korrespondierendes ἔπειτα; die In- 
trigue gegen die iere wird von 
$ 17 an ohne Rückbeziehung auf 
die gegen ee berichtet. — 
Kieoypavrı] Kleophon, μέγιστος 
ὧν τότε δημαγωγός (Diodor XI, 58), 
erbitterter Feind der ÖOligarchen 
Lys. XXX, 10) und beharrlicher 
egner des Friedens (Breitenbach 
zu Xen. Hell. I, 1, 28. 6, 388. H, 2, 
15), daher den oligarch. Verschwo- 
renen ein Dern im Auge (Lys. XXX, 
12), doch bei aller Unbesonnenheit 
und Leidenschaftlichkeit ein ehr- 
licher und uneigennütziger Patriot 
(XIX, 48). Höhnisch nannten ihn 
seine or γυροποιός (Aesch. II, 
76. And. I, 146), vermutlich weil 
er eine Lyrafabrik besals. 
8 8. ἡ πρώτη &xxincia] in 
welcher auf Kleophons Antrag die 
anfänglichen spartan. Propositionen 


8 
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ἐκκλησία περὶ τῆς εἰρήνης ἐγίγνετο καὶ οἵ παρὰ Δακεδαιμονίων 
ἥκοντες ἔλεγον, ἐφ᾽ οἷς ἕτοιμοι εἶεν τὴν εἰρήνην ποιεῖσϑαι 
“ακεδαιμόνιοι, εἰ κατασκαφείη τῶν τειχῶν τῶν μακρῶν ἐπὶ 
δέκα στάδια ἑκατέρου, τόϑ᾽ ὑμεῖς τε, ὦ ἄνδρες ᾿4ϑηναῖοι, οὐκ 
ἠνέσχεσϑ᾽ ἀκούσαντες περὶ τῶν τειχῶν τῆς κατασκαφῆς, Κλεο- 
φῶν 9 ὑπὲρ ὑμῶν πάντων ἀναστὰς ἀντεῖπεν, ὡς οὐδενὶ 
ϑτρόπῳ οἷόν τ᾽ εἴη ποιεῖν ταῦτα. Μετὰ δὲ ταῦτα Θηραμένης, 
ἐπιβουλεύων τῷ πλήϑει τῷ ὑμετέρῳ. ἀναστὰς λέγει ὅτι, ἐὰν 
αὐτὸν ξλησϑε περὶ τῆς εἰρήνης πρεσβευτὴν αὐτοκράτορα, που- 
ἤσειν ὥστε μήτε τῶν τειχῶν διελεῖν μήτ᾽ ἄλλο τὴν πόλιν 
ἐλαττῶσαι μηδέν᾽ οἴοιτο δὲ καὶ ἄλλο τι ἀγαϑὸν παρὰ Aaxs- 


zurückgewiesen wurden (Xen. Hell, 
II, 2, 15). — ἥκοντες] zu XII, 16. 
Sie waren nur bis Sellasia gekom- 
men (Xen. Hell. II, 2, 18). — ἐφ᾽ 
οἷς] zu $ 4. Ebenso Xen. Hell. II, 
2, 22: ἀπήγγελλον ol πρέσβεις, ἐφ 
οἷς ol Λακεδ. ποιοῖντο τὴν εἰρήνην. 
-- εἶ κατασκαφείη κτλ.) Der 
Sprecher hebt nur den im Ohre der 
Athener am härtesten klingenden 
Punkt der lakedämonischen For- 
derungen hervor, während gerade 
diesen Aeschines II, 76 aus dem ent- 
gegengesetzten rhetorischen Inter- 
esse verschweigt. Die Lakedämonier 
wollten den Athenern ihre Ver- 
fassung und Autonomie, von den 
Insularbesitzungen aber nur Lemnos, 
Imbros und Skyros lassen. — τῶν 
τειχῶν τῶν μακρῶν] Die 40 Sta- 
dien langen Parallelmauern (τὰ 
σκέλη, τὸ βόρειον und τὸ νότιον 
τεῖχος) zwischen der Ringmauer 
(κύκλος) der Stadt und den Be- 
festigungen der Peiräeushalbinsel 
(ZU, 40). — ἐπὶ δέκα στάδια] 
‘eine Strecke von 10 Stadien’ Subj. 
zu κατασκαφείη, wie es $ 14 und 
Xen. Hell. II, 2, 15 (τῶν μακρῶν 
τειχῶν ἐπὶ δέκα σταδίους καθελεῖν 
ἑκατέρου) Objekt ist. Kr. 60, 8, 2. 
— περὶ τῶν τειχῶν τῆς κατα- 
σκα φῆ ς] Xen. Hell. II, 2, 15: περὶ 
τῶν τειχῶν τῆς καϑαιρέσεως. And. 
Ι, 16. 34. Kr. 47, 9, 19. 

89. ἐπιβουλεύων — ὑμετέρῳ] 
Nachdrückliche Würdigung der 
wahren Absichten des Theramenes. 
Vgl. zu XI, 26 und Cic. de leg. 
agr. II, 6, 16: sin insidias fieri li- 


bertati vestrae simulatione lar- 
gitionis: intelligets. — ἐὰν — 
αὐτοκράτορα] αὐτόν ein betontes 
‘ihn’. αὐτοχράτωρ: legatus cum auc- 
toritate (Cie. ad Attic. I, 19, 2, 
Gegensatz: 1. cum ar ee — 
ὅτι — ποιήσειν] Vgl. Thuk. V, 
46,3: εἰπεῖν ἐκέλευον ὅτι καὶ σφεῖς, 
εἰ ἐβούλοντο ἀδικεῖν, ἤδη ἂν Apyel- 
ovg ξυμμάχους πεποιῆσθαι. Wie ὅτι 
zur Einführung der direkten Rede 

ebraucht wird, so dient es nebst 
ὡς bisweilen auch zur Ankündigung 
von Infinitiv-, Participial- und Frag- 
sätsen. Mehr de arg. ex contr. 318f. 
(Add. 392 f.) und im Anh. — ποε- 
ἡ σειν] sc. τὴν εἰρήνην (vgl. zu ὃ 16). 
— ὥστε) = ἐφ᾽ are. Kr. 65, 8, 1. 
Subjekt zu διελεῖν und ἐλαττῶσαι 
ist Theram. selbst; die Infinitive 
vom Zugeständnis, nicht vom 
Vollzug der Bedingungen wie XII, 
68 die Partieipia. — τῶν τειχῶν 
διελεῖν] τῶν τειχῶν Genit. partit.: 
‘(ein Stäck) der Mauern abzutragen 
(eig. auseinander zu reilsen’), wie 
Thuk. V, 2, 4: διελὼν τοῦ παλαιοῦ 
τείχους. Gorg. Pal. 12; auch δια- 
σκάπτειν τοῦ τείχους Plut. Pyrrh. 38 
(παραλύσας τι τοῦ διατειχίσματος 
Appian Samnit. 4). — οἴοιτο ὃ ἐ 
Der Optativ setzt nach dem Accus. 
c. Infin. oder nach ὅτε und ὡς, be- 
sonders in Sätzen mit οὖν, δέ, γάρ, 
seltener οὔκουν (And. I, 40) und 
μέντοι (Ant. VI, 22) die oratio 
obliqua fort. Kr. 54, 6, 4. 80 $ 78 
und oft bei den Rednern, Xenophon, 
Platon. Auffälliger nach einem Par- 
tieip Isae. IX, 5. — ἄλλο τι ἀγα- 
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δαιμονίων τῇ πόλει εὑρήσεσϑαι. Πεισϑέντες δ᾽ ὑμεῖς εἴλεσϑ᾽ 10 
ἐκεῖνον πρεσβευτὴν αὐτοχράτορα, ὃν τῷ προτέρῳ ἔτει στρα- 
τηγὸν χειροτονηϑέντ᾽ ἀπεδοκιμάσατ᾽ οὐ νομίζοντες εὔνουν 
εἶναι τῷ πλήϑει τῷ ὑμετέρῳ. ᾿Εκεῖνος μὲν οὖν ἐλθὼν εἰς τι 
“ακεδαίμονα ἔμεινεν ἐκεῖ πολὺν χρόνον, καταλιπὼν ὑμᾶς πο- 
λεορκουμένους εἰδὼς τὸ ὑμέτερον πλῆϑος ἐν ἀπορία ἐχόμενον 
καὶ διὰ τὸν πόλεμον καὶ τὰ κακὰ τοὺς πολλοὺς τῶν ἐπιτηδείων 


en erinnerte die Athener an einen 
häufig in ihren Volksbeschlüssen 
(vgl. Aesch. II, 104) gebrauchten 
Ausdruck von guter Vorbedeutung. 
— Zur Sache vgl. XII, 68 und Pöhlig 
5. 287. 

8 10. ellscHe] ἀντιλεγόντων 
«πολλῶν XII, 69. Wie aus Xen. Hell. 
I, 2, 16 ff. hervorgeht, sind zwei 
Reisen des Theramenes verschmol- 
zen, die eine nach Samos zum Ly- 
sander, Ohne bestimmte Vollmacht, 
um die Absichten der Lakedämonier 
überhaupt zu sondieren, die andere 
nach Lakedämon zum Abschlufs des 
Friedens. Diese Verschmelzung hat 
wieder andere Irrtümer nach sich 
gezogen, die namentlich die Zeit- 
verhältnisse der weiterhin erzählten 
Begebenheiten betreffen. Die wahr- 
scheinliche Reihenfolge der Ereig- 
nisse Ein]. 88 1 und 2. — ἐκεῖνο») 
mit neun anderen nach Xenophon. 
— τῷ προτέρῳ ἔτει) bei der vor- 
wiegend im oligarchischen Sinne 
ausgefallenen Ergänzungswahl nach 
dem Feidherrnprozefs (Xen. Hell. 
Π, 1, 16) im Frühjahre 405. — 
χειροτονηϑέντα) Die Strategen 
ie wie alle militär. Befehls- 

aber zu den durch Handwahl (χει- 
φροτονία), nicht durchs Los (κύαμορὶ) 
zu designierenden Beamten. Schö- 
mann, Altert. I, 414 und 446. — 
ἀπεδοκιμάσατε) Über die Prü- 
fung (δοχιμασέα) der Strategen (Lys. 
XV, 6. Arist. Acharn. 598) und der 
anderen Beamten vor dem Amts- 
antritt vgl. die Einl. zu Rede XXV, 
8 τ = ee as euer 
oo] Vgl. dagegen Pöhlig 8. 282 f. 
- a das EL diesem see 
tene ἐνθύμημα ἐκ μάχης vgl. Apsin. 
Rhet. 10 A 879 Sp.): μάχη δ᾽ ἐστίν, 
ὅταν τις τὰ ἐναντία ἑαυτῷ ποιήσῃ. 

11. ἐκεῖ Xen. Hell. I, 2, 16: 


σπεμφϑεὶς δὲ διέτριβε παρὰ Πυσάν - 
δρῳ τρεῖς μῆνας καὶ πλείω. -- 
καταλιπὼν ---εἰδὼς --- νομίξω»} 
Nicht ein Asyndeton, sondern κατα- 
λιπών ist kausal dem εὐδώς, εἰδώς 
konzessiv und νομέζων kausal dem 
ἔμεινεν untergeordnet. Ahnliche 
scheinbare Asyndeta von Participien 
88 63. 67. VII, 17. XVI, 16. XIX, 
4. 18. 84. Kr. 56, 15. 2. 5. — πο- 
λιοφκουμένους) zur See durch 
den von Lysandros zurückgelassenen 
Teil der Flotte, zu Lande durch 
die Könige Agis und Pausanias. — 


 dıa τὸν πόλεμον καὶ τὰ and] 


"wegen des Kriegs und seiner Lei- 
den’, schwerlich zu rechtfertigen 
durch Stellen wie Arist. Acharn. 
201: πολέμου καὶ κακῶν ἀπαλλαγείς. 
(Lys.) VI, 47, wo wobl mit Um- 
stellung der Worte καὶ αὐτοί zu 
schreiben ist: ἀναμνήσθητε δὲ ἐξ 
ὅσων κακῶν καὶ πολέμου καὶ αὐτοὶ 
ὑμᾶς αὐτοὺς περιεποιήσατε καὶ τὴν 
αόλιν. Is. XII, 164: ἐν πολλοῖς κα- 
κοῖς καὶ πολέμοις καὶ ταραχαῖς. Un- 
sicher ist die Lesart Aesch. III, 170: 
παρὰ τὰ δεινὰ καὶ τοὺς πολέμους, 
da hier ein Teil der Hdschr. τοὺς 
κινδύνους hat, weshalb Weidner 
nur παρὰ τὰ δεινά für echt hält 
Allem Anschein nach ist vor κακά 
entweder (mit Reiske) τούτου oder 
τοῦ πολέμου einzufügen. Vgl. Ὁ. 
IV, 86: ἐν τοῖς περὶ τοῦ πολέμου 
καὶ τῇ τούτου παρασκευῇ. Aesch. 
II, 58: διὰ Δημοσθένην καὶ Φιλο- 
πράτην καὶ τὰς τούτων δωροδοκίας. 
(0) XXVI, 4, und D. VII, 89: 
χϑροὸς ὅλῃ τῇ πόλει καὶ τῷ τῆς 
woleng ἐδάφει. XXI, 96: ὑπὸ Meı- 
δέου καὶ τοῦ Μειδίου πλούτου (ξ 188: 
οὐ διὰ Μειδίαν οὐδὲ διὰ τοὺς Μει- 
δίου παῖδας), dazu auch D. XIX, 886: 
διὰ τούτους καὶ τὴν τούτων δωρο- 
δοκίαν. XXI, 20. (D.) XLIU, 23. 
8" 
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ἐνδεεῖς ὄντας, νομίξων, εἰ διαϑείη ὑμᾶς ὥσπερ διέϑηκεν, ἀσμέ- 


12 v05 ὁποιαντινοῦν ἐθελῆσαι ἂν εἰρήνην ποιήσασϑαι. 


Οἱ δ᾽ 


ἐνθάδε ὑπομένοντες καὶ ἐπιβουλεύοντες καταλῦσαι τὴν δημο- 
χκρατίαν εἰς ἀγῶνα Κλεοφῶντα καϑιστᾶσι, πρόφασιν μὲν ὅτι 
οὐκ ἦλθεν εἰς τὰ ὅπλα, ἀναπαυσόμενος, τὸ δ᾽ ἀληϑὲς ὅτι 
ἀντεῖπεν ὑπὲρ ὑμῶν μὴ καϑαιρεῖν τὰ τείχη. ᾿Εχείνῳ μὲν οὖν 
δικαστήριον παρασκευάσαντες καὶ εἰσελθόντες ol βουλόμενοι 
ὀλιγαρχίαν καταστήσασϑαι ἀπέκτειναν ἐν τῇ προφάσει ταύτῃ. 


Lys. XIII, 65. (Lys.) VI, 22. — εἰ 
— διέθηκεν] schonende Umschrei- 
bung der Hungersnot (Xen. Hell. 
II, 2, 11. 14. 21); vgl. zu 8 58. — 
ὁποιαντινοῦν — ποιήσασθαι) 
Ahnlich Xen. Hell. I, 2, 16: ἐπι- 
τηρῶν (Theramenes), ὁπότε ᾿4ϑη- 
ψαῖοι ἔμελλον διὰ τὸ ἐπιλελοιπέναι 
τὸν σῖτον ἅπαντα ὅ τι τις λέγοι 
ὁμολογήσειν. 

12. ol δέ] im Gegensatz zu 
Theram. die anderen der βονλόμε- 
vor ψεώτερα πράγματα ἐν τῇ πόλει 
γίγνεσθαι 8 6. --- ἐπιβουλεύοντες 
καταλῦσαι) Die Konstr. von ἐπι- 
βουλεύειν wie Ill, 42: ἐπιβουλεύσαν- 
τες ἀποκτεῖναί τινας. D. XXI, 16. 
88. XXXVII, 24. Kühner I, S. 578. 
— πρόφασιν μὲν — τὸ δ᾽ ἀλη- 
ὃ. ἐς) wie Thuk. VI, 838, 2: ὥρμηνται 
πρόφασιν μὲν ᾿Εγεσταίων συμμαχίᾳ, 
τὸ δ᾽ ἀληϑὲς Σικελίας ἐπιϑυμίᾳ. 
Auch προφάσει μέν steht so. Kr. 46, 
8,5. — οὐκ — ὅπλα] Kleophon 
folgte entweder der Aushebung der 
Strategen nicht, und dann mulste 
er wegen Verweigerung der Wehr- 
pflicht (ἀστρατείας) verklagt wer- 
den, oder (wie das εἰς τὰ ὅπλα 
wahrscheinlicher macht, welches 
oft speziell von der Hoplitenbe- 
waffnung steht; vgl. Plat. Symp. 
221®. Xen. Anab. III, 2,36. Is. VIII, 
48, unten zu $ 80) er entzog sich 
willkürlich dem beschwerlicheg und 
gefährlicheren Hoplitendienste, was 
eine Klage wegen Feigheit (δειλίας) 
nach sich zog (Einl. zu Rede XIV, 
$ 1). Dabei war an sich nicht der 
Tod, sondern Entziehung der bürger- 
lichen Ehrenrechte (ἀτιμία) die 
Strafe (And. I, 74. Aesch. III, 176. 
D. XV, 32); aber das Verfahren 
gegen Kleophon war verfassungs- 


widrig (Xen. Hell. I, 7, 35: στάσεώς 
τινος γενομένης, ἐν ἡ Κλεοφῶν 
ἀπέθανεν) und der Gerichtshof un- 
gesetzlich zusammengesetzt (Lys. 
XXX, 11), daher das charakteristi- 
sche δικαστήριον παρασκευάσαντες 
‘nachdem sie einen Gerichtshof zu 
Wege gebracht?’ (vgl. dıx. κατα- 
σκευάξειν Hippias bei Athen. 

259°), während sonst die Behörde 
einen Gerichtshof “niedersetzt’ (καϑ- 


ἔξει D. XXI, 223. XXX, 11. 
Plat. Polit. 298°. Paus. III, 5, 2. 
Arist. Wesp. 800). — avanur- 


σόμενος)) "um sich auszuruhen’, 
also nicht aus bösem Willen, ein 
nicht eben glücklich gewählter Zu- 
satz des Sprechere, um den Kleoph. 
zu entschuldigen. — ἀντεῖπε un 
καϑαιρεῖν)] Über. die Negatzon 
beim Inf. Kr. 67, 12, 3; so bei 
ἀπαγορεύειν XXI, 6, ἀμφισβητεῖν 
XXIII, 18. — εἰσελϑόντες] εἰσ- 
ἔρχεσθαι und εἰσιέναι mit und ehne 
sis τὸ δικαστήριον oder εἰς ὑμᾶς 
verba propria sowohl vom Ankläger 
wie«ier (ebenso XXV, 26. XXXIL 1. 
[Lys.] IX, 11) als vom Angeklagten 
(8 88. III, 2. fr. 16, 1), auch von 
beiden Parteien zugleich (Ὁ. XXXIX, 
11) und von den Richtern ([Lys.] 
VI, 54). Entsprechend vom Kläger 
εἰσάγειν τινά ($ 86), vom Ange- 
Kegien εἰσάγεσθαι (VI, 21), dies 
auch von der Klage selbst (zu XV,3). 
— Ἐ ἀπέκτειναν) zu ΧΙ], 28. — 
ἐν] “kraft, vermittelst’”. Kr. 68, 
12, 6. Vgl. Antiph. V, 59: σύ μὲ 
ξητεῖς ἐν ἀφανεῖ λόγῳ ἀπολέσαι. 
D. ΧΧ, 188: ἀποκτεῖναι ἐν τοῖς 
παρ᾽ ὑμῖν νόμοις ἐξέσται. Ebenso 
σώξειν und διασώξειν ἔν τινι Lys. 
XXVI, 9. And. 11, 9. (Xen.) Staat 
der Athen. 1,4. Soph. Aj. 519. Ge- 














ΚΑΤΑ ATOPATOT. 


111 


Θηραμένης δ᾽ ὕστερον ἀφικνεῖται ἐκ Aansdaluovos. Προσιόντες 13 
δ᾽ αὐτῷ τῶν τε στρατηγῶν τινες καὶ τῶν ταξιάρχων, ὧν ἦν 
Zirgoußiglöng καὶ Διονυσόδωρος, καὶ ἄλλοι τινὸς τῶν πολιτῶν 
εὐνοοῦντες ὑμῖν, ὥς γ᾽ ἐδήλωσεν ὕστερον, ἠγανάκτουν σφό- 


doo. 


Hide γὰρ φέρων εἰρήνην «τοιαύτην, ἣν ἡμεῖς ἔργῳ 


μαϑόντες ἔγνωμεν" πολλοὺς γὰρ τῶν πολιτῶν καὶ ἀγαϑοὺς 
ἀπωλέσαμεν καὶ αὐτοὶ ὑπὸ τῶν τριάκοντα ἐξηλάϑημεν. ᾿Ενὴν 14 


wöhnlich in dieser Phrase ἐπί (Ὁ. 
XXH, 48: ἐπὶ τῇ ne. ταύτῃ. [D. 
LIX, 105: ἐπὶ ταύτῃ τῇ ne. Ὁ. 
149. Eur. Iph. Aul. 1181. Theogn. 
323; vgl. And. I, 30: σωϑῆναι ἐπὶ 
τῇ τοιαύτῃ αἰτίᾳ). 

8 18. Zrooußıylöns] Sohn des 
Diotimos, tüchtiger Feldherr im 
letzten Decennium des pelop. Kriegs, 
als Freund der demokr. Verfassung 
(XXX, 14) bewährt im Jahre 411. 
Seine Nenn neben Dionys. soll 
auch auf den letzteren ein günstiges 
Licht werfen. — εὐνοοῦντεςρ) 
“aus Liebe zu euch’, also nicht aus 
en Motiven; vgl. 8 15 £. 

wollte εὖνοι ὄντες, aber Lys. 
scheint hier absichtlich das Ptep. 
des seltneren Verbums gewählt zu 
haben, weil es ihm darauf ankam, 
gerade ihre damalige Handlungs- 
weise als eine aus εὔνοια hervor- 
gegangene zu kennzeichnen. Dalfs 
sie überhaupt εὖνοι τῷ πλήϑει wa- 
ren, hatte er schon $ 1 hervorge- 
hoben. — ἐδήλωσεν] unpersönlich 
‘sich zeigte’, wie Xen. Kyr. ἤ 
1,80: πολλαχοῦ καὶ ἄλλοθι δῆλον --- 
καὶ ἐν τούτῳ δὲ ἐδήλωσεν. Mem. I, 
2, 32, wohl auch Is. VII, 81. Ebenso 
δηλοῖ Plat. Gorg. 4884. Herod. II, 
117. V, 78. IX, 68, und δηλώσει Plat. 
Kratyl. 3984, Staat VI, 497° (vgl. 
Arist. Frö. 1261: δείξει δὴ τάχα. 
Wesp. 994: δεέξειν ἔοικεν. D. II, 20: 
δοκεῖ δ᾽ ἔμοιγε δείξειν οὐκ εἰς 
μακράν. Plat. Phil. 2309. Kr. 61, 
δ, 7. Anderer Art sind Lys. X, 20. 
D. XX, 143 und mehrere Stellen, 
wo die Infinitive δηλώσειν und δεί- 
ξειν von οἶμαι abhängen, vgl. Anh. 
zu ὃ 83). — Dafs Wohlgesinntheit 
die Männer zu ihrem Widerspruche 
trieb, zeigte sich nachmale, als die 
schlimmen Folgen über den Demos 
kamen, die sie durch ihre patrioti- 


. viele der städtischen 


sche Handlungsweise eben hatten 
von ihm fern halten wollen. — 
εἰρήνην τοιαύτην, ἣ» ἡμεῖς 
ἔργῳ μαϑόντες ἔγνωμεν] pacem 
ejusmodi, quam nos re cognitam 
sentiremus (fühlen mulsten.. Zu 
ἔργῳ μαϑόντες vgl. Plat. Symp. 
182°: ἔργῳ δὲ τοῦτο ἔμαϑον καὶ 
οὗ ἐνθάδε τύραννοι. Cic. bei Dio 
Cass. XLIV, 28: καὶ ὅτι ταῦϑ᾽ 
οὕτως ἔχει, καὶ ὑμεῖς ἔργῳ μεμα- 
ϑήκατε. Über γιγνώσκειν im All- 
gemeinen H. Schmidt, Synonym. I, 
283 ff. In dem prägnanten Sinne, in 
dem es hier gebraucht ist, entspricht 
es ganz dem latein. sentire. Ähnlich 
Hom. Il. o, 270: εὖ νύ τις αὐτὸν 
γνώσεται (schol. κακόν τι πάσχων 
ὑπ᾽ αὐτοῦ). Theokr. II, 15: ν»νῦν 
ἔγνων τὸν Ἔρωτα᾽ βαρὺς ϑεὸς κτλ. 
(vgl. Ovid. Met. XIII, 162: quid sit 
Amor, sentit. Verg. Ecl. VIII, 48), 
ΧΧΥ͂Ι, 19: τάχα γνώσῃ πρὶν ἀκοῦσαι 
(vgl. Just. II, 8, 5: Romanorum 
audivere, non sensere arma). (D.) 
XXV, 13. Erläutert wird ἔγνωμεν 
durch πολλοὺς γὰρ κτλ. Für ἦν 
wollte man οἷα» schreiben; aber 
ὅς steht regelmälsig nach τοιοῦτος, 
wenn durch den Relativsatz die 
Folge oder Wirkung einer Be- 
schaffenheit (Eigenschaft) bezeich- 
net wird, also τοιοῦτος ὅς übersetzt 
werden kann durch talis (ejusmodi, 
is) qui c. conj. (8. Anh.). Ganz 
anders verhält es sich mit $ 36. — 
αὐτοί] Geflissentlich ignoriert der 
Sprecher den durch die Amnestie 
beseitigten Zwiespalt der Bürger- 
schaft zur Zeit der Dreilsig. Dals 
unter den Richtern gewils auch 
raktion an- 
gehört hatten, versteht sich von 
selbst. Vgl. zu XII, 57 und unten 


47. 
8 14. ἐνῆν) “es stand darin’, mit 


1ὅ 
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γὰρ ἀντὶ μὲν τοῦ ἐπὶ δέκα στάδια τῶν μακρῶν τειχῶν διελεῖν 
ὅλα τὰ μακρὰ τείχη διασκάψαι, ἀντὶ δὲ τοῦ ἄλλο τι ἀγαϑὸν 
τῇ πόλει εὑρέσϑαι τάς τε ναῦς παραδοῦναι Δακεδαιμονίοις 
καὶ τὸ περὶ τὸν Πειραιᾶ τεῖχος περιελεῖν. Ὁρῶντες δ᾽ οὗτοι 
οἵ ἄνδρες ὀνόματι μὲν εἰρήνην λεγομένην, τῷ δ᾽ ἔργῳ τὴν 
δημοκρατέαν καταλυομένην, οὐκ ἔφασαν ἐπιτρέψειν ταῦτα 
γενέσϑαι, οὐκ ἐλεοῦντες, ὦ ἄνδρες ᾿4ϑηναῖοι, τὰ τείχη, εἰ 
πεσεῖται, οὐδὲ κηδόμενοι τῶν νεῶν, εἰ “Μακεδαιμονίοις παρα- 
δοϑήσονται --- οὐδὲν γὰρ αὐτοῖς τούτων πλέον ἢ ὑμῶν ἑκάστῳ 
16 προσῆκεν --- ἀλλ᾽ αἰσϑόμενοι ἐκ τοῦ τρόπου τούτου τὸ ὑμέτερον 
πλῆϑος καταλυϑησόμενον., οὐδ᾽, ὥς φασί τινες, οὐκ ἐπιϑυ- 


folgendem Infin. wie Arist. Vö. 976: 
καὶ σπλάγχνα δοῦν᾽ ἔνεστιν; Thuk. 
VII, 48, 8: ἐνῆν γὰρ καὶ νήσους 
ἁπάσας πάλιν δουλεύειν. Das hdschr. 
ἦν würde eine nähere Bestimmung 
(ἐν αὐτῇ, ἐνταῦϑα, αὐτόϑι, ἐκεῖ) 
erfordern; 8. Anh. — ἐπὶ δέκα 
στάδια --- διελεῖν] νοὶ. τὰ 8ὶ 8 υπὰ 
Thuk. II, 75, 6: διελόντες τοῦ τεί- 
γους % προσέπιπτε τὸ γῶμα mit 
Classens Anm. Xen. Hell. IV, 4, 13: 
ἔγνω τῶν τειχῶν καϑελεῖν ὥστε 
δίοδον στρατοπέδῳ ἱκανὴν εἶναι und 
dazu Breitenbach. --- διασκάψαι) 
Das seltene, erst in der späteren 
Gräzität wiederkehrende W ort (statt 
κατασκάψαι) wohl wegen des Par- 
allelismus mit διελεῖν — fodiendo 
disjicere. Aus gleichem Grunde setzt 
Thukydides für das Simplex κτᾶ- 
σϑαι das Kompos. καταχτᾶσϑαι IV, 
86,5: οἷς re τοὺς ᾿4ϑηναίους ἐγκλή- 
μασι καταπολεμοῦμεν, αὐτοὶ ἂν 
φαινοίμεϑα ἐχϑίονα ἢ ὁ μὴ ὑπο- 
δείξας ἀρετὴν κατακτώμενοι͵ πὸ 
Classen zu vergleichen. — τὰς 
ναῦς] πλὴν δώδεκα Xen. Hell. II, 
2,20 (bis aufzehn nach Diodor XIII, 
107, 4). In der Regel wird diese 
Beschränkung bei der summarischen 
Fr der demütigenden Friedens- 
bedingungen weggelassen, stand 
aber ausdrücklich mit auf der Frie- 
denssäule (And. III, 12). — τὸ περὶ 
τὸν II. τεῖχος] Die Befestigungen 


‚der Peiräeushalbinsel, die durch die 


langen Mauern mit dem κύκλος (zu 
$ 8) verbunden waren; vgl. XII, 40. 

ἢ 15. ὀνόματι εἰρήνην Aeyo- 
μένην] “dals dem Namen nach von 


Frieden die Rede sei.” Unabhängig 
hiefse es: εἰρήνη λέγεται “manspricht 
von Frieden’, wie etwa Eur. ΡΒ. 
Taur. 545: Arodog ἐλέγετό τις Aya- 
μέμνων ἄναξ. Vgl. auch Ὁ. IV, 10: 
λέγεταί τι καινόν; und XX, 151: 
ἴσως ἐρεῖ τριηραρχίας αὑτοῦ καὶ 
λειτουργίας. XXI, 161. XXXVI, 41: 
ἀλαξονεύσεται καὶ τριηραρχίας ἐρεῖ 
καὶ χορηγίας. XVII, 209. XIX, 307. 
811. XV, 34. Xen. Kyr. I, 8, 10: 
λέγων ἕκαστος ὑμῶν τὴν ξαυτοῦ 
ῥώμην, ἔπειτ᾽ εἰ ἀνασταίητε ὀρχησό- 
μενοι --- οὐδ᾽ ὀρθϑοῦσϑαι ἐδύνασθε. 
Der Artikel fehlt bei ὀνόματι trotz 
τῷ ἔργῳ wie (D.) XL, 1: πάντων 
ἐστὶν ἀνιαρότατον, ὅταν τις ὀνόματι 
μὲν ἀδελφὸς προσαγορευϑῇ τινῶν, 
τῷ δ᾽ ἔργῳ ἐχϑροὺς ἔχῃ τούτους. 
Dio Cass. LIV, 24 und ähnlich 
Diodor XI, 4: λόγῳ μέν — τῷ δ᾽ 
ἔργῳ. Aesch. I, 40: προφάσει μέν 
— τῇ δ᾽ ἀληϑείᾳ. II, 89: τῷ λόγῳ 
-- ἔφγῳ (vgl. Plat. Staat VII, 5344), 
Dagegen (Lys.) XX, 17 τῷ μὲν 
ὀνόματι --- τῷ δ᾽ ἔργῳ. — Die An- 
sicht derer, welche dem Frieden 
eg ‚ ward auch später 
noch vielfach festgehalten (And. III, 
10) und dasselbe Argument im 
Jahre 393 gegen einen Friedens- 
schlufs mit Lakedämon geltend ge- 
macht (And. III, 1: λέγουσιν οἵ 
ῥήτορες, ὡς ἔστι δεινότατον τῷ δή- 
μῳ, γενομένης εἰρήνης ἡ νῦν οὖσα 
πολιτεία μὴ καταλυϑῇ. --- ἐλεοῦν- 
reg] “weil ihnen — leid thaten’. 
vgl. Is. XU, 232. j 

8 16. τὸ ὑμέτερον πλῆθος] 
vorher τὴν δημοκρατίαν; zu ΧΙ], 26. 
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μοῦντες εἰρήνην γίγνεσθαι, ἀλλὰ βουλόμενοι βελτίω ταύτης 
εἰρήνην τῷ δήμῳ τῶν ᾿4ϑηναίων ποιήσασϑαι. ᾿Ενόμιξον δὲ 
δυνήσεσθαι καὶ ἔπραξαν ἂν ταῦτα, εἰ μὴ ὑπ᾽ Ayopdrov του- 
τουὶ ἀπώλοντο. Γνοὺς δὲ ταῦτα Θηραμένης καὶ οἱ ἄλλοι οἵ 11 
ἐπιβουλεύοντες ὑμῖν, ὅτι εἰσί τινες, οὗ κωλύσουσι τὸν δῆμον 


Über die Sache zu XII, 40. 70. — 
ὥς φασί τινες] Man mochte aus- 
gesprengt haben, Dionysodor und 
seine Schicksalsgenossen hätten zu 
denen gehört, die prinzipiell aus 
Egoismus Gegner des Friedens ge- 
wesen seien, eine oft ausgesprochene 
Invektive gegen Demagogen oder 
'Sykophanten, die im Kriege Profit 
zu machen hofften. Is. V, 73. VIII, 
124f. Lys. XXV, 26. (vgl. mit XXVI, 
22). Man lese die herben Vorwürfe, 
die von Aristophanes aus diesem 
Grunde den Demagogen (δημαγωγοὶ 
καὶ πολεμοποιοί Plut. Kim. 19) wie 
Kieon (Ri. 802), Kleigenes (Frö. 
715), Peisandros (Lys. 490) gemacht 
werden. — ποιήσασϑαι] “ab- 
schliefsen’, minder genau für ποιῆσαι 
‘herbeiführen’ (vgl. XII, 68. Kr. 52, 
8, 1). Doch steht das Medium mit 
Dativ ebenso Xen. Hell. IV, 8, 12: 
πέμπουσιν ᾿Ανταλκίδαν προστάξαντες 
αὐτῷ πειρᾶσϑαι εἰρήνην τῇ πόλει ποι- 
εἶσϑαι πρὸς βασιλέα. Arist. Acharn. 
180: ἐμοὶ σὺ σπονδὰς ποίησαι πρὸς 
“Λακεδαιμονίους μόνῳ.---Δἀγοράτου 
τουτουϊ] Die Bemerkung von 
Krüger über den Wegfall des Ar- 
tikels ($ 50, 11, 22) ist neuerlich 
dahin präzisiert worden, dafs in der 
besseren Gräzität der Artikel beim 
Nomen proprium wegfalle, wenn 
durch οὑτοσί deiktisch die anwe- 
sende, dals er aber stehe (wie $ 19. 
55. 73), wenn durch οὗτος logisch 
die besprochene Person bezeichnet 
werde, wenngleich bei dem Schwan- 
ken der Hdschr. Konsequenz darin 
nur durch vielfache Emendationen 
möglich gewesen ist. 


8 17. γνούς} Über den Singular 
des Ptcp. zu XII, 12. — ταῦτα] 
Der im Vorhergehenden bestimmte 
Begriff des ταῦτα wird epexegetisch 
durch ὅτε (‘dafs nämlich’) noch- 
mals in seinem Hauptpunkte aus- 
gesprochen, um die Volksfreundlich- 


keit der Opponenten (mit Rücksicht 
auf die Prokatalepsis $ 51) ins rechte 
Licht zu setzen. Ebenso Thuk. III, 
18, 3: οὗ Adnvaioı πυνθανόμενοι 
ταῦτα, τούς τε Morilnvalovg τῆς 
γῆς κρατοῦντας κτλ. Plat. Phaed. 
624, Vgl. auch Caes. Ὁ. α. I, 7, 1: 
Caesarı cum id nuntiatum esset, 
e08 per provinciam nostram iter 
facere conari (häufiger im Latein. 
mit relativ. Anschluls quod cum, 
quod ubi. Caes. b. c. III, 68, 2. II, 
16, 1. Ὁ. G. III, 28, 7. Cio. de or. 
II, 49, 200; de arg. ex contr. 8. 392). 
— εἰσί τινες ol] Für das ge- 
wöhnliche εἰσὶν οὗ (εἰσὶν οἵτινες 
Lys. XXV, 9) sagte man bisweilen 
auch mit dem Pron. indef. εἰσί τινὲς 
of. Is. III, 1. X, 1 (am Anfang der 
Rede). Ant. fr. 127 Blass. Xen. 
Kyr. V, 2, 12 (εὖ ἴσϑε ὅτι εἰσί τι- 
veg αὐτῶν). (D.) X, 11 (εἰσὶ δέ τι- 
yes). And. III, 88 (εἰσὶ δέ τινὲς 
ὑμῶν). D. VIII, 88 (εἰσὶ τοίνυν τι- 
νές: diese drei Stellen enthalten 
eine occupatio). Xen. Kyr. Ill, 2, 25 
Sk δέ τινες τῶν Χαλδαίων). Xen. 

ipp. 8, 10. Plat. Euthyd. 2845. 
Lach. 1188 (εἰσὶ γάρ τινες). Arist. 
Wesp. 1284 (εἰσί τινες οἱ ἔλεγον). 
Thuk. III, 24, 2 (εἰσὶ γάρ τινὲς 
αὐτῶν οἱ ἀπετράποντο). Xen. an 
4, 58 (τέ δέ, λόγος οὐὖκ εἰσὶ μὲν 
τινες ἀπεχϑανόμενοι, εἰσὶ δέ τινὲς 
οὗ πρὸς φιλίαν ἄγουσιν:). Ebenso 
steht 704% τινες οὗ für das häufigere 
ἦσαν οἵ Xen. Hell. V, 1, 21. 4, 12 
(ἦσαν δέ τινες). VI, 5, 16 (καὶ ἦσαν 
μέν τινες). 8 82 (σαν δέ τινες τῶν 
περιοίκων). D. XVII, 317: καὶ κατ᾽ 
κείνους τοὺς χρόνους ἦσάν τινες 
οἱ διασύροντες τοὺς ὄντας τότε, τοὺς 
δὲ πρότερον γεγενημένους ἐπήνουν. 
Selbst εἰσί τινὲς οἴτινες findet sich 
(D.) prooem. 29 (εἶναί τινας οἵτι- 
veg). Ahnlich im Latein. neben sunt 
qui auch sunt quidam (Cic. Lael. 
20, 72. Liv. ΧΧΊΪ, 59, 9) und sunt 
nonnulli (Cic. in Cat. I, 12, 30), 
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καταλυϑῆναι καὶ ἐναντιώσονται περὶ τῆς ἐλευϑερίας, εἵλοντο, 
πρὶν τὴν ἐκκλησίαν τὴν περὶ τῆς εἰρήνης γενέσϑαι., τούτους 
πρῶτον εἰς διαβολὰς καὶ κινδύνους καταστῆσαι, ἵνα μηδεὶς 
ἐκεῖ ὑπὲρ τοῦ ὑμετέρου πλήϑους ἀντιλέγοι. ᾿Ἐπιβουλὴν οὖν 


18 τοιχύτην ἐπιβουλεύουσι. 


Πείϑουσι γὰρ ᾿Δγόρατον τουτονὶ 


μηνυτὴν κατὰ τῶν στρατηγῶν καὶ τῶν ταξιάρχων γενέσϑαι, 
3 39 ‚ ss 3 » ar 9 x 
οὐ συνειδότ᾽ ἐκείνοις, ὦ ἄνδρες Admvaioı, ουδέν — οὐ γὰρ 
δήπου ἐκεῖνοι οὕτως ἀνόητοι ἦσαν καὶ ἄφιλοι, ὥστε περὶ 
τηλικούτων ἂν πραγμάτων πράττοντες ᾿Δγόρατον ὡς πιστὸν καὶ 
εὔνουν, δοῦλον καὶ ἐκ δούλων ὄντα, παρεκάλεσαν --- ἀλλ᾽ ἐδόκει 


qui. Vgl. zu XIX, 57. — περ 

Man. emendierte ὑπέρ, wie (Lys. 
XX, 8: ἐναντιοῦσϑαι ὑπὲρ ὑμῶν. 
Doch nähert sich περέ nicht selten 
dem ὑπέρ (‘für’). Arist, Wesp. 593: 
οὐχὶ προδώσειν ὑμᾶς φασίν, περὶ 
τοῦ πλήϑους δὲ μαχεῖσθαι. D. XIV, 
82: οὐχ ὑπὲρ ἄλλον τινός ἐστιν ὃ 
πρὸς τὸν βάρβαρον πόλεμος ἢ περὶ 
χώρας καὶ --- ἐλευθερίας. Thuk. VI, 
76, A: οὐ περὶ τῆς ἐλευϑερίας τῷ 
Mndo ἀντέστησαν. Vgl. zu ΧΧΧΙ, 
88. — τὴν περὶ τῆς εἰρήνης] 
Man hat diese Worte mehrfach ver- 
dächtigt, weil man sich durch den 
zu $ 10 besprochenen Irrtum des 
Lys. zu der Annahme verleiten liels, 
dafs die Häupter der demokr. Partei 
dem Theramenes erst nach seiner 
Rückkehr aus Sparta entgegenge- 
treten seien. Aber diese Opposition 
fand schon statt, als derselbe aus 
Samos zurückgekehrt war und in 
der Volksversammlung beantragt 
wurde, ihn nebs& neun andern Olig- 
archen zum Abschlufs des Friedens 
mit unbeschränkter Vollmacht nach 
Sparta zu entsenden. Strombichides, 
Dionysodor u. 8. w. widersprachen 
dem Antrage aufs heftigste und 
schlugen dagegen Leute aus ihrer 
Mitte zu Gesandten vor, in der 
festen Hoffnung, dals diese einen 
besseren Frieden als Theramenes 
herbeiführen würden. Es gelang 
ihnen nicht, die Bürgerschaft für 
sich zu gewinnen, die Oligarchen 
aber, welche die Entschiedenheit 
der Opposition kennen gelernt hat- 
ten, falsten, um fernerem Wider- 
stande seitens solcher Männer vor- 


zubeugen, auf Theramenes’ Ver- 
anlassung den Beschlufs, dieselben 
vor. der Rückkehr der Gesandten, 
also πρὶν τὴν ἐκκλ. τὴν περὶ τῆς 
εἰρήνης γεν., unschädlich zu machen; 
vgl. Einl, 8 2. — πρῶτον] ‘vor 
allem’; vgl. Arist. Thesm. 380: 
περίϑου νυν τόνδε (τὸν στέφανον) 
πρῶτον πρὶν λέγειν. Aesch. III, 84: 
σπεύδων δ᾽ εἰπεὶν περὶ τῆς ϑαυμασ- 
τῆς συμμαχίας τῆς τῶν Θηβαίων, 
iv’ ἐφεξῆς λέγω, περὶ τῶν Εὐβοέων 
πρῶτον μνησϑήσομαι mit Weidners 
Anm. (lat. Ausg... Ὁ. XIX, 200: 
ἀλλὰ μήπω ταῦτα, ἀλλὰ τὰς μαρτυ- 
θέας μοι λέγε πρῶτον ταυτασί. XVII, 
9 (mehr im Anh.). 

$ 18. τηλικούτων dv) ἄν zu 
παρεκάλεσαν gehörig; zu 8 4. πρατ- 
τειν περὶ πραγμάτων dürfte wohl 
ἅπαξ εἰρημένον für das sonst 
stehende πράγματα πράττειν sein, 
und man würde πράττοντες gern 
entbehren, wenn es nicht auch 
durch ein Citat bei Priscian ge- 
schützt wäre. — δοῦλον — ὅν τα 
Eine rtreibung (αὔξησις) wie 
8 64; vgl. XXX, 2. 27. Ὁ. XVIU, 
129. And. fr. 5 Blass (fugitivus von 
einem Freigelassenen Cic. Phil. I, 
2, 5). Die Parechesis δοῦλον καὶ 
ἐκ δούλων wie Ὁ. XXII, 68: dov- 
λους καὶ ἐκ δούλων καλῶν ἑαυτοῦ 
ἔελττνε καὶ ἐκ βελτιόνων. Ahn- 
iches sehr häufig im Drama, im 
Dialog und bei den Rednern, bei 
Lys. noch X, 23: βελτίων καὶ ἐκ 
a id (bona bonis prognata 

er. Phorm. I, 2, 65, deus deo na- 
tus Liv. I, 16, 8). — ἀλλ᾽ ἐδόκει) 
Selbständiger Abschlufs der Periode 


7 








ΚΑΤΑ ATOPATOT. 


121 


αὐτοῖς οὗτος ἐπιτήδειος εἶναι μηνυτής. ᾿Εβούλοντο οὖν ἄκοντα 19 
doxsiv αὐτὸν καὶ μὴ ἑκόντα μηνύειν, ὕπως πιστοτέρα ἡ μήνυ- 
ὅις φαίνοιτο᾽ ὡς δ᾽ ἑκὼν ἐμήνυσε, καὶ ὑμᾶς οἶμαι ἐκ τῶν 


πεπραγμένων αἰσϑήσεσθαι. 


Εἰσπέμπουσι γὰρ εἰς τὴν βουλὴν 


[τὴν πρὸ τῶν τριάκοντα βουλεύουσαν) Θεόκριτον τὸν τον; Ἐλα- 
φοστίκτου καλούμενον᾽ ὁ δὲ Θεόκριτος οὗτος ἑταῖρος ἦν τῷ 


᾿ΔΑγοράτῳ καὶ ἐπιτήδειος. 


Ἡ δὲ βουλὴ ἡ πρὸ τῶν τριάκοντα 20 


βουλεύουσα διέφϑαρτο καὶ ὀλιγαρχίας ἐπεθύμει, ὡς ἴστε, μά- 


λιστα. Τεχμήριον δέ" 


mit Aufgabe der partieipialen Satz- 
form; dem konzessiven οὐ συνειδότα 
sollte streng genommen ein kau- 
sales ἀλλὰ δοκοῦντα entsprechen. 
Dieser Übergang vom Particip zum 
selbständigen Satze ist in der man- 
nigfachsten Art variiert worden. 
Vgl. zu $ 85 und Anh. Der Ge- 
danke ist höhnisch: Agor. schien 
ihnen zum Denunzianten die erfor- 
derliche Qualität zu haben. Doch 
zeigt 8. 23 ff., dals in der That Agor. 
mehr wulste, als den Opponenten 
lieb war. 

8 19. καὶ μὴ ἑκόντα] wie es 
nach der Behauptung des ) Sprechers 
‚wirklich der Fall war. ἄκοντα καὶ 

n ἑκόντα ist nicht etwa eine blolse 
Doppelsesung desselben on 
(wie κακὰ ἑκόντα κοὐκ ἄκοντα Soph. 
Oed. Tyr. 1229, ἑκόντες οὐκ ἄκον- 
τες Eur. Andr. 357. Or. 618. Herakl. 
531), wie sie vorliegt in Formeln 
wie im homerischen κατ᾽ αἷσαν 
οὐδ᾽ ὑπὲρ αἶσαν, im sophokle- 
ischen γνωτὰ κούκ ἄγνωτα, „bei 
den Rednern in ἐρῶ καὶ οὐκ ἀπο- 
κρύψομαι, ψεύδεται καὶ οὐκ ἀληϑῆ 
λέγει (Lys. IV, 12), und unten ‚831 
in ἑκὼν οὐδεμιᾶς ἀνάγκης οὔσης, 
sondern betont den wirklichen, vom 
Sprecher wiederholt hervorgehobe- 
nen (8 28 f. 52 ff.) Sachverhalt (ἑκών) 
gegenüber dem von den Verschwo- 
renen angestrebten Schein (ἄκων), 
da es bei einer Mordklage ja auf 
die Frage, ob ἑκών oder ἄκων der 
Thäter gehandelt habe, wesentlich 
ankam (Einl. zu Rede XII, 81. D. 
XxI, 48). So (D.) LVI, 42: ὅτι 
ἑκόντερ καὶ οὐκ ἐξ ἀνάγκης (wie 
sie selbst behaupteten) ταῦτ᾽ ἔπρα- 
ξαν, ἐκ πολλῶν δῆλον. Vgl. zu ὃ 51. 


ol γὰρ πολλοὶ ἐξ ἐκείνης τῆς βουλῆς 


Lys. XXIV,4: φησὶ τῷ σώματι δύ- 
ψασθαί μὲ καὶ οὐκ (wie ich 28%) 
εἶναι τῶν ἀδυνάτων. Ant. II, ß, 5. 
(D.) LVIU, 54. Schon bei Homer 
D. ε, 287: ἤμβροτες οὐδ᾽ (wie du 
wähntest) ἔ τυχος. — εἰσπέμπουσι) 
Sie selbst hielten sich vorsichtig 
zurück. Is. XVI, 7: μηνυτὰς εἰσ- 
ἔπεμπον (ol ἐπιβουλεύσαντες τῷ δή- 

μῳ) 86. εἰς τὴν βουλήν. Plat. Enthyd. 
300°: πότερον ἢν ὁ προσελθών σοι 


᾿ φήτωρ τις ῇ τῶν τοῦς TOLOVTOVS 


εἰσπεμπόντων (εἰς τὰ δικαστήρια): 
And. II, 4, Entsprechend εδἰσελϑῶν 
821. — εἰς τὴν βουλήν) wo un- 
φύσεις über politische Machinatio- 
nen angebracht zu werden pflegten 
wie im Hermokopidenprozels And. 
I, 16. Vgl. Arist. Ri. 475. 629. — 
᾿ἘἘλαφοστίκτου) “Bunthirsch’, ver- 
mutlich Name eines Freigelassenen 
oder Sklaven, den man dem des 
Sohnes höhnisch beifügte (vgl. Mvn- 
σίθεος ὁ τοῦ μαγείρου καλούμενος 
Aesch. 1,158); er erinnert auch an 
ἐστιγμένος und στιγματίας, einen 
Makel schlechter Sklaven (And. 
fr. 5 Blass). 

8 20. ee XXX, 10: 
Κλεοφῶν τὴν βουλὴν ἐλοιδόρει φά- 
σκων συνεστάναι καὶ οὐ τὰ Pe 
βουλεύειν τῇ πόλει. In der Bule vor 
der Oligarchie hatten sich zuerst 
die Freunde des Friedens um jeden 
Preis geregt (Xen. Hell. II, 2, 15); 
auch jetzt war es ihr wohl mehr 
um Aufrechthaltung des Friedens 
als um Errichtung der Oligarchie 
zu thun. — , τεκμήριον δέ] mit 
hy γάρ auch En 17 (mehr 

— οἷ πολλοὶ ἐξ ᾿ἐκείνης 
τῆς βουλῆς) “die Mehrzahl der 
Mitglieder jener Bule (ἐξ ἐκ. τῆς β.. 
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τὴν ὑστέραν βουλὴν τὴν ἐπὶ τῶν τριάκοντα ἐβούλευον. 


ATZIOT 


Tov 


δ᾽ ἕνεκα ταῦτα λέγω ὑμῖν; Ἵν᾽ εἰδῆτε, ὅτι τὰ ψηφίσματα τὰ 
ἐξ ἐκείνης τῆς βουλῆς οὐκ ἐπ᾽ εὐνοίᾳ τῇ ὑμετέρα, ἀλλ᾽ ἐκπὶ 
καταλύσει τοῦ δήμου τοῦ ὑμετέρου ἅπαντ᾽ ἐγένετο, καὶ ὡς 


21 τοιούτοις οὖσιν αὐτοῖς τὸν νοῦν προσέχητε. 


= τῶν τότε βουλευόντων) im Gegen- 
satz zum Reste der Buleuten des- 
selben Jahres, wie 8 73 of πολλοὶ 
τῶν τετρακοσίων. Der Artikel vor 
ἐξ würde den Sinn geben: ‘die 
Mehrzahl der Mitglieder jener 
Bule’, im Gegensatz zur Mehrzahl 
einer anderweitigen Bule, wie nach- 
her τὰ ψηφίσμ. τὰ ἐξ ἐκείνης τῆς 
βουλῆς im Gegensatz zu den Be- 
schlüssen andrer Ratsjahrgänge, 
und so ὃ 50. — τὴ» ὑστέραν 
βουλήν] “die des folgenden Jahres’ 
(zu $ 35), wie XXI, 9 ἡ προτέρα 
‘die vorjährige’”. Das seltene βου- 
λὴν βουλεύειν nach Analogie des 
geläufigen ἀρχὴν ἄρχειν. --- τοῦ δ᾽ 
ἕν. --- λέγω) Solche in die Er- 
örterung eingeworfene Fragen (πύσ- 
ματα, percontationes Seyffert, schol. 
Lat. I, $ 45 f.), die, aus der Seele 
des Hörers entnommen, der Rede 
den Charakter der Wechselwirkung 
zwischen Sprecher und Hörer geben, 
überaus häufig bei Demosthenes, 
sind sehr selten in der schlichten 
elocutio des Lysias (Prol. $ 12). — 
τὰ ἐξ] “die aus jener Bule hervor- 
ge gangenen Beschlüsse’ wie 8 50. 

ür gewöhnlich war der Rat nur 
berechtigt, einen vorläufigen gut- 
achtlichen Beschluls (προβοὐλευμαὶ 
zur Vorlage in der Ekklesia zu 
a zu selbständigen Beschlüs- 
sen (ψηφέσματα) war er nur in 
laufenden Verwaltungsmafsregeln 
befugt (wie bei [D.] XLVII, 38), 
und auch deren Gültigkeit erlosch 
mit Ablauf des Amtsjahres (D. 
XXIII, 92). Wenn die Bule hier 
in 80 Binnen: Sache selbständig 
handelt und Beschlüsse falst (denn 
was $ 32 erzählt wird, war ja nur 
ein freiwilliger Entschlufs der Lei- 
ter der oligarchischen Bewegung, 
um sich für alle Fälle zu decken), 
so muls sie entweder durch Volks- 
beschluls oder, was wahrschein- 
licher, durch Usurpation mit un- 


Εἰσελθὼν δ᾽ εἰς 


umschränkter Gewalt bekleidet 
(αὐτοκράτωρ, κυρία) gewesen sein, 
in welchem Falle ihr das Recht 
definitiver Beschlüsse in der ihr 
überwiesenen Angelegenheit zustand 
(And, I, 15: ψηφισαμένης δὲ τῆς 

ουλῆς — ἦν γὰρ αὐτοκράτωρ. Ὁ. 
XIX, 164). --- ἐπ᾽ εὐνοίᾳ -- ἐπὶ 
καταλύσει) ἐπί an erster Stelle 
propter (s. die unten angeführten 
Beispiele, wo ἐπ᾿ εὐνοίᾳ wechselt 
mit δι᾿ εὔνοιαν, εὐνοίας ἕνεκα und 
εὐνοίᾳ. — Anderes der Art im Anh.), 
an zweiter causa; zu ΧΙ], 48. Thuk. 
VI, 28,2: ἐβόων ὡς ἐπὶ δήμου κατα- 
λύσει τὰ μυστικὰ γένοιτο. And. 1, 86. 
— τῇ ὑμετέρᾳ] “gegen euch’. Das 
Possessivpronomen vertritt den ob- 
jektiven Genitiv des Personalprono- 
mens wie XXII, 13: ἐπ᾽ εὐφοίᾳ τῇ 
ὑμετέρᾳ. Plat. Gorg. 486%: εὐνοίᾳ 
τῇ σῇ. Xen. Kyr. Ill, 1,28: εὐνοίᾳ 
καὶ φιλίᾳ τῇ ἐμῇ. (Lys.) XI, 9: 
διὰ τὴν ὑμετέραν εὔνοιαν. Vgl. 
Plat. Gorg. 48δ5: εὐνοίᾳ τῇ ἑαυτοῦ. 
Lys. X, 27: δι᾿ εὔνοιαν τοῦ ὑμετέ- 
ρου πλήϑους. ΧΧΙ, 11: ἐπ᾽ εὐνοίᾳ 
τῆς πόλεως. Aesch. Sieb. 1007: ἐπ 
εὐνοίᾳ χθονός. Xen. Anab. IV, 7, 
20: τῆς τῶν Ἑλλήνων εὐνοίας ἕνεκα. 
Thuk. VII, 57, 10: Anuoodevovus 
φιλίᾳ καὶ ᾿ϑηναίων εὐνοίᾳ. I, 22,8: 
ὡς ἑκατέρων τις εὐνοίας ἔχοι. An- 
derwärts πρός (Lys. XVII, 8: τὴν 
πρὸς ὑμᾶς εὔνοιαν ἃ. ὅ.) und εἰς 
(And. I, 141. [D.] Br. II, 1468: τῆς 
eis ὑμᾶς εὐνοίαρ). — τοῦ δήμου 
τοῦ ὑμετέρου) So gewöhnlich τὸ 
ὑμέτερον πλῆθος, so selten und 
nach strenger Logik nicht leicht 
zu rechtfertigen ist ὁ δῆμος 0 
ὑμέτερος (bei Lys. nur noch $ 5l); 
hier soll das befremdliche Possessiv 
wohl nur die Antithese zu εὖν. τῇ 
ὑμετέρᾳ formell vervollständigen. 
— ὡς τοιούτοις ovcıv] “mit 
Rücksicht auf solche ihre Beschaf- 
fenheit’, d. h. auf ihre Volksfeind- 
lichkeit. 
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«ταύτην τὴν βουλὴν ἐν ἀπορρήτῳ Θεόκριτος μηνύει, ὅτι συλ- 
λέγονταί τινες ἐναντιωσόμενοι τοῖς τότε καθισταμένοις πράγ- 
μασι. Τὰ μὲν οὖν ὀνόματ᾽ οὐκ ἔφη αὐτῶν ἐρεῖν nad” ἕκαστον" 
ὅρκους τε γὰρ ὀμωμοκέναι τοὺς αὐτοὺς ἐκείνοις καὶ εἶναι ἕτέ- 
φους οἱ ἐροῦσι τὰ ὀνόματα, αὐτὸς δ᾽ οὐκ ἄν ποτε ποιῆσαι 
ταῦτα. Καίτοι εἰ μὴ ἐκ παρασκευῆς ἐμηνύετο, πῶς οὐκ ἂν 29 
ἠνάγκασεν ἡ βουλὴ εἰπεῖν τὰ ὀνόματα Θεόκριτον καὶ μὴ ἀνώ- 
νυμὸν τὴν μήνυσιν ποιήσασθαι; νυνὶ δὲ τοῦτο τὸ ψήφισμα 
ψηφίζεται. 
ΨΗΦΙΣΜΑ. 


821. ἐν ἀπορρήτῳ] “in gehei- 
mer Sitzung’ wie And. II, 19. 21. 
Für gewöhnlich waren die Rats- 
sitzungen Öffentlich (D. XIX, 17, 
vgl. Lys. XIX, 56). Bei Beratungen 
aber, deren Natur Geheimhaltung 
forderte, mufste der durch eine 
Barriere (δρύφακτοι Arist. Ri. 641. 
675. Xen. Hell. II, 3, 50) gesonderte 
Zuhörerraum auf den des He- 
rolds: μετάστητε ἔξω geräumt wer- 
den. ([D.] XXV, 28. Aesch. III, 125). 
Eine solche geheime Sitzung wird 
in der komischen Scene bei Arist. 
Ri. 648 ff. und bei And. II, 3 ge- 
schildert. — .. vom Stand- 
punkte des Referenten, nicht von 
dem des Denunzianten, wie im 
Latein. tunc in der aus der Ver- 
gangenheit referierten Rede für 
nunc. — καθεσταμένοις] Ptcp. 
Impf.: ‘welche im Werke waren’, 
um das Friedenswerk zu Ende zu 
führen, wie $ 61 und XV], 4: us- 
ϑισταμένης τῆς πολιτείας ‘als die 
Verfassungsänderung sich vollzog’ 
(ἡ μετάστασις ἐπράττετο XXX, 10). 
Dagegen τὰ καϑεστηκότα πράγματα 
‘die (eingetretene, bestehende) Lage, 
Ordnung der Dinge’ XVI, 8. XXV ; 
8. Dein. I, 35, auch blos τὰ καϑε- 
στῶτα. Is. XVI, 5. XXI, 3. Ὁ. IX, 
24. XX, 17. Xen. Hell. I, 6, 5 (s« 
yusl καθεστηκότα πράγματα Aesch. 
III, 67. 159 und τὰ νῦν — νυνὶ — 


καϑεστῶτα — καθεστηκότα — Is. 
XII, 145. Aesch. III, 165 = ἡ παρ- 
οὖσα κατάστασις Is. III, 55). — τὰ 


μὲν οὖν ὀνόματα] mit unter- 
drücktem Gegensatz (etwa “an der 
Sache aber sei nicht zu zweifeln’); 


zu XI, 8. — ἑτέρους} aufser 
Agoratos noch die beiden 854 Ge- 
nannten. Theokr. hielt sich spitz- 
findig an den Wortlaut des Eides 
und nannte keine Namen der ovr- 
oporaı (über ὄρκους zu XII, 77), 
bezeichnete aber andere, die, ob- 
wohl nicht durch Eid gebunden, 
doch um die Sache wulsten. Die 
Namen der von Theokr. Genannten 
kamen in dem nachher verlesenen 
Ratsbeschluls vor; daher war die 
Erwähnung des Agor. $ 23 den 
Hörern verständlich. — oexovs — 
τοὺς αὐτούς] Wegen der Stellung 
vgl. Thuk. I, 2, δ: τὴν γοῦν Aru- 
anv ἄνθρωποι ᾧκουν ol αὐτοὶ 
ἀεί. Isae. IV, 18. Herod. II, 42. 
(Lys.) VI, 22. Kr. 50, 11, 15. — 
εἶναι ἑτέρους οἵ) XII, 49 hiels 
es: ἕτεροι ἦσαν ol λέγοντες “andere 
waren da, welche die Rolle hat- 
ten zu reden’; wenn Theokr. hier 
τοὺς ἐροῦντας sagte, so hätte er 
aus der Schule geschwatzt (vgl. 
Koch 128, 2, 1). — ταῦτα] zu 
XI, 9. 

8 22. ἐκ παρασκευῆς) zu XII, 
75; vgl. Aesch. ΠΙ, 8. Plut. Agis 19 
(ἀπὸ παρασκευῆς οὐδεμιᾶς Ant. V, 
22). -- πῶς οὐκ ἂν ἠνάγκασεν) 
‘wie hätte es möglich sein können, 
dals nicht’, wie 8 26. Präteritum 
des Potentialis πῶς οὐκ ἂν ἀναγκά- 
σειεν. Aken, Temp. und Mod. 8 78: 
vgl. zu XXV, 12. — Genötigt wer- 
den konnte Theokr., der wohl (zu 
$ 19) unfreier Abkunft war, durch 
die Folter; vgl. 88 25. 27. δά. — 
νυνὶ δέ] zu XIL,22.— φήφισμα] 
über Abordnung einiger Senatoren, 
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.ΔΥΣΙΟΥ 


Ἐπειδὴ τοίνυν τοῦτο τὸ ψήφισμ᾽ ἐψηφίσϑη, κατέρχονται 
ἐπὶ τὸν ᾿Δἀγόρατον εἰς τὸν Πειραιᾶ οἱ aigedevres τῶν βουλευ- 


-ὦ [4 9 -- 9 - [4 »» 
τῶν καὶ περιτυχόντες αὐτῷ ἐν ἀγορᾷ ἐζήτουν ἄγειν. 


Παρα- 


γενόμενος δὲ Νικίας καὶ Νικομένης καὶ ἄλλοι τινές, ὁρῶντες 
τὰ πράγματ᾽ οὐχ οἷα βέλτιστ᾽ ἐν τῇ πόλει ὄντα, ἄγειν μὲν 
τὸν ᾿Δγόρατον οὐκ ἔφασαν προήσεσθαι, ἀφῃροῦντο δὲ καὶ 


84 ἠγγυῶντο παρέξειν εἰς τὴν βουλήν. 


um des Agor. und der übrigen von 
Theokr. Genannten sich zu ver- 
sichern. Bei der Notwendigkeit, 
das Geheimnis zu wahren, voll- 
ziehen die Senatoren selbst die 
Verhaftung, wie nach den Denun- 
ziationen über die Hermokopie And. 
I, 12. 48. 

823. ἐπὶ τὸν Ayoparov])'nach’. 
Kr. 68, 42, 2; vgl. XIX, 21. — In- 
wiefern 'Agor. als in die Konspi- 
ration eingeweiht dargestellt ward, 
bleibt unerwähnt; dals er nicht als 
Mitverschworener bezeichnet ward, 
$ 21 hervor. — ἐν ἀγορᾷ! 
‚die Ἱπποδάμειος ὑϊπποδαμεία) ἀγο- 
ρά im Peiräeus (And. I, 45. Xen. 
Hell. H, 4, 11), auch blos ἡ Ἱππο- 
δαμεία ((D.] XLIX, 22), ein Werk 
des in Athen eingebürgerten mile- 
sischen Baumeisters Hippodamos, 
des Schöpfers eines modernen Bau- 
stils (ὁ ᾿ἱπποδάμειος τρόπος Arist. 
Polit. IV, 11, p. 118 Bekker). Bur- 
gian, Geogr. von Griechenland 1,269. 
— Der Artikel fehlt nach Er. 50, 
2, 15 wie Ὁ. LIV, 7: ἐν ἀγορᾷ me- 
ριεπάτουν. ebenda 831. Plat. Staat 
I, 3714. Regelmälßsig fehlt er in 
Phrasen, wo das Lokale hinter der 
gerichtlichen oder merkantilen Be- 
deutung des Wortes zurücktritt, 
wie in παρέχειν eig ἀγοράν (XXI, 
9), in forum (judicium) sistere, βα- 
δέξειν εἰς ἀγοράν (I, 16), κα mer- 
catum proficisei. — &ysıv]inHaft; 
denn ἄγειν ist oft “fortführen, fort- 
schleppen’ (ducere), wie $ 78. III, 
38 (ἄγειν wer ἐξήτουν). (Ὁ. )XLVII, 
37. 61. Xen. Hell. II, 4, 1. Plat. 
Apol. 324, — παφαγενόμενορ 

er den Singular zu XII, -- 
Νικίας] sonst wohl nicht kp 
Ob Nikomenes derselbe ist, der 
nach dem Schol. zu Aesch. 7, 89 
später dem Staatsmann Aristophon 


Γραψάμενοι δ᾽ οἱ Bov- 


entgegentrat (Schäfer, Demosth. I, 
124), wird sich schwerlich entschei- 
den lassen. — ἄλλοι τινές) wie 
Aristophanes $58.— οὐχ οἷα βέλ- 
Teure] ° ‘nicht zum Besten’, eine 
Litotes. Die ursprüngliche Formel 
ergiebt sich aus Xen. Mem. IV, 8, 
11: a ἐδόκεε φοιοῦτος εἶναι 
οἷος ἂν εἴη ἄριστος ἀνήρ. Wie hier 
Plat. Apol. 238 πολλαὶ ἀπέχϑειαί 
μοι γεγόνασι καὶ οἷαι χαλεπωταται. 
Symp. 220%. Xen. Anab. IV, 8, 2. 
VH, 1,24. Arist. Ritt. 978. Acharn. 
884. Kr. 49,10, 4. --- προήσεσϑ'αι) 
προίεσϑαι mit dem Inf. wieD. XV, 
8: αἰφρήσομαι μάλλον αὐτὸς δοκεῖν 
we ἢ προέσϑαι τισὶν ὑμᾶς 
ξαπατῆσαι. Vgl. Xen. Hell. II, 3, 
35. — ἀφῃροῦντο) "befreiten von 
der Arretur’; vgl. über diesen Ge- 
brauch von ἀφαιρεῖσϑαι und ἐξαν- 
oeioda: D. XXI, 91. 218. Ander- 
wärts stehen ἄγειν (εἰς δουλείαν) 
und ἀφαιρεῖσθαι oder ἐξαιρεῖσθαι 
(εἰς ἐλευθερίαν) vom flüchtigen 
Sklaven, der von dem angeblichen 
Eigentümer abgeführt, von einem 
anderen unter der Behauptung ‚er 
gei ein Freier, der Wegfü 
entzogen wird (XXIII, 9 und 10. 
Plat. Gesetze XI, 914°. In. XH, 97. 
XVI, 14. Isae. fr. 15, 3 und fr. 16 
Scheibe. Aesch. I, 62). Entspre- 
chend (in servitutem) abducere und 
(in libertatem) vindicare, asserere. 
— παρέξειν) abhängig unmittel- 
bar von ἠγγυῶντο wie XXI, 9: 
ἐγγυησάμενοι zer eis ἀγοράν. 
Xen. Hell. VII, 4, 88: ἡ πόλις ἡ 
γυᾶτο ἦ μὴν Be eig τὸ κοινόν. 
— Für παρέξειν wollte man παρά- 
Esıv; doch παρέχειν εἰς τὴν βουλήν 
(wie an den eben genannten Stellen 
aus Lys. und Xen.) ist: in senatum 
sistere, was nicht die persönliche 
Gestellung des ἀφαιφεϑείς durch 
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λευταὶ τὰ ὀνόματα τῶν ἐγγυωμένων καὶ κωλυόντων ἀπιόντες 
ὥχοντο εἰς ἄστυ. Ὁ δ᾽ ᾿Αγόρατος καὶ ol ἐγγυηταὶ καϑίξουσιν 
ἐπὶ τὸν βωμὸν Μουνυχίασιν᾽ ἐπειδὴ δ᾽ ἐκεῖ ἦσαν, ἐβουλεύοντο 
τί χρὴ ποιεῖν. ᾿Εδόκει οὖν τοῖς ἐγγυηταῖς καὶ τοῖς ἄλλοις 
ἅπασιν ἐκποδὼν ποιήσασθαι τὸν ᾿Δγόρατον ὡς τάχιστα, καὶ 25 
καρορμίσαντος δύο πλοῖα ἐδέοντο αὐτοῦ παντὶ τρόπῳ ἀπελϑεῖν 
᾿4ϑήνηϑεν, καὶ αὐτοὶ ἔφασαν συνεκπλευσεῖσϑαι., ἕως τὰ πράγ- 
ματα κατασταίη, λέγοντες ὅτι, εἰ κομισϑείη εἰς τὴν βουλήν, 


die Bürgen in sich schlielst, da- 
egen 88 32. 55 παράγειν εἰς τὸν 
Bios ad populum producere. Aufser 
den anderseitig schon für παρέχειν 
angeführten Stellen vgl. Ant. V, 86: 
ἐνθάδε παρέχειν τὸν μηνυτήν und 
Plat, Gesetze IX, 8719: παρεχέτω 


τρεῖς ἐγγυητὰς παρέξευν ἐγγυωμέ-. 


φους εἰς δέκην und ebenda: τὴν 
ἀρχὴν (τὸν δεθέντα) παρέχειν εἰς 
τὴν κρίσιν. Das Medium dagegen 
steht von der Stellung von Zeugen 
im eigenen Interesse, daher 
hier nichtanwendbar. Dalfs übrigens 
die Bürgen im vorliegenden Falle 
die Bürgschaft mit der reservatio 
mentalis, ihr Wort nicht zu halten, 
on zeigte alsbald ihr Ver- 
en 


824. γραψάμενοι] zu ΧΙ], 8. -- 
εἰς ἄστυ] zu ΧΙ], 16. — καϑέ- 
ξουσιν] um eich unter den Schutz 
der Asylie (zu XII, 98) zu stellen, 
‚Agor. mulste sich das wohl oder 
übel gefallen lassen. Gemeint ist 
das Heiligtum der. Μουνυχία "Agre- 
μὲς (Pause. I, 1, 4. Xen. Hell. II, 
4,11. Bursian, Geogr. v. Griechen- 
land 1,269), welches ein bevorzu 
tes Asylrecht genofs (Schol. zu D. 

VII,107).— τοῖς ἄλλοις ἅπα- 
σιΨ] welche die Aufsehen erregende 
Scene herbeigezogen hatte. Vgl. 
Page I, 60: ὁ Πιττάλακος καθέξει 

τὸν βωμὸν τῆς μητρὸς τῶν ϑεῶν᾽ 
ὄχλου δὲ συνδραμόντος, οἷον εἴωθε 
γίγνεσθαι κτλ. 

ὃ 2ὅ. δύο πλοῖα] zu 87. -- 
αὐτοί] die Bürgen. Diesem An- 
erbieten nicht etwa eine sen- 
timentale Rücksicht auf Teilung 
der Gefahr mit Agor. zu Grunde; 
vielmehr wollten sie ihm jeden Vor- 
wand, den er aus der Verantwort- 


lichkeitder Bürgen herleiten konnte, 
abschneiden (88 26. 52). Patriotisch 
war nicht sowohl dies Erbieten 
(denn wenn sie den Agor. nicht 
stellten, mulsten sie um der eige- 
nen Sicherheit willen entweichen, 
And. I, 44) als die Übernahme der 
Bürgschaft trotz der Vorausesicht, 
das Vaterland meiden zu müssen 
(vgl. 8 27). — ἕως κατασταίη 
angeschlossen an ἀπελθεῖν un 

συνεκπλευσεῖσθαι: “bis die Öffent- 
lichen Zustände sich gebessert hät- 
ten’ und damit der gesetzwidrigen 
Willkür der Oligarchen ein Ziel 
gesetzt sei; dann konnte das Pse- 
phisma des Rats leicht durch einen 
Volksbeschluls beseitigt werden. 
καταστῆναι “hergestellt werden’ 
eigentlich vom rekonvalescierenden 
Körper (Plat. Gesetze VII, 1985: τὸ 
κατ᾽ ἀρχὰς συνταραχθεὶς ὑπὸ νόσων 
μόγις ποτὲ κατέστη, daher κατά- 
στασις "Genesung, Gesundheit’), Öf- 
ters übertragen auf die Konsolidie- 
rung öffentlicher Verhältnisse, wie 
Cic. bei Dio Cass. XLIV, 38: ἐπει- 
day καταστῇ τὰ πράγματα. D. XX, 
11: ἐπειδὴ τὰ πράγματ᾽ ἐκεῖνα κατ- 
ἐστη (im J. 408, vgl. Aristeid. II, 
686 Df.). Is. IV, 188: ὅταν τὰ τῶν 
βαρβάρων καταστῇ. Aesch. III, 208: 
el οἷος σὺ ἦσαν ol ἀπὸ Φυλῆς φεύ- 
γοντα τὸν δῆμον καταγαγόντες, οὐκ 
ἄν ποϑ᾽ ἡ δημοκρατία κατέσ 

en. ἀκαταστάτως εἶχε τὰ 
ν τῇ πόλει Is. XXI, 7). Entepre- 
chend xa#ıoravaı (wie constituere 
Cic. Phil. II, 86, 92. X, 10, 22 u. ö.) 
‘befestigen’, z. B. (Lys.) VI, 86: 
ἐτάραξε μὲν οὗτος τὴν πόλιν, κατ- 
ἐστήσατε δ᾽ ὑμεῖς. — βασανιξό- 
μενος] zu 827. --- sl κομεσϑείη 
-- ἀναγκασθήσεται) Anh. zu 
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βασανιξόμενος ἴσως ἀναγκασϑήσεται ὀνόματ᾽ εἰπεῖν ᾿4ϑηναίων 
ὧν ἂν ὑποβάλωσιν ol βουλόμενοι κακόν τι ἐν τῇ πόλει ἐργά- 
26 ξεσϑαι. Ταῦτ᾽ ἐκείνων δεομένων καὶ παραδκχευαδσάντων πλοῖα 
καὶ αὐτῶν ἑτοίμων ὄντων συνεχπλεῖν, οὐκ ἠθέλησε πείϑεσϑαι 
αὐτοῖς ᾿άγόρατος οὑτοσί. Καίτοι, ὦ ᾿Αγόρατε, εἰ μή τί σοι ἦν 
παρεσκευασμένον καὶ ἐπίστευες μηδὲν κακὸν πείσεσθαι, πῶς 
οὐχ ἂν ᾧχου καὶ πλοίων παρεσκευασμένων καὶ τῶν ἐγγυητῶν 
ἑτοίμων ὄντων σοι δυνεχπλεῖν; Ἔτι γὰρ οἷόν τέ δοι ἦν, καὶ 
2700720 ἡ βουλή σου ἐκράτει. ᾿Αλλὰ μὲν δὴ οὐχ ὅμοιά γε σοὶ 
καὶ ἐκείνοις ὑπῆρχεν. Πρῶτον μέν γ᾽ ᾿4ϑηναῖοι ἦσαν, ὥστε 
οὐκ ἐδέδισαν βασανισθῆναι" ἔπειτα πατρίδα σφετέραν αὐτῶν 


XU, 14. — κακόν τι --- ἐργά- 
ξεσϑαι]) wie Xen. Hell. I, 1, 20: 
οὐδὲν ἄλλο κακὸν ἐργασάμενος ἐν 
τῇ πόλει. 

8 96. οὐκ 9 ἐλησε] zu ΧΙ], 69. 
-- σοὶ παρεσκευασμένον) “von 
dir abgemacht’, sc. πρὸς τοὺς βου- 
λομένους κτῦ. So das Medium 
18. Unter dem τὸ ist wie 8. 28 die 
in Aussicht gestellte ἄδεια (zu 8 55) 
zu verstehen. — Mit καίτοι κτλ. 
springt der Ankläger durch eine 
παρέκβασις aus der διήγησις vor- 
übergehend in die ἀπόδειξις über, 
da hierdurch wesentlich der ver- 
suchte Nachweis des φόνος &xov- 
σιος (8 52 ff.) untergraben werden 
soll. Erst mit $ 29 kehrt er zur 
narratio zurück. — καὶ ἐπέστευες 
vgl. Anh. 

827. ἀλλὰ μὲν 8] = certe’ 
(Anh. zu XI, 35). Der Sprecher 
argumentiert folgendermalsen: Die 
Bürgen waren bereit, das Land zu 
verlassen, du weigertest dich. Nun 
war aber ‘doch ρον δ᾽ ihre Lage 
(ὑπῆρχεν) eine ganz andere als die 
deinige; denn sie verloren durch 
ihre Flucht weit mehr und riskier- 
ten beim Bleiben weniger — und 
dennoch waren sie zu dem Opfer 
bereit (wobei freilich die persön- 
liche Gefahr der Bürgen im Falle 
ihres Bleibens nach Entfernung des 
Agor. klüglich übergangen ist); du 
verlorest nichts und riskiertest das 
ÄArgste, dennoch weigertest du dich, 
Athen zu verlassen; also mulstest 
du geheime Beweggründe haben. — 
πρῶτον μέν ἐς Über den ver- 


stümmelten Eingang der Antithese 
8. Anh. — Ad nvaios] “athenische 
Bürger’, wie in den zu $ 70 an- 
geführten Ausdrücken. — 00x ἐ ὃ ἐ- 
δισαν βασανισθῆναι) Die Per- 
son des athenischen Bürgers war 
one wie die des römischen) vor 

er Folter gesichert durch das Ge- 
setz des Skamandrios (And. I, 48). 
In solchen Zeiten freilich, wo die 
Autorität der Gesetze wankte, war 
auf diese Sicherheit wohl nicht 
immer zu bauen, wie der Vorschlag 
des Peisandros bei And. a. a. 0. 
und die Art, wie man dem Aristo- 
phanes aus Cholleidae den Schutz 
des Gesetzes entziehen wollte (ὃ 59), 
beweist. ertreibend Cicero de 
part. or. 84, 118: dicendum de in- 
stitutis Atheniensium, Rhodiorum, 
apud quos etiam, id quod acer- 
bissimum est, liberi civesque tor- 
quentur. — βασανισθῆναι für μὴ 
βασανισθϑῶσιν oder τὸ βασανισϑῆναι 
wie Plut. Philop. 18: δείσας ὁ Φι- 
λοποίμην κυκλωθῆναι ἀνεχώρει. 
Perikl. 7: φοβούμενος ἐξοστρακισ- 
ϑῆναι τῶν πολιτικῶν οὐδὲν ἔπρατ- 
τεν. ebenda: δεδιὼς ὑποψέᾳ περι- 
πεσεῖν τυραννίδος. Anders ΧΧΙΠΙ, 
12. Plat. Staat VII 555%. Thuk. I, 
186, 1. Vgl. Matthiae $ 520, 9, 1. 
Kühner Π, 8. 1045, Anm. — πα- 
τρέδα σφετέραν αὐτῶν) “eige- 
nes Heimatsland’, ohne Artikel, 
weil es nicht auf ein bestimmtes 
Vaterland, sondern auf die Eigen- 
schaft als vaterländischer Boden 
überhaupt ankommt. Entsprechend 
im zweiten Gliede der, Antithese 
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καταλιπόντες ἕτοιμοι ἦσαν συνεχπλεῖν μετὰ σοῦ, ἡγησάμενοι 


ταῦτα μᾶλλον λυσιτελεῖν ἢ τῶν πολιτῶν πολλοὺς καὶ ἀγαϑοὺς 


ὑπὸ σοῖ ἀδίκως ἀπολέσθαι. Σοὶ δὲ πρῶτον μὲν κίνδυνος ἦν 
βασανισϑῆναι ὑπομείναντι, ἔπειτ᾽ οὐ πατρίδ᾽ ἂν σαυτοῦ κατέ- 


λιπες᾽ ὥστ᾽ ἐκ παντὸς τρόπου σοὶ μᾶλλον ἢ ἐχείνοις ἐκπλεῦσαι 28 


συνέφερεν, εἰ μή τι ἦν ᾧ ἐπίστευες" νῦν δ᾽ ἄκων μὲν προσ- 
ποιεῖ, ἑκὼν δὲ πολλοὺς καὶ ἀγαϑοὺς ᾿4ϑηναίων ἀπέκτεινας. 
Ὡς δὲ παρεσκευάσθη ἅπανθ᾽ ἃ ἐγὼ λέγω, καὶ μάρτυρές εἰσι 
καὶ αὐτὸ τὸ ψήφισμά σου τὸ τῆς βουλῆς καταμαρτυρήσει. 


MAPTYPE2. 


Ἐπειδὴ τοίνυν τοῦτο τὸ ψήφισμ᾽ ἐψηφίσθη καὶ ἦλθον οἵ 29 


ΨΗΦΙΣΜΑ. 


ἐκ τῆς βουλῆς Μουνυχίαξε, ἑκὼν ἀνέστη ᾿Αγόρατος ἀπὸ τοῦ 


βωμοῦ" καίτοι νῦν γε βίᾳ φησὶν ἀφαιρεϑῆναι. ᾿Ἐπειδὴ δ᾽ εἰς 80 


κατρίδχ, σαυτοῦ. Die Bedeutung 
des angebotenen Opfers bemesse 
man nach Stellen wie Eur. El. 1314: 
τίνες ἄλλαι στοναχαὶ μείζους ἢ γῆς 
πατρῴας ὅρον ἐκλείπειν; Phoen. 388 
fragt Iokaste: τέ τὸ στέρεσθαι πα- 
τρίδος; ἦ κακὸν μέγα; darauf Po- 
Iyneikes: μέγιστον" ἔργῳ δ᾽ ἐστὶ 
μεῖζον ἢ λόγῳ. Med. 649: μόχϑων 
οὐκ ἄλλος ὕπερθεν ἢ γῆς πατρίας 
στέρεσϑαι. And. I, 144: olda μὲν 
οἷόν ἐστι πόλεως τοιαύτης πολίτην 
εἶναι, οἷδα δὲ οἷόν ἐστι ξένον εἶναι 
ἐν τῇ τῶν πλησίον. Vgl. zu ΧΙ], 98. 
-- συνεκπλεῖν μετὰ σοῦ) ὃ 36 
συνεκπλεῖν σοι. Derselbe Pleonas- 
mus wie hier 8 58. XXI, 8: μετ᾽ 
ἐμοῦ συνέπλει (mehr im Anh.) — 
κίνδυνος 7%] “periculum erat ne’, 
dem οὐκ ἐδέδισαν gegenüberstehend ; 
zu XII, 31. — Konsequent betrach- 
tet der Sprecher den Agor. in Über- 
einsimmung mit $ 18 als Nicht- 
bürger. Metöken und Sklaven wa- 
ren der Folter nach dem Ermessen 
der Behörden unterworfen. Schö- 
mann, att. Prozefs 685. — ταῦτα] 
zu 9. 

828. εἰμή τι ἦν ᾧ ἐπίστευες] 
Mit diesen Worten wiederholt der 
Redner in chiastischer Ordnung den 
Hauptinhalt der kondizionalen Pro- 
tssis von 8 26. So gestaltet sich 
der ganze Gedankenkomplex: καί- 

y >» ’ 

τοι, ὦ Ayogars — ἐπίστευες zu 
einem auch äufserlich wohl abge- 
rundeten Ganzen. Vgl. Anh. zu 


. 


XU, 95 ἃ. E. — προσποιεὶῖ 
κτεῖναι. Ebenso ist aus dem zwei- 
ten Gliede der Antithese der Infin. 
zum ersten zu ergänzen Ὁ. XVII, 
192: τὰ μὲν ἤμελλεν, ὡς ἐδόκει, 
τῶν δεινῶν (παρεῖναι), τὰ δ᾽ ἤδη 
παρῆν. Lye. fr. 11: μὴ μέλλοντες 
(πείσεσθαι) μὲν ὑπισχνεῖσθε, πα- 
θόντες δ᾽ ogyaıpsiche. Daneben 
vgl. Thuk. VII, 15, 2: ὅ τι μέλλετε 
(πράσσειν), ἅμα τῷ ἦρι εὐθὺς καὶ 
μὴ ἐς ἀναβολὰς πράσσετε. Xen. 
Anab. IV, 1, 14: εἴ τι εὑρέσκοιεν 
τῶν εἰρημένων (ἀφεῖναι) μὴ ἀφει- 
μένον, apneodvro. Kr. 55, 4, 11. — 
ἄκων — £%09] zu 8 19. — μάρ- 
τυρες) welche natürlich nicht die 
geheimen Abmachungen, sondern 
nur das dieselben verratende, ohne 
diese Voraussetzung unbegreifliche 
Verfahren des Agor. bezeugen konn- 
ten. — τὸ ψήφισμα] Unzweifelhaft 
war im Ratsbeschlusse dem Denun- 
zianten die (nach Lys. schon vorher 
vertraulich in Aussicht gestellte) 
ἄδεια (zu 8 55) verbürgt. Im Ver- 
lauf der Rede erwähnt er allerdings 
dieses den Agor. belastenden Um- 
standes nicht ausdrücklich, weil die 
Verlesung des Aktenstücks ihn ge- 
nügend konstatierte. 


8 29. οὗ ἐκ τῆς βουλῆς) Die 
neuerdings zur Festnahme des Agor. 
abgeordneten Buleuten; auch davon 
war jedenfalls in dem eben ver- 
lesenen Psephisma die Rede. 


] ἀπο- ° 
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τὴν βουλὴν ἐκομίσϑη, ἀπογράφει [Δγόρατος] πρῶτον μὲν τῶν 
αὑτοῦ ἐγγυητῶν τὰ ὀνόματα, ἔπειτα τῶν στρατηγῶν καὶ τῶν 


ταξιάρχων. ἔπειτα δὲ καὶ ἄλλων τινῶν πολιτῶν. 


Ἢ 6 ἀρχὴ 


αὕτη τοῦ παντὸς κακοῦ ἐγένετο. Ὡς δ᾽ ἀπέγραψε τὰ ὀνόματα, 
οἶμαι μὲν καὶ αὐτὸν ὁμολογήσειν᾽ sl δὲ μή, ἐπ᾽ αὐτοφώρῳ 
ἐγὼ αὐτὸν ἐξελέγξω. ᾿Δπόκριναι δή μοι. 

ἘΡΩΤΗΣΙΣ. 


9 
᾿Εβούλοντο τοίνυν, ὦ ἄνδρες δικασταί, ἔτι πλειόνων αὐτὸν 


τὰ ὀνόματ᾽ ἀπογράψαι — οὕτω σφόδῥα ἔρρωτο ἡ βουλὴ κακόν᾽ 


τι ἐργάξεσϑαι —, οὗτος γὰρ οὐκ ἐδόκει αὐτοῖς ἅπαντα τἀληϑῆ 
πῶ κατηγοφηκέναι. Τούτους μὲν οὖν ἅπαντας ἑκὼν ἀπογράφει, 


8 80. ἐκομέσϑη] wie 8 2ὅ und 
52; vgl. And. 1, 1ὅ. — ἀπογράφει] 
‘giebt zu Protokoll’, das ne 
Wort bei der μήνυσις. And. 1,1 
ἐμήνυσε ταῦτα καὶ ἀπέγραψε, τού- 
τους. ὃ 15. 17. 84 u. ὅ. — ἡ ἀρχὴ 
— ἐγένετο] "der Anfang war dies’; 
s. Anh. Zum Gedanken vgl. Hom. 
Π. A, 608 £.: ὁ δὲ „Auoindev ἀκού- 
σας ἔκϑορεν ἶσος Aent, κακοῦ δ᾽ 
ἄρα οἱ πέλεν ἀρχή. Übertreibend 
macht er den Agor. wiederholt 
(8 84. 48. 48. 96) für die on 

lgende Katastrophe (die Voll- 
ziehung des verderblichen Friedens 
und den Umsturz der Verfassung) 
verantwortlich, weil er dem Staate 
die Verteidiger seiner Ehre und 
Freiheit entzogen habe, nach dem 
von Demosth. XVII, 159 AUSgEBPrO- 
chenen Satze: ὁ τὸ σπέρμα παρα- 
σχὼν οὗτος τῶν φύντων κακῶν 
αἴτιος. --- ἐπ᾽ αὐτοφώρῳ] un- 
eigentlich, doch mit Anklang an 
die gewählte Klagform (Einl. $ 6): 
‘auf Grund unbestreitbarer That- 
sachen’, die durch die folgende 
ἐρώτησις (zu XII, 24) konstatiert 
werden, wie Aesch. II, 10: πολλοὶ 
τῶν ὑπευϑύνων ἐπ᾿ αὐτοφώρῳ 
κλέπται τῶν δημοσίων χρημάτων 
ὄντες ἐξελέγχονται (bei der Rechen- 
schaftsablegung). Ὁ. XXIII, 157: 
ἐξηλέγχϑη φανερῶς τὸ πρᾶγμ᾽ ἐπ᾽ 
αὐτοφώρῳ. 26. 

8 81. ἐβούλοντο) die oligarch. 
Tonangeber im Rat. — Der Balz 
οὕτω — ἐργάξεσϑαι ist Kommentar 
des Sprechers, um das Drängen des 
Rats zu weiteren Denunziationen 


zu erklären; auf diese Parenthese 
folgt die ironische Motivierung des 
ἐβούλοντο — ἀπογράψαι, als ob die 
Bule so gehandelt habe, weil es 
ihr um die Erforschung der vollen 
Wahrheit zu thun gewesen sei. 
Dafls Agor. diesem Wunsche will- 
fahrte, lehrt der Zusammenhang. 
— ἕ ἔ ee@ro] ἐρρῶσθαι mit dem 
Infin. teils “valere ad ann, wie 
Plat. Symp. 176b: δέο ὑμῶν 
ἀκοῦσαι, πῶς ἔχει πρὸς τὸ ἐρρώσθαι 
σπένειν 4γάθων ‚ teils “"summa vi 
niti’, wie hier und Thuk. II, 8, 4: 
ἔρρωτο πᾶς καὶ ἰδιώτης καὶ πόλις 
ξυνεπιλαμβάνειν αὐτοῖς. --- οὐκ 
ἐδόκει — za] Die Negation in 
οὔπω zum regierenden Verbum ‚ge; 
zogen wie Plat. Gorg. 506%: ἀλλ᾽ 
ἐμοὶ μὲν οὐ δοκεῖ χρῆναί πω ἀπ- 
sevaı. Anders X, 80: οὐ γάρ ru 
ἤδειν, womit zu vergleichen Xen. 
Anab. VU, 7,57: οὐ γάρ no ψῆφος 
αὐτῷ ἐπῆκτο. Kyr. 1, 5, 11. ‚Plat. 
Hipp. I, 299° (D. ΧΥΠῚ, "8: οὐ γὰρ 
ἔγωγ᾽ ἐπολιτευόμην πω τότε. XIX, 
22: οὐ μήν πω τοῦτο οὔλεσθαι 
λέγειν. Plat. Theaet. 2004: οὐ γάρ 
που ἀπεροῦ ἐν γέ πω. Menon 138: 
οὐ μέντοι ὡς βούλομαί γέ πω κατ- 
yo τὸ ἐρωτώμενον. Thuk. I, 66: 
οὐ μέντοι ὅ γε πόλεμός πω ξύνερ. 
ρώγει. Plat. Euthyd. 283°: οὔκουν 

φησί γέ πα). — κατηγορηκέναι] 
κατηγορεῖν Öfters im allgemeineren 
Sinne von jeder belastenden Aus- 
sage. Vgl. I, 20. VII, 35. Ant. 1, 
10. (And.) IV, 16. (ὁ. XLV, 30. 
Thuk. 191,1. —rodroug— ὥὰν- 
τας sowohl die 8 30 Bezeichneten 
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οὐδεμιᾶς αὐτῷ ἀνάγκης οὔσης. ᾿Επειδὴ δ᾽ ἡ ἐκκλησία Μου- 88 
νυχίασιν ἐν τῷ ϑεάτρῳ ἐγίγνετο, οὕτω σφόδρα τινὲς ἐπεμε- 
λοῦντο, ὅπως καὶ ἐν τῷ δήμῳ περὶ τῶν στρατηγῶν καὶ τῶν 
ταξιάρχων μήνυσις γένοιτο — περὶ δὲ τῶν ἄλλων ἀπέχφη ἐν 
τῇ βουλῇ μόνῃ γεγενημένη ---, ὥστε κἀκεῖ παράγουσιν αὐτὸν 
εἰς τὸν δῆμον. Καί μοι ἀπόχριναι, ὦ Ayögars' ἀλλ᾽ οἶμαί σε 
ἔξαρνον γενήσεσθαι ἃ ἐναντίον ᾿4ϑηναίων ἁπάντων ἐποίησας 


EPOTH2I2. 
OuoAoyei μὲν καὶ αὐτός, ὅμως δὲ καὶ τὸ ψήφισμα ὑμῖν 38 


“« [4 3 [4 
τοῦ δήμου ἀναγνώσεται. 


| ΨΗΦΙΣΜΑ. 
Ὅτι μὲν ἀπέγραψεν ’Ayoparog οὑτοσὶ τῶν ἀνδρῶν ἐκείνων 
τὰ ὀνόματα, καὶ τὰ ἐν τῇ βουλῇ καὶ τὰ ἐν τῷ δήμῳ, καὶ ἔστι 


als die ἕἔτε πλείονες. --- ἑκὼν — 
οὔσης] Über die Doppelsetzung 
des Begriffs ‘freiwillig’ zu $ 19. Es 
ehört dieselbe zur περιβολὴ κατ᾽ 
ἀπαγγελίαν (Fülle im Ausdruck), 
die wıeder eine Unterart der Grölse 
und Würde der Rede ist. Volk- 
mann, Rhet. S. 472. 

8 32. ἐν τῷ ϑεάτρῳ)] Thuk. 
VII, 98, 1: τὸ πρὸς τῇ Movvuzie 
Διονυσιακὸν [ro ἐν τῷ Πειραιεῖ) 
ϑέατρον (τὸ --- Πειραιεῖ wird in 
den neueren Ausgaben als Glossem 
weggelassen). Xen. Hell. II, 4, 32: 
τὸ Πειραιοὶ ϑέατρον. Bursian, Geogr. 
v. Griechenland I, 269. Den kleinen 
Raum anstatt der Pnyx oder des 

ofsen Dionysostheaters in der 

tadt hatten die Leiter der Be- 
wegung wohl absichtlich gewählt, 
um die Massen fern zu halten. Der 
Wortlaut hier wie 8 55 zeigt, dals 
des Agor. Denunziation nicht der 
eigentliche Gegenstand dieser Ek- 
klesia war. — περὶ — ταξιάρ- 

ov] bei denen man also doch die 

illkür zu legalisieren sioh be- 
mühte, freilich nur aus Klugheit 
und eigener Entschliefsung, nicht 
aus Achtung vor der Verfassung 
(zu $20); die Form der Klage war 
wobl die εἰσαγγελία (zu XII, 48). — 
παράγουσιν — εἷς τὸν δῆμον] 
παράγειν εἰς τὸν δῆμον wie pro- 
ducere in concionem (Cic. pro Sest. 
14,33 u.ö.) und ad populum (Liv. 


Lysıas Bepzx. 


XXVIL, 10, 6); ebenso 8 ὅδ. --- ἀλλ᾽ 
οἶμαι] Nach der Aufforderung 
ἀπόκριναι zeigt Agor. keine Lust, 
Rede zu stehen, und macht keine 
Miene, sich von seinem βῆμα zu 
erheben. Unwillig ruft darauf der 
Sprecher: ‘Aber ich glaube, du 
wirst noch leugnen, was’ u. 8. w. 
eng erst folgt Agor. dem Geheils. 
ber die Konstruktion von ἔξαρνον 
ylyvsodaı (εἶναι!) zu XXX, 20. 
8 33. ὅμως δέ] weil die ἐρώτη- 
σις die dokumentarische Beglaubi- 
g nicht ersetzte; zu XII, 24. — 
ἀναγνώσεται zu XII, 47. — Der 
hier verlesene Volksbeschlufs ist 
derselbe, von dem $ 35 ein Passus 
nochmals zur Verlesung kommt, 
über die Einleitung der Unter- 
suchung gegen die von Agor. De- 
nunzierten, soweit ihre Namen dem 
Volke mitgeteilt worden waren, ihre 
Verhaftung und die Form des ge- 
richtlichen Verfahrens gegen sie. 
Jedenfalls war dies Are Es 
ψήφισμα zusammengefalst, und dem- 
Dach ei das Hasche, τὰ ψηφίσματα 
nicht haltbar. Allerdings ward in 
derselben Versammlung noch ein 
Beschluls gefalst ($ 55), dessen Ver- 
lesung aber an hiesiger Stelle nicht 
am Platze war. — τῶν ἀνδρῶν 
ἐκείνων τὰ ὀνόματα) wie D. 
XVII, 204: τῶν ἀνδρῶν ἐκείνων 
τῆς ἀρετῆς. Lyk.69. — καὶ τὰ -- 
δήμῳ) 80. ἀπογφαφέντα. Er son- 
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φονεὺς ἐκείνων, σχεδόν τι οἶμαι ὑμᾶς ἐπίστασθαι" ὡς τοίνυν 
ἁπάντων τῶν κακῶν αἴτιοξ τῇ πόλει ἐγένετο καὶ οὐδ᾽ ὑφ᾽ 
ἑνὸς αὐτὸν προσήκει ἐλεεῖσϑαι, ἐγὼ οἶμαι ὑμῖν ἐν κεφαλαίοις 
84 ἀποδείξειν. ᾿Επειδὴ γὰρ ἐκεῖνοι συλληφϑέντες ἐδέϑησαν, τότε 
καὶ 6 Δύσανδρος εἰς τοὺς λιμένας τοὺς ὑμετέρους εἰσέπλευσε 
καὶ αἱ νῆες αἱ ὑμέτεραι Δακεδαιμονίοις παρεδόϑησαν καὶ τὰ 
τείχη κατεσκάφη καὶ οἱ τριάκοντα κατέστησαν, καὶ τί οὐ τῶν 
35 δεινῶν τῇ πόλει ἐγένετο; ᾿ΕἘπειδὴ τοίνυν οἵ τριάκοντα κατ- 
ἐστάϑησαν, εὐθέως κρίσιν τοῖς ἀνδράσι τούτοις ἐποίουν ἐν τῇ 


dert die Namen in zwei Klassen 
nach der Lokalität, die für jede von 
beiden wesentlich in Frage kam. 
Dafs die Namen der Strategen und 
Taxiarchen zuvor schon in der Bule 
genannt waren, beeinträchtigt nach 
882 die Logik der Einteilung nicht. 
— φονεύς] nach der Einl. zu Rede 
XI, $ 1, Rede XII, $ 4 besproche- 
nen Auffassung des Begriffs φόνος. 
— σχεδόν a ‘wohl so ziemlich’ 
. (Kr. 51, 16, 5) wie das einfache 
σχεδόν nicht selten in der Reka- 
pitulation; vgl. Anh. — ὡς τοίνυ»] 
5. Anh. — οὐδ᾽ ὑφ᾽ ἑνός] 'ne ab 
uno quidem’. Vgl. XVI, 10: μηδὲ 
πρὸς Eva. XXXI, 30: und’ ἐξ ἑνὸς 
τρόπου. VII, 28: δένδρον οὐδ᾽ ἕν. 
XIX, 60. XXIV, 24: οὐδ᾽ ἂν εἷς. 
Kr. 34,2, 2. Rehdantz Dem. Ind. II, 
οὐδὲ εἷς. — ἐν κεφαλαίοις] ‘in 
den Hauptpunkten’, summatim, wie 
Is. II, 9. (D.) XXIX, 4: νῦν δ᾽ ὡς 
ἐν κεφαλαίοις ἀκηκόατε. Xen. Ages. 
11,1; auch ἐν κεφαλαίῳ Aesch. II, 
118. Ὁ. VII, 76. XX, 163. XXIII, 
63. XXIV, 5: τὸ μὲν οὖν πρᾶγμα, 
ὡς ἐν κεφαλαίῳ τις ἂν εἴποι, τοῦτ 
ἐστέν. (Ὁ) ΧΧΧΙΙ, 13: τὸ μὲν οὖν 
πρᾶγμα, ὡς εἰπεῖν ἐν κεφαλαίῳ, 
τοιοῦτόν ἐστιν (vgl. Ὁ. ΧΧΥΙΙ, 7: 
καὶ τὸ μὲν κεφάλαιον τῶν ἀδικη- 
μάτων, ὡς ἂν συντομώτατ᾽ εἴποι 
τις, τοῦτ᾽ ἐστίν). (D.) XL, 85 und 
Plat. Symp. 186°: ὡς ἐν κεφαλαίῳ 
εἰπεῖν. Aesch. I, 177 und Plat. Hipp. 
II, 366: ὡς ἐν x. εἰρῆσθαι. Arist. 
Rhet. II, 16: ὡς ἐν κεφαλαίῳ (ohne 
Infin.); desgleichen ἐπὶ κεφαλαίων 
Aesch. II, 45. D. XIX, 815. Hyp. 
Epit. III und διὰ κεφαλαίων Aesch. 
a — oluaı ἀποδείξειν] 8. 


8 34. ἐπειδή κτλ᾿] Herbe Aus- 
führung des Gedankens: Nach der 
Beseitigung jener Männer ward der 
schmähliche Friede mit seinen Kon- 
sequenzen vollzogen. — λὲμ ένα ςἢ 
Der Plural mit Rücksicht auf die 
verschiedenen Hafenbecken der Pei- 
räeushalbinsel (Emporion, Kantha- 
ros, Zea, Munychia); an den damals 
kaum noch benutzten Hafen Pha- 
leron ist nicht zu denken. — εἰσ- 
von Samos aus; zu XII, 
11. --- al νῆες] zu 8 14. — τέ οὐ 
τῶν δεινῶν] Wir ohne Fragform: 
‘alle denkbare Schrecknis’, eine bei 
den Rednern sehr beliebte lebhafte 
Umschreibung des Begriffs der To- 
talität; vgl. Is. XV, 817: ἐκ ταύτης 
τῆς μεταβολῆς τί τῶν δεινῶν οὐ 
συνέπεσε τῇ πόλει; VIII, 111: αἷς 
(ταῖς μοναρχίαις) τί τῶν δεινῶν ἢ 
τῶν χαλεπῶν οὐ πρόσεστιν; IV,111: 
τί τῶν αἰσχρῶν ἢ δεινῶν οὐ διεξῆϊ- 
θον; Aesch. III, 132: τέ τῶν ἀνεῖ- 
πίστων καὶ ἀπροσδοκήτων οὐ γέγο- 
vev; D. ΧΥ͂ΠΠ, 48. XIX, 201. (Ὁ. 
XXV, 50. XLVII, 48. So auch Cic. 
Phil. II, 22, 556: omnia, quae postes 
vidimus — quid autem mal non 
vidimus? — uni accepta referemus 
Antonio. Über den von τέ abhän- 
gigen Genit,. part. τῶν δεινῶν Kr. 
47, 28, 11. 

8 35. κρέσιν ἐποίέου»)] κρέσιν 
ποιδῖν von der obrigkeitlichen Auto- 
rität, welche ein “gerichtliches Ver- 
fahren anordnet’ (ähnlich κρέσιν 
σροθεῖναέ τινι Lys. XXVI, 8), wie 
Thuk. VI, 60, 4: κρέσεις ποιήσαντες 
αὐτοὺς ἀπέκτειναν. ebenda I, 77, 1 
(wo Classen im Anhang). Arist. Εἰ. 
779: ὁ δῆμος ἀνεβόα κρίσιν ποιεῖν, 
oder vom Gesetzgeber, welcher ein 
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βουλῇ" ὁ δὲ δῆμος ἐν τῷ δικαστηρέῳ ἐν δισχιλίοις ἐψήφιστο. 
Καί μοι ἀνάγνωϑι τὸ ψήφισμα. 
ΦΨΗΦΙΣΜΑ. 

Εἰ μὲν οὖν ἐν τῷ δικαστηρίῳ ἐκρίνοντο, ῥᾳδίως ἂν ἐσώ- 86 
ζοντο ἅπαντες γὰρ ἤδη ἐγνωκότες ἦτε, οὐ ἦν κακοῦ ἡ πόλις, 
ἐν ᾧ οὐδὲν ἔτι ὠφελεῖν ἐδύνασθε' νῦν δ᾽ εἰς τὴν βουλὴν 
αὐτοὺς εἰσάγουσιν. Ἧ δὲ κρίσις τοιαύτη ἐγένετο, οἵαν καὶ 
solches feststellt, wie Ὦ. XXIII, 81 


(analog γραφὴν ποιεῖν Dein. II, 17). 
Dagegen τὰς κρίσεις ποιεῖσϑαι von 


τὴν κρίσιν ποιεῖν. Das Plusgpf.: 
‘der Volksbeschlufs lag vor”. 
8 86. εἰ — ἐκρίνοντο, — ἂν 


den Parteien, weiche “prozessieren’, 
ls. IV, 40, und τὴν κρίσιν ποιεῖσθαι 
vom Richter, der sein Urteil fäll 

Lys. XXV, 10. Is. XVII, 22. Zu 
XII, 72. — ἐν τῇ βουλῇ) betont 
ans Ende gestellt, im Gegensatz zu 
ἐν τῷ δικαστ. — Die Dreifsig bil- 
deten nach ihrem Gutdünken aus 
ihren Parteigenossen (88. 20. 74. 
Diodor XIV, 4) einen Rat (Xen. Hell. 
N, 3, 11), welcher, wenn Lyesias 8 74 
genau berichtet, aus weniger Mit- 
gliedern als den gesetzlichen 500 
bestand. Ihm übergaben sie, soweit 
es ihnen beliebte, die Gerichtsbar- 
keit in politischen und fiskalischen 
Prozessen (zu XII, 81, vgl. Is. XVIII, 
6), als einem willigen Werkzeuge 
ihrer Gewaltmafsregeln ($ 88. ; 
48). Daher nach der Restauration 
nicht selten der Vorwurf, Mitglied 
dieser Bule gewesen zu sein (And. 
I, 95. Is. XVI, 48). Gegen solche 
Heschuldigung” rotestiert der Spre- 
cher Lys. XXV, 14. — ἐν τῷ δι- 
καστηρίέῳ ἐν δισχιλίοις) wohl 
ein Citat aus dem Psephisma. ἐν 
τῷ dıx. betont den legitimen He- 
liastengerichtehof gegenüber der 
ungesetzlich richtenden Bule, ἐν 
δισχιλέοις die absichtlich hoch ge- 
griffene Zahl der Geschworenen 
(ein Drittel aller für das Jahr 
Ausgelosten, Schömann, Altert. 1, 
603), wodurch eine oligarch. Beein- 
finssung erschwert werden sollte. 
Der Artikel vor δικασε. bezeichnet 
nicht einen bestimmten Gerichtshof, 
sondern generell die richtende 
Autorität gegenüber der beraten- 
den, wie ὃ 65 gegenüber der Volks- 
versammlung. — }Über ἐν in ἐν 
δισχ. zu XII, 6. — ἐψήφιεστο] sc. 


ὁσώξοντο])] Wie bei andern Schrift- 
stellern, so steht auch bei Lysias 
im hypothetischen Satze nicht sel- 
ten das Imperfektum, wo man nach 
der gewöhnlichen Regel den Aorist 
erwartet hätte. In beiden Satz- 
gliedern wie hier noch 1,88. XXV, 
19; in der Protasis I, 81. III, 88. 
VII, 87; in der Apodosis IV, 7. 
XI, 85. XX, 27, vgl. XIV, 14 und 
unten $ 74. Aken, Tempus und 
Modus 865. Pfahl, die Bedeutung 
des Aoristus 8. 41. — ἐν τῷ dı- 
καστηρίῳ) dessen Mitglieder ja 
durchs Los, nicht durch die W 

der Oligarchen bestellt waren; vgl. 


XXX, 11. — ἤδη] jam, “nachge- 
rade'. Zu betonen ist ὥπαντες; 


auch die, welche früher die Oppo- 
sition gegen den Frieden nicht gern 
Beben ($ 16), waren jetzt zur Er- 

enntnis gekommen. — οὗ ἦν x«- 
κοῦ] wie D. XXIII, 156: αἰσθόμενος 
δ᾽ οὗ ἦν κακοῦ. Herod. I, 218: 
ἔμαϑε ἵνα ἦν κακοῦ. Boph. N 886: 
οὐχ ὁρᾷς ἕν᾽ el κακοῦ; Ο. T. 418: 
κοῦ βλέπεις ἵν᾽ εἶ κακοῦ. Plat. 
Soph. 248Ρ: νῦν δὲ ὁρᾷς ἵν᾿ ἐσμὲν 
αὐτοῦ πέρι τῆς ἀπορίας (überall 
mit der Anh. XII, 94 besprochenen 
Sperrung). Kr. 47, 10, 4. — ἐν ᾧ 
‘in einer Lage, wo’ (Classen zu 
Thuk. I, 39, 8) erläutert das ἤδη, 
wie 8 93 und Thuk. II, 11, 6 ein 
νῦν (dafür νυνὶ ἐν © γρόνῳ Is. 
XVII, 85, νῦν ὅτε Lys. XXVI, 10. 
Thuk. IV, 85, 2, νῦν ὁπότε Ant. 
Υ, 38), VII, 7 ein τότε, Ant. V, 62 
ein ἐνταῦϑα. — οὐδὲν ὠφελεῖν) 
dem Staate; wohl aber stand es 
noch in ihrer Macht, die Ange- 
klagten zu retten, wenn die Sache 
vor die Heliasten kam (vgl. Anh.). 
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37 ὑμεῖς αὐτοὶ ἐπίστασϑε. 


ΛΥΣΙΟΥ ἢ 


Οἱ μὲν γὰρ τριάκοντα ἐκάϑηντο ἐκὶ 


τῶν βάϑρων, οὗ νῦν ol πρυτάνεις καϑέξονται" δύο δὲ τράπεξαι 
ἐν τῷ πρόσϑεν τῶν τριάκοντα ἐκείσϑην᾽ τὴν δὲ ψῆφον οὐκ 
eis καδίσκους ἀλλὰ φανερὰν ἐπὶ τὰς τραπέξας ταύτας ἔδει 
τίϑεσϑαι [τὴν μὲν καϑαιροῦσαν ἐπὶ τὴν ὑστέραν] ὥστ᾽ ἐκ 
38 τίνος τῤόπου ἔμελλέ τις αὐτῶν σωϑήαεσϑαι; “Evi δὲ λόγῳ, 
ὅσοι εἰς τὸ βαυλευτήριον [ἐπὶ τῶν τριάκοντα] εἰσῆλθον κρι- 
ϑησόμενοι, ἁπάντων ϑάνατος κατεγιγνώσκετο καὶ οὐδενὸς 
ἀπεψηφίσαντο, πλὴν ᾿Δγοράτον τουτουΐ᾽ τοῦτον δ᾽ ἀφεῖσαν 
ὡς εὐεργέτην ὄντα. Ἵνα δ᾽ εἰδῆθ᾽ ὡς πολλοὶ ὑπὸ τούτου 
τεϑνᾶσι, βούλομαι ὑμῖν τὰ ὀνόματ᾽ αὐτῶν ἀναγνῶναι. 
ΟΝΟΜΑΤΑ. 

Ἐπειδὴ τοίνυν, ὦ ἄνδρες δικασταί, ϑάνατος αὐτῶν κατ- 

ἐγνώσϑη καὶ ἔδει αὐτοὺς ἀποθνήσκειν, μεταπέμπονται εἰς τὸ 


δεσμωτήριον ὃ μὲν ἀδελφήν, 


8 37. ἐπὶ τῶν Badener] ver- 
mutlich erhöhte Subsellien im Bu- 
leuterion, in deren Nähe die Ab- 
stimmungstische aufgestellt waren 
(ἐκεέσϑην, plusgpf. pass. zu τιϑέναι). 
Die Dreilsig gerierten sich als Vor- 
sitzende, wie sonst die πρυτάνεις, 
die mit der Besorgung der laufen- 
den Geschäfte und dem Vorsitz in 
den Plenarsitzungen des Rats und 
in der Ekklesia beauftragte Fünf- 
ziger-Sektion der Bule (Schömann, 
griech. Alt. I, 5. 899). — δύο τρά- 
σεξαι) Man wollte τραπέξα. Doch 
vgl. 8 25: δύο πλοῖα. XVI, 10: 
δύο ἀδελφάς. XXXL, 20: δύο παῖ- 
δας. Hom. Il, v, 168 £.: δύο δ᾽ 
ἀνέρες ἔξοχ᾽ ἄριστοι ἐς μέσον ἀμ- 
φοτέρων συνίτην μεμαῶτε μάχεσθαι. 
9, 19. Plat. Staat X, 6145: δυ᾽ εἶναι 
χάσματα ἐχομένω ἀλλήλοιν. Xen. 
Mem. I, 2, 38. Kühner 11, S. 62 £. 
— εἰς nadlaxovg] Bei der gesetz- 
lichen geheimen Abstimmung (zu 
ΧΙ, 91) warfen die Richter die 
der Form oder Farbe nach ver- 
schiedenen freisprechenden oder ver- 
urteilenden Stimmsteine in die ‘gil- 
tige Urne? (κύριος καδ.), die nicht 
gebrauchten in die *ungiltige’ (ἄκυ- 
eos καδ)). Die Dreilsig dagegen 
gaben jedem Buleuten nur einen 

timmstein, statt der Urnen aber 
liefsen sie zwei Tische vor sich 


ὁ δὲ μητέρα, ὃ δὲ γυναῖκα, 6 


hinstellen, von denen der eine die 
lossprechenden, der andere die ver- 
urteilenden Stimmateine aufnehmen 
sollte. So konnten sie sehr leicht 
sehen, wie ein jeder abstimmte. 
Die Tische standen jedenfalls neben, 
nicht hinter einander, wie die Glos- 
satoren angenommen haben, wahr- 
scheinlich nach Xen. Hell. I, 7, 9 
(vgl. auch Arist. Wesp. 986 ff.). 

8 88. ἑνὶ δὲ λόγῳ] eine Form 
der praecisio; 8. Anh. — δἰσῆλ- 
®o»]| zu $ 12. — οὐδενός] doch 
wohl auch Menestratos ($ 55). — 
ὡς εὐεργέτην ὄντα] bittere An- 
spielung auf die zu $ 72 besprochene 
Auszeichnung verdienter Männer, 
wofern nicht gar (darauf scheint 
ὡς ὄντα zu deuten) ein in der 
freisprechenden Sentenz vorkom- 
mendes Motiv. — ἔνα δ᾽ ee 
Β. Anh. — ὡς πολλοί] beton 
mehr als 000 (neben dem es $ 44 
steht) den Begriff ‘viele’. Dagegen 
And. 1, 47: τὰ ὀνόματα ὑμῖν ἄνα- 
γνώσομαι τῶν ἀνδρῶν ὧν ἀπέγρα- 
ψεν, ἕν᾽ εἰδῆτε ὅσους --- ἀπώλλυεν. 
So bekanntlich quam multi neben 


quot. 
ὃ 39. μεταπέμπονται) Eine 
ähnliche tragische Scene im Kerker 


zur Zeit der Hermokopie schildert 
And.1,48. — ὁ δ᾽ — προσήκουσα) 
etwa die Töchter oder andere nahe 
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δ᾽ ἥτις ἦν ἑκάστῳ αὐτῶν προσήκουσα, ἵνα τὰ ὕστατα ἀσπάσά- 
μενοι τοὺς αὑτῶν οὕτω τὸν βίον τελευτήσειαν. Καὶ δὴ καὶ 410 
Ζιιονυσόδωρος μεταπέμπεται τὴν ἀδελφὴν τὴν ἐμὴν εἰς τὸ 
δεσμωτήριον, γυναῖκα ἑαυτοῦ οὖσαν. Πυϑθομένη δ᾽ ἐκείνη 
ἀφικνεῖται, μέλαν τὸ ἱμάτιον ἠμφιεσμένη...., ὡς εἰκὸς ἦν 
ἐπὶ τῷ ἀνδρὶ αὐτῆς τοιαύτῃ συμφορᾷ κεχρημένῳ. ᾿Εναντίον a 
ὃξ τῆς ἀδελφῆς τῆς ἐμῆς Διονυσόδωρος τά τ᾽ οἰχεῖα τὰ αὑτοῦ 
διέθετο ὅπως αὐτῷ ἐδόκει, καὶ περὶ Ayogdrov τουτουὶ ἔλεγεν 
ὅτι οἵ αἴτιος ἦν τοῦ ϑανάτου, καὶ ἐπέσκηπτεν ἐμοὶ καὶ Aıo- 
νυσίῳ τουτωί, τῷ ἀδελφῷ τῷ αὑτοῦ, καὶ τοῖς φίλοις πᾶσι 
τιμωρεῖν ὑπὲρ αὑτοῦ ’Ayogarov' καὶ τῇ γυναικὶ τῇ αὑτοῦ 42 


weibliche Verwandte; ἑκάστῳ αὐτῶν 
schlielst die Beziehung auf nur einen 
Teil der Eingekerkerten nicht aus 


(vgl. ΧΗ, 18. D. XIX, 169). — τὰ 


ὕστατα ἀσπασάμενοι) Luk. ἀλ. 
ἴστ. I, 80: τὸ ὕστατον ἀλλήλους 
“τροσειπόντες καὶ περιβαλόντες. Plat. 
Phaed. 605: ὦ Σώκρατες, ὕστατον 
δὴ σε προσεροῦσι νῦν οἵ ἐπιτήδειοι 
καὶ σὺ τούτους. Eur. Herakl. 678. 
Bion 1,45 ([Theokr.] XXIII, 40): τὸ 
δ᾽ αὖ πύματόν με φίλησον. --- τοὺς 
αὐτῶν) τούς ohne Rücksicht auf 
das Geschlecht der Herbeigeholten; 
durch dieselben empfingen ja auch 
die übrigen Verwandten die letzten 
Grüße (8 41). — οὕτω] zu XII, 52. 

8 40. καὶ δὴ καί “und also 
auch’, Fortschritt vom Allgemeinen 
zum Speziellen, wie D. VIII, 26. 
LIV, 14 und in der Verbindung re 
— καὶ δὴ καὶ (D.) prooem. 24, 2 
und häufig anderwärte.. Bäumlein 
Partikeln 151. — ἠμφιεσμένη) 
Die Lücke, auf welche das τό hin- 
deutet, ist passend durch ein Ptcp. 
wie καὶ κεκαρμένη (ἀποκειραμένη) 
ausgefüllt worden. Denn nicht nur 
dunkle Kleidung (bei den Römern 
die toga pulla) und Ablegung jedes 
Schmuckes, sondern das Ab- 
scheren des Haupthaares (die πέν- 
ϑιμοι κουραί Eur. Suppl. 973) war 


Zeichen der Trauer (daher κεέρασϑαι 
synonym mit πενθεῖν [Lys.] II, 60) 


und die Verbindung beider Merk- 
male der Trauer fast stehend. Vgl. 
Xen. Hell. I, 7,8: ἄνϑρωποι μέλανα 
ἱμάτια ἔχοντες καὶ ἐν χρῷ κεκαρ- 
μένοι. Isae. IV,7: τίς οὐκ ἀπεκεί- 


ρατο ἢ τίς οὐ μέλαν ἱμάτιον ἐφό- 
ρησεν: besonders häufig bei Euri- 
pides (Iph. A. 1488f. Alk. 425. 818. 
Or. 457. Phoen. 372. Hel. 1186 f}.). 
Guhl und Koner, Leben der Grie- 
chen und Römer 8. 854 (III) — 
ἐπῶ angeschlossen an das zu er- 
gänzende ἠμφιέσϑαι (nal ἀποκεί- 
ρασϑαι) alsdie Aulserung der Trauer; 
vgl. Plut. Arist. 14: καὶ γὰρ dav- 
τοὺς ἔκειραν ἐπὶ τῷ ασιστίῳ. Kr. 
68, 41, 6. — Die ganze Schilderung 
der Kerkerscene ἰδὲ ein schönes 
Bupiel der lysianischen ἐνάργεια 
(Proleg. 8 12), namentlich $ 41, der 
von Apsines, Rhet. 12 (I, 404 Sp.) 
sogen. τόπος τῆς ἐντολῆς (‘vom 
letzten Willen’). 

8 41. ἐναντίον τῆς ἀδελφῆς] 
wie auch Sokrates bei Platon (Phaed. 
1166) in Gegenwart der οἰκεῖαι 
γυναῖκες sein Haus bestellt (τὰ 
οἰκεῖα διατίθεται). — ὅτι ol] ol als 
indirektes Reflexivum auch XXIII, 
18. Kr. 51, 3, 8. 4. — ἐπέσκηπτεν 
#74.) Vgl. Ant. I, 29: οὗ ἐπιβου- 
λευόμενοι πρὶν ἀποθανεῖν καὶ φίέ- 
λους καὶ ἀναγκαίους τοὺς σφετέρους 
καλοῦσι καὶ λέγουσιν αὐτοῖς ὑφ᾽ 
ὧν ἀπόλλυνται, καὶ ἐπισκήπτουσι 
τεμωρῆσαι σφίσιν αὐτοῖς ἠδικημένοις. 

ber ἐπισκήπτειν zu 8 4. --- τοῖς 
φέλοις) diesen natürlich erst in 
zweiter Linie (vgl. zu 8 1). Noch 
weiter dehnt der Sprecher die Pie- 
tätsverpflichtung $ 92 aus. — τι- 
μωρεῖν κτλ. τιμωρεῖν (von Tıuo- 
ρός “Ehrenhüter’; Curtius, Grund- 
züge der griech. Etym. 501) ein 
Lieblingswort des Lysias. zıp. ὑπέρ 
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ἐπέσκηπτε, νομίξων αὐτὴν κυεῖν ἐξ αὑτοῦ, ἐὰν γένηται αὐτῇ 

παιδίον, φράξειν τῷ γενομένῳ, ὅτι τὸν πατέρα αὐτοῦ ᾿Α4γόρα- 

τος ἀπέκτεινε, καὶ κελεύδξιν τιμωρεῖν ὑπὲρ αὑτοῦ ὡς φονέα 

ὄντα. Ὡς οὖν ἀληϑῆ λέγω, μάρτυρας τούτων παρέξομαι. 
MAPTYPE2. 

Οὗτοι μὲν τοίνυν, ὦ ἄνδρες ᾿Αϑηναῖοι, ὑπ᾽ "Ayogarov 
ἀπογραφέντες ἀπέϑανον᾽ ἐπεὶ δὲ τούτους ἐκποδὼν ἐποιήσαντο 
ol τριάκοντα, σχεδὸν οἶμαι ὑμᾶς ἐπίστασθαι, ὡς πολλὰ καὶ 
δεινὰ μετὰ ταῦτα τῇ πόλει ἐγένετο ὧν οὗτος ἁπάντων αἴτιός 
44 ἐστιν, ἀποκχτείνας ἐκείνους. ᾿Δνιῶμαι μὲν οὖν ὑπομιμνήσκων 
᾿ φὰς γεγενημένας συμφορὰς τῇ πόλει, ἀνάγκη δ᾽ ἐστίν, ὦ ἄν- 
δρες δικασταί, ἐν τῷ παρόντι καιρῷ, iv’ εἰδῆϑ᾽ ὡς σφόδρα 
ὑμῖν ἐλεεῖν προσήκει ᾿Αγόρατον. Ἴστε μὲν γὰρ τοὺς ἐκ Σαλα- 


τινος 818 Rächer auftreten für je- 
mand’ (88 1. 51.92. 94), ὑπέρ τινός 
τινὰ “für jemand an jemand’ (so 
hier und $$ 42, 92), τινί “ultorem 
esse alicui’ (8 97). Das Medium 
steht von der selbstvollzoge- 
nen Rache für erlittene eigene 
Unbill; vereinzelt auch dem Aktiv 
synonym. Das Motiv der Rache 
wird durch ἀντί (XII, 94, X1V, 80), 
ὑπέρ (XV, 9), seltener durch περί 
(XIV, 2) und den blofsen Genitiv 
(Rehdantz zu Xen. Anab. VII, 4, 23) 
gegeben. 

8 42. παιδίον] “ein Knäblein’. 
So steht τὸ παιδϑέον im Gegensatz 
zu ἡ παῖς im Testament des Ari- 
stoteles bei Diog. Laert. V, 13. — 
τῷ γενομένω] τὸ γενόμενον sub- 
stantivisch “das Kind’, wie Plat. 
Krit. 504: οὗ νόμοι περὶ τὴν τοῦ 
γενομένου τροφήν u. ὅ. Es ent- 
spricht ganz dem Wesen der Blut- 
rache, dafs dem Kinde schon der 
Hafs gegen den Mörder des Vaters 
eingepflanzt und es darin aufge- 
zogen wird. Bei Sophokles (Aj. 
556 ff.) giebt Ajax dem kleinen 
Eurysakes den Auftrag, wenn er 
herangewachsen sei, den Vater zu 
rächen. Vgl. auch Ant. I, 30 (Isae. 
IX, 30). — ἀπέκτϑιν ε] was eben 
erst αἴτιος ἦν τοῦ ϑανάτου hiels; 
zu XU, 28. --- gov&a] zu $ 33. — 
ὡς --- παρέξομαι) Anh. zu XI, 46. 

8 48. An die narratio schlielst Lys. 
bis 8 48 in Form einer παρέκβασις 


eine Schilderung der vielen schlim- 
men Ereignisse, die angeblich der 
Beseitigung der von Agor. Denun- 
zierten gefolgt sind. Dabei redet 
er sich so in den Eifer hinein, dals 
er $ 46 auch Dinge mit aufzählt, 
die nicht nach dem Tode derselben 
(nach Einsetzung der Dreifsig), 
sondern (wie $ 34 richtig angegeben) 
nach ihrer Verhaftung (vor der 
Einsetzung jener) stattfanden, die 
Zerstörung der Mauern und die Aus- 
lieferung der Flotte. Er hat ein- 
mal das beliebte Register gezogen 
und will dabei nicht gern etwas 
auslassen. — σχεδόν] verb. mit 
&rlor.; Anh. zu 833. — ἁπάντων 
αἴτιος] zu 8 80. --- ἀνιῶμαι κτλ. 
eine Form der σροδιόρϑωσις (Anh. 
zu ΧΙ], 62). — τὰς — τῇ πόλει 
Die Trennung des Casus vom Par- 
ticip durch die Stellung des erstern 
hinter das Substantiv wie (Lys.) 
XX, 36: πρὸς τῶν ὑπαρχόντων ἀγα- 
ϑῶν ἑκάστῳ. And. II,1: τὰ γιγνό- 
μενα ἀγαθὰ τῇ πόλει. Dein. I, 71: 
τοὺς οὐ γεγενημόνους υἱεῖς σαυτῷ. 
Ὦ. XXIV, 5: τῶν ὄντων ἀγαθῶν τῇ 
πόλει. XXVII, 20. (D.) LIX, 7. 
Vgl. zu XI, 77. 

8 4. ὡς — γόρατον] Die 
Ironie sucht im voraus dem Agor. 
die beliebte Provokation an das 
Erbarmen der Richter (zu XII, 79) 
abzuschneiden. — τοὺς ἐκ Σαλα- 
μῖῆῖνος — τοὺς ἐξ ᾿Ελευσῖνος] 
zu XII, 52. --- τοὺς — τῶν πολι- 
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μῖνος τῶν πολιτῶν κομισϑέντας, οἷοι ἦσαν καὶ ὅσοι, καὶ οἵῳ 
ὀλέϑρῳ ὑπὸ τῶν τριάκοντα ἀπώλοντο᾽ ἴστε δὲ τοὺς ἐξ ᾿Ελευ- 
sivog, ὡς πολλοὶ ταὐτῇ συμφορᾷ ἐχρήσαντο' μέμνησϑε δὲ καὶ 
τοὺς ἐνθάδε διὰ τὰς ἰδίας ἔχϑρας ἀπαγομένους εἰς τὸ δεσμω- 
τήριον' οἱ οὐδὲν κακὸν τὴν πόλιν ποιήσαντες ἠναγκάξοντο 46 
αἰσχίστῳ καὶ ἀκλεεστάτῳ ὀλέϑρῳ ἀπόλλυσϑαι, οἵ μὲν γονέας 
[σφετέρους αὐτῶν) πρεσβύτας καταλείποντες, οἵ ἤλπιξον ὑπὸ 
τῶν σφετέρων αὐτῶν παίδων γηροτροφηϑέντες., ἐπειδὴ τελευ- 
τήσειαν τὸν βίον, ταφήσεσϑαι, ol δ᾽ ἀδελφὰς ἀνεκδότους, οἵ 
ὃξ παῖδας μικροὺς πολλῆς ἔτι ϑεραπείας δεομένους" οὖς, ὦ 46 
ἄνδρες δικασταί, ποίαν τινὰ οἴεσθε γνώμην περὶ τούτου ἔχειν, 


τῶν κομισϑἐνταρ) statt τῶν ποῖ. 
τοὺς κομ. Der Genit. partit. zwi- 
schen Artikel und Particip nicht 
selten bei Thukydides (Krüger zu 
I, 126,6 und Gramm. Register 3.313), 
hin und wieder bei Isokrates (VII, 
41. XII, 23) und Xenophon, meist 
so, dals dem Artikel noch ein Ca- 
sus oder eine adverbiale Bestim- 
mung folgt, bei Lys. nur hier. — 
ὡς πολλοῦ, zu ὃ 38. — μέμνησθε 
δὲ καὶ τοὺς -- ἀπαγομένους 
μεμνῆσθαι mit dem Accus. der Per- 
son wie D. VI, 30: καέπερ ὄντες οὐ 
δεινοὶ τοὺς ἀδικοῦντας μεμνῆσθαι 
(ebenfalls Ptcp. mit Artikel). IX, 61: 
τὸν Εὐφραῖον ol’ ἔπαϑε μεμνημέ- 
vor. ([And.] IV, 88 mit derselben 
Prolepsis: ἀναμνήσθητε δὲ καὶ τοὺς 
προγόνους, ὡς ἀγαϑοὶ καὶ σώφ oveg 
ἦσαν»). Hom. 1]. £&, 222: Τυδία ὃ 
οὐ μέμνημαι “den T. habe ich nicht 
in der Erinnerung’ (Kr. Dial. 47, 11, 
4). Bei Lys. steht der Accus. wohl 
hauptsächlich wegen der beiden 
vorausgehenden, von ἴστε abhän- 
en Äccusative. — διὰ τὰς ἰδέας 
χϑρας]ῦῖ “wegen ihrer persön- 
lichen Feindschaft’. Die Zerrütt 
aller Rechtszustände ward vielfac 
zur Beseitigung persönlicher Gegner 
benutzt. Bei Is. XVIII, 16 rühmt 
sich der Sprecher: οὐδένα φανή- 
σομαι τῶν πολιτῶν οὔτε χρήμασι 
ξημιώσας οὔτε περὶ τοῦ σώματος 
eis κίνδυνον καταστήσαξφ᾽ καίτοι 
πολλοὺς ἐπῆρεν ἡ τῶν τριάκοντα 
“πονηρία τοιαῦτα ποιεῖν. Vgl. Lys. 


ὙΠ, 21. ΧΧΙ͂Ν, 25. ΧΧΥ, 1ὅ. — 


ἀπαγομένου ς] Vgl. zu XXV, 
15. 


$45.aloyloro — ξκόλλυσθϑαι] 
eine volltönende Phrase; die ganze 
folgende Schilderung trägt den Cha- 
rakter der σεμνότης (zu 88 1. 31). 
— ἤλπιξον — γηροτροφηϑ ἐν- 
τες — ταφήσεσϑαι) Die Pflege 
der greisen Eltern (γηροτροφεῖσθαι, 
γηροβοσκεῖσϑαι) durch die Kinder 
als die οἰκεεότατοι γηροτρόφοι ([D.] 
LX, 36) und die Bestattung durch 
dieselben erscheinen als Güter von 
hohem Wert (daher Gesichtspunkte 
bei der Adoption Isae. II, 10), deren 
Verlust Medea bei Eur. Med. 1082. 
schmerzlich beklagt. Die Bestattung 
durch die Angehörigen galt sogar 
als wesentlich für die ταφὴ νομι- 
ξομένη (zu XII, 21. 87. 96); denn 
τῆς ταφῆς τὴν ᾿ἐπιμέλειαν σαραδί- 
δοσϑαι εἶχός ἐστι τοῖς οἰκείοις (D.) 
XLIV, 32. Die Kinder waren zu 
einer dem Ritus entsprechenden 
Bestattung (τὰ νομιζόμενα ποιεῖν) 
durch Gesetz und Pietät (νόμος καὶ 
®eiov Aesch. I, 14; vgl. Ὁ. XXIV, 
107) verpflichtet, und die Versagung 
derselben wird nicht selten Gegen- 
stand eines herben Vorwurfs vor 
Gericht (Ὁ. .] XXV, Be gr II, 8. 
18; vgl. γι. XXXI ; bei der 
Prüfung. der Behörden En ie Nach- 
weis solcher Impietät genügend, um 
den Designierten abzuweisen ‚Xen. 
Mem. II, 2, 13). — ἀδελφὰς avex- 
δότους] zu XII, 21. 

8 46. οὔς] auf alle drei Klassen 
der vorher genannten Hinterlassenen 
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ἢ ποίαν τινὰ ἂν ψῆφον ϑέσϑαι, εἰ ἐπ᾽ ἐκείνοις γένοιτο, ἀπο- 
στερηϑέντας Διὰ τοῦτον τῶν ἡδίστων; Ἴστε δὲ τὰ τείχη ὡς 
κατεσχάφη καὶ al νῆες τοῖς πολεμίοις παρεδόϑησαν καὶ τὰ 
νεώρια καϑῃρέϑη καὶ Δακεδαιμόνιοι τὴν ἀκρόπολιν ἡμῶν εἶχον, 
καὶ ἡ δύναμις ἅπασα τῆς πόλεως παρελύϑη, ὥστε μηδὲν 
41 διαφέρειν τῆς ἐλαχίστης πόλεως τὴν πόλιν. Πρὸς δὲ τούτοις 
τὰς ἰδίας οὐσίας ἀπωλέσατε, καὶ τὸ τελευταῖον συλλήβδην 
ἅπαντες ὑπὸ τῶν τριάκοντα ἐς τῆς πατρέδος ἐξηλάϑητε. Ταῦτ᾽ 
ἐκεῖνοι οἵ ἀγαϑοὶ ἄνδρες αἰσθόμενοι οὐκ ἔφασαν ἐπιτρέψειν 
48 τὴν εἰρήνην, ὦ ἄνδρες δικασταί, ποιήσασθαι" οὺς σύ, ’Aydpate, 
βουλομένους ἀγαϑόν τι πρᾶξαι τῇ πόλει ἀπέχτεινας, μηνύσας 


zu beziehen. — sl? --- γένοιτο) 
Die lebhafte Einbildungskraft der 
Griechen setzt nicht selten für den 
Augenblick einen Fall als möglich, 
wenn auch in Wirklichkeit an die 
Realisation der Bedingung nicht 
zu denken ist, wie z. B. D. XX, 87: 
σκοπεῖτε δή, Ei τινες τῶν τετελευ- 
τηκότων λάβοιεν τοῦ νυνὶ γιγνομένου 
πράγματος αἴσϑησιν, ὡς ἂν εἰκότως 
ἀγανακτήσειαν. AhnlichXXIII,210. 
XXVI, 69. Soph. El. 548: φαέη ἂν 
ἡ ϑανοῦσα͵, εἰ φωνὴν λάβοι. Bo auch 
im Latein.; vgl. Liv. XXI, 53, ὅ: 
quantum ingemiscant patres nostri, 
si videant etc. XXVI, 32,4. XXXIX, 
37, 8. — τῶν ἡ δίστων) Neutrum: 
‘der teuersten Güter’, von Personen 
wie oft τὰ φίλτατα, auch τὰ τιμεώ- 
tere (D. XVII, 215) und τὰ πλεί- 
στου ἄξια (Xem. Kyr. IV, 8, 2: πάν- 
τες ol κατὰ τὴν Aolav στρατευόμενοι 
ἔχοντες τὰ πλειστου ἄξια στρατεύ- 
ονται, λέγοντες ὅτι μᾶλλον μάχοινς᾽ 
ἄν, εἰ τὰ φίλτατα παρείη). — τὰ 
τείχη] zu 88. -- ol νῆες] zu 
8 14, — τὰ νεώρια] zu XII, 99. 
— τὴν ἀκρόπολιν] zu XI, 94. — 
τὴν πόλιν] Statt des unhaltbaren 
πόλιν erwartet man einen Super- 
lativ wie weylornv; vgl. Xen. Anab, 
VII, 8, 19. Plat. Apol. 294. Ὁ. IX, 
70. Die Lesart der Hdschr. scheint 
dadurch entstanden zu sein, dafs 
die Abschreiber eine im Archetypus 
hinter τήν befindliche Lücke ge- 
dankenlogs durch das vorangehende 
Nomen ergänzten. 

847. ἄπαντες] aulser den τρισγέ- 
λιοι. Auch hier wie 8 13 übergeht 


er die damalige Spaltung der Bür- 
gerschaftinzwei Parteien. --ταῦτα] 
den voraussichtlichen Eintritt dieser 
Folgen. — αἰσϑόμενοι) “weil sie 
ahnten’ αἰσϑάνεσθαι von der 
Voraussicht künftiger Dinge auch 
oben 8 16. Isae. IV, 10: ἤσϑετο 
ὅτι περὶ τοῦ γένους ἐλεγχϑήσοιτο. 
Ebenso εὐδέναι für προειϑέναι XIX, 
13. — Den ganzen Passus ταῦτ 
ἐκεῖνοε — τῶν "γεγενημένων hat 
man als aus 8 15. 16. 83 zu- 
sammengesetzt ausscheiden wol- 
len. Aber die wiederholte Hinwei- 
sung auf das patriotische, von allem 
Eigennutz entfernte Streben jener 
Männer und auf des Agoratos Haupt- 
schuld an allem Unheil ist am 
Schlufs der narratio und vor der 
Aufforderung zur Rache (8 48) ganz 
am Platze — τὴν εἰρήνην, ὦ 
ἄνδρες dınaorai] Die Anrede ὦ 
ἄνδρες δικασταί an dieser Stelle 
macht aufmerksam auf (das zu be- 
tonende) τὴν εἰρήνην als die Wurzel 
alles Unglücks, wogegen sich zu 
erklären die Opfer der Denunziation 
des Agor. wohl berechtigt waren 
(9 16). Vgl. zu 8 70. 

8 48. ἀγαϑόν τι πρᾶξαι τῇ 
πόλει] Irrtümlich ist τὴν πόλιν ge- 
fordert worden. πράττειν τινί τι 
(wobei τερνέ nicht Objekt, sondern 
dativus commodi ist) ist die regel- 
mäfsige Konstruktion (Kr. 46, 12, 3), 
τινά τι nur bei Dichtern (z.B. Arist, 
Ekkl. 108) und späteren Prosaikern 
(z. B. [D.] XII, 13. Arrian Anab. 
IV, 2, 4). — τῇ πόλει 
λεύειν) τῇ πόλει bei ἐπιβουλεύειν 


ἐπιβου-. 
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αὐτοὺς τῇ πόλει ἐπιβουλεύειν, καὶ αἴτιος εἶ ἁπάντων τῇ πόλει 
τῶν κακῶν τῶν γεγενημένων. Νῦν οὖν μνησϑέντες καὶ τῶν 
ἰδίων ἕκαστος δυστυχημάτων καὶ τῶν κοινῶν τῆς πόλεως τιμω- 


ρεῖσϑε τὸν αἴτιον τούτων. 


Θαυμάξω δ᾽ ἔγωγε, ὦ ἄνδρες δικασταί, ὅ τί ποτε τολμήσει 49 
πρὸς ὑμᾶς ἀπολογεῖσθαι" δεῖ γὰρ αὐτὸν ἀποδεῖξαι ὡς οὐ κατ- 
ἐμήνυσε τῶν ἀνδρῶν τούτων οὐδ᾽ αἴτιος αὐτοῖς ἐστι τοῦ ϑα- 
νάτου᾽ ὃ οὐκ ἂν δύναιτ᾽ οὐδέποτε [ἀποδεῖξαι]. Πρῶτον μὲν 50 
γὰρ τὰ ψηφίσματ᾽ αὐτοῦ, τὰ ἐκ τῆς βουλῆς καὶ τὸ τοῦ δήμου, 
καταμαρτυρεῖ, διαρρήδην ἀγορεύοντα᾽ 'περὶ ὧν ᾿Δγόρατος κατεί- 
ρηκεν᾽, ἔπειϑ᾽ ἡ κρίσις, ἣν ἐκρίϑη ἐπὶ τῶν τριάκοντα καὶ 


wiederholt, um den Gegensatz zu 
ἀγαϑόν τι πρᾶξαι τῇ x. auch Aulser- 
lich abzurunden. Dafs die Denun- 
ziation auf ein angebliches Komplot 
gegen das Wohl der Stadt begründet 
war, zeigt auch $ 21. Die misver- 
ständliche Verbindung des τῇ πόλει 
mit μηνύσας veranlalste die sinn- 
widrige Ergänzung τῷ zinde τῷ 
ὑμετέρῳ in den Hdschr. Nicht eine 
erschwörung gegen die Demokra- 
tie, sondern n das nach An- 
gabe der Oligarchen heilbringende 
Friedenswerk war der Inhalt der 
ἀπογραφή. Wühlereien gegen die 
demokratische Verfassung konnten 
doch den Oligarchen gegenüber kein 
Anklagetitel werden, und Zz:ßov- 
λεύειν τῷ πλ. τῷ vu. etwa als schein- 
bare Rechtfertigung der Denunzia- 
tion im Sinne des Agor. anzusehen, 
ist nicht denkbar, da in diesem 
Falle der Redner eine solche Ver- 
drehung der Thatsachen gewils nicht 
unbesprochen gelassen hätte, schon 
um dem Agor. den Rekurs auf diesen 
angeblichen Hochverrat der De- 
nunzierten abzuschneiden. 

8 49. ϑαυμάξω 6 la, 84. 
— δεῖ yao] Agor. soll entweder 
die Unwahrheit der gegen ihn er- 
hobenen Beschuldigung oder (8 51) 
die Berechtigung seines Thuns 
nachweisen. Dasselbe Räsonnement 

‚34. — ὃν ὅτ re der 
einfachen Negation mit Nachdruck 
am Ende wie $ 60: ὁ δ᾽ οὐκ ἔφη 
οὐδέποτε. Das in den Hdschr. hinzu- 
Be ἀποδεῖξαι lälst sich nicht 

urch Annahme einer Antistrophe 


halten, während die Wiederholung 
dieses Infinitivv am Schlusse des 
Abschnittes (8 51) ihren guten Grund 
hat (s. Anh.). 

$ 50. τὰ ψηφίσματα, τὰ ἐκ 
eis Baviäs καὶ τὸ τοῦ δήμου) 
Der Rat hatte in der Sache mehrere 
Beschlüsse gefalst (vgl. 88 22. 28, 
jedenfalls auch noch einen dritten 
über die Verhaftung der Denunzier- 
ten, rücksichtlich derer eine Vor- 
lage an die Ekklesia nicht für an- 

messen erachtet ward) ; die beiden 
etztbezeichneten, welche die That- 
frage aufser Zweifel stellten, müssen 
hier verlesen worden sein. Dagegen 
lag nur ein Volksbeschluls vor 
(8 88). — Die Worte περὲ — κατεί- 
onxev sind ein Citat aus den nach- 
her verlesenen Beschlüssen. — 7 
κρίσις) das über ihn gefällte Ur- 
teil, durch welches mit Rücksicht 
auf seine “wahrheitsgemälse’ Aus- 
sage die durch die ἄδεια vorläufig 
in Aussicht gestellte Straflosigkeit 
(zu 88 28. 55) zur formellen Frei- 
sprechung ward. — nv] Über den 
Accus. des Inhalts beim Passiv 
Kr. δῶ, 4,7. Mit der vorliegenden 
Stelle vgl. Ὁ. XXI, 64: ἐκρίνετο 
τὴν περὶ Ὡρωποῦ κρίσιν. XXIV, 134: 
Θρασύβουλον μέμνησϑε δὶς δεθέντα 
καὶ κριϑέντα ἀμφοτέρας τὰς κρίσεις 
ἐν τῷ δήμῳ, dazu auch Aesch. III, 1: 
ὥσπερ ἂν ὑμῶν ἕκαστος αἰσχυνϑείη 
τὴν τάξιν λιπεῖν, ἣν ἂν ταχϑῇ ἐν 
τῷ πολέμῳ, οὕτω καὶ νῦν αἰσχύνϑητε 
ἐκλιπεῖν τὴν τάξιν͵ ἣν τέταχϑε ὑπὸ 
τῶν νόμων. Da nicht κρέσις (“Urteil’) 
im Umfange des Begriffs ἀφιέναι 
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Καί μοι ἀνάγνωϑι. 


αγγεῖλαι.ἦ 
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φησίν "ἔδοξε τἀληϑῆή εἰς- 


ΨΗΦΙΣΜΑΤΑ. ΓΝΩ͂ΣΙΣ. 

Ὡς μὲν οὖν οὐκ ἀπέγραψεν, οὐδενὶ τρόπῳ δύναιτ᾽ ἂν 
ἀποδεῖξαι" δεῖ τοίνυν αὐτὸν ὡς δικαίως ἐμήνυσε ταῦτ᾽ ἀποφαί- 
νειν, ὁρῶν αὐτοὺς πονηρὰ καὶ οὐκ ἐπιτήδεια τῷ δήμῳ τῷ 
ὑμετέρῳ πράττοντας. Οἴομαι δ᾽ οὐδ᾽ ἂν τοῦτ᾽ αὐτὸν ἐπιχει- 


ρῆσαι ἀποδεικνύναι. 


Οὐ γὰρ δήπου, εἴ τι κακὸν τὸν δῆμον 


τῶν Admvalov εἰργάσαντο, ol τριάκοντα, δεδιότες μὴ κατα- 
λυϑείη ἂν 6 δῆμος, τιμωροῦντες ὑπὲρ τοῦ δήμου dv αὐτοὺς 
ἀπέκτειναν, ἀλλ᾽ οἶμαι πολὺ τοὐναντίον τούτου. 


liegt, sondern umgekehrt, man so- 
nach nicht sagen kann κρίσιν ἀφιέ- 
ναι τινά oder κρέσιν ἀφεϑῆναι, 80 
ist ἣν nicht mit ἀφείϑη zu ver- 
binden, sondern καὶ ἀφείθη (“und 
zwar ward er freigesprochen’) tritt 
aus dem relativen Satzverbältnis 
heraus. Vgl. I, 26: ὁ νόμος, ὃν σὺ 
παραβαίνων περὶ ἐλάττονος τῶν 


ἡδονῶν ἐποιήσω καὶ μᾶλλον εἴλου 
τοιοῦτον τὐκρτῆμα ξαμαρτάνειν. 
VII, 1. (Lys.) VI, 10. And. I, 80 


und zu XXV, 11. Auch im Latei- 
nischen, 2. B. Cic. de prov.. cons. 
11, 28: actum est de decem legatis, 
quos alii omnino non dabant, alii 
exempla quaerebant, alii tempus 
differebant. — φησίν] “heilst es’, 
häufiges Einschiebsel bei Citaten 
aus Aktenstücken; vgl. z. B. Aesch. 
III, 110. Ὁ. XX, 69. Ursprünglich 
schwebt das betreffende Dokument 
als Subjekt vor. Ahnlich inquit Cic. 
in Verr.11,5, 57, 148: scriptum exstat 
in isdem litteris, quod iste — neque 
attendere umquam neque intellegere 
potuit: ἐδικαιώθησαν, inquit, — 
γνῶσις] das Erkenntnis der Bule 
in Betreff der Freilassung des Agor.; 
nach der Schilderung $ 37 f. scheint 
nicht über alle vor das Tribunal 
des Rates Gestellten summarisch, 
sondern nach dem Gesetz des Kan- 
nonos (zu XII, 52) über jeden ein- 
zeln geurteilt worden zu sein. 

8 51. ταῦτα) die (argeblichen) 
Umtriebe, welche die Richter soeben 
aus dem Munde des γραμματεύς 
vernommen hatten. — πονηρὰ καὶ 


οὐκ ἐπιτή δεια)] “Schlimmes und 
nicht vielmehr, wie ich behaupte 
(ϑ8 48. 92), Zweckmälsiges’; zu 
$ 19. — τῷ δήμῳ τῷ ὑμετέρῳ] 
zu $ 20. --- Die Forderung, die Be- 
rechtigung der Anzeige nachzuwei- 
sen, ist natürlich vom verfassungs- 
mälsigen Standpunkte des Demo- 
kraten aus an Agor. gerichtet. 
Insofern war der Nachweis freilich 
unmöglich, und der Sprecher be- 
kämpft ihn gar nicht ernstlich, 
da die Thatsachen den Patriotismus 
der Denunzierten bekundet hatten 
und das Verfahren der Dreilsig ge- 
gen sie ebenso bewies, dafs sie nicht 
gegen die Demokratie konspiriert 
hatten. — δεδιότες — δῆμος] 
Bitterer Hohn: ‘Aus zarter Sorge, 
es könne möglicher Weise die De- 
mokratie gestürzt werden’, da doch 
die Dreifsig den Umsturz schon 
vollzogen hatten. Über δεδιέναι μή 
mit folgendem Potentialis Anh. zu 
ΧΙ], 3. — τιμωροῦντες ὑπέρ] zu 
8 41. — τοὐναντίον τούτου͵] 
‘das Gegenteil davon (hätten sie 
en ‚d.h, dieselben geehrt und 
elohnt. Vgl. Ὁ. XIX, 2. 252. 153. 
VD, 82. Xen. Mem. IV, 2,4. Schnei- 
der zu Is. VII, 76. Anderer Art 
sind Stellen wie (Xen.) Staat der 
Athener 2, 19. Mem. I, 2, 60. Plat. 
Staat V, 476°, wo τοὐναντίον Tov- 
του und τἀναντία τούτων die Be- 
schaffenheit des Praedikats appo- 
sitionsweise im voraus bezeichnen. 
Madvig 19, 3. Rehdantz Dem. Ind. 
11, Accus. 4. 
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AAN ἴσως φήσει ἄκων τοσαῦτα κακὰ ἐργάσασϑαι. 
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δ᾽ οὐκ οἶμαι, ὦ ἄνδρες δικασταί, οὐδ᾽ ἐάν τις ὑμᾶς ὡς μά- 
λιόστα ἄκων μεγάλα κακὰ ἐργάσηται, ὧν μὴ οἷόν τε γενέσθαι 
ἐστὶν ὑπερβολήν, οὐ τούτου ἕνεκα οὐ δεῖν ὑμᾶς ἀμύνεσϑαι. 
Εἶτα δὲ κἀκείνων μέμνησϑε, ὅτι ἐξῆν ’Ayopdıo τουτωί, πρὶν 
εἰς τὴν βουλὴν κομισϑῆναι, ὅτ᾽ ἐπὶ τοῦ βωμοῦ ἐκάϑητο Μου- 
νυχίασι, σωϑῆναι" καὶ γὰρ πλοῖα παρεσκεύαστο καὶ οἵ ἐγγυηταὶ 


φ 
ἕτοιμοι σαν συναπιέναι. 


Καίτοι εἰ ἐκείνοις ἐπίθου καὶ ἠϑέ- 53 


λησας ἐχπλεῦσαι μετ᾽ ἐκείνων, οὔτ᾽ ἂν ἑκὼν οὔτ᾽ ἄκων τοσού- 
τους ᾿ἀϑηναίων ἀπέκτεινας" νῦν δὲ πεισϑεὶς ὑφ᾽ ὧν τότ᾽ ἐπείσ- 
ϑης, εἰ τῶν στρατηγῶν καὶ τῶν ταξιάρχων τὰ ὀνόματα μόνον 


8 52. ἄκων] zu s 19 und Einl. 
zu Rede XII, 8ᾷ 1. 8 — δὰν — 
ὡς μάλιστα ἄκων] ἐὰν ὡς μάλιστα 
“wenn auch noch so sehr’ wie XXII, 
10. Ebenso εἰ ὡς μάλιστα XXI, 1. 
And. I, 113, εἰ καὶ ὡς μάλιστα Ant. 
V, 27. 62. Ὁ. XXXI 14, εἰ ὅ τι μά- 
λιστα Plat. Euth phr. 44, 9°. Charm. 
160°, el τὰ μάλιστα D. XVI, 27. 
XVII, 21. 95. XX, 2. XxIl, 6. 
XXXIX, 36. (D.) XXX, 18. XL, 28. 
XLV, 25, el καὶ τὰ μάλιστα Ὁ. 
XXII, 37. Über den gleichen Ge- 
brauch von si maxime ichert, die 
Latein. Stillehre 5. 389. — Der Satz 
widerstreitet der bäufig geäulserten 
. und gesetzlich bestätigten Maxime, 
dals ἀκούσια ἀδικήματα Anspruch 
auf EL Υ, οἱ (συγγνώμη) gewäh- 

92. 


ren. ᾿ „274. 
XXI, 43. Plat. am ΤΙ, 8125: πολλὴ 
doxei συγγνώμη εἶν , für un εἰδώς 


τις ἀδικήσῃ! καὶ οἱ ψόμοι πολὺ 
ne ei εἰσι τοῖς ἑκοῦσι κακὰ 
εὐγεζοκένοι! ἢ ἢ τοῖς ἄκουσιν. Arist. 
‚1: ἐπὶ τοῖς ἀκουσίοις συγ- 
Bene ἔγνεται, ἐνίοτε δὲ καὶ ἔλεος. 
Thuk. 40,1: ξύγγνωμον δ᾽ ἐστ 
τὸ ἀκούσιον. Cic. de inv. I, 58, 102. 
p. Tullio 22, 51. Wie solche Ge- 
meinplätze nach Befinden zugestutzt 
und modifiziert werden, zeigt auch 
Ant. III, y, 7. — οὐκ. οἶμαι — 
οὐδ᾽ ἐὰν — ἐργάσηται, οὐ -- 
οὐ δεῖν] An der vierfachen Ne- 
gation hat man mit Unrecht An- 
stols genommen. Das οὐκ vor οἶμαι 
deutet im voraus den negativen 
Charakter des Satzes an; mit οὐδέ 
folgt der Gegenstand der speziellen 


Verneinung; die Wiederaufnahme 
der Negation beim Hauptsatze (οὗ 
vor τούτου) nach vorhergehendem 
durch οὐδέ eingeleiteten Kondi- 
zionalsatze ist fast stehend (Aus- 
nahmen Lys. XXI, 21. Ant. VI, 50. 
D. IX, 10. XXIII, 110. XXXIX, 86. 
Xen. Kyr. VI, 2, 26. VII, 5, 86. 
Anab. 1, 6, 8. τ, δ. II, 4, 19) und 
bei Lysias noch viermal zu lesen; 
endlich οὐ vor δεῖν gehört lediglich 
zu diesem Worte. Richtig ist über- 
setzt worden: “non puto, ne 81 no- 
luerit quidem, ne tum quidem eum 
non esse uleiscendum.’ — &xelvo»] 
‘jener oben ($ 24 ff.) erwähnten Um- 
stände’, die dem Agor. das Ent- 
weichen ermöglichten. — ἕτοιμοι 
ἦσαν] wodurch sie dir jeden Vor- 
wand für dein Bleiben abschnitten; 
zu 8 26. 

8 53. οὔτ᾽ ἂν — οὔτε] zu XII, 
98. — πεισϑεὶς ὑφ᾽ ὧν ἐπεί- 
σϑης] Diese und ähnliche wohl dem 
Um ne entnommene Formeln 
lehnen das Eingehen auf eine un- 
erquickliche, odiöse, unbeilvolle, 
auch eine zu weit führende That- 
sache ab und bestätigen nur das 
Faktum, eine Das der Hypo- 
siopese, wie im Deutschen: “es ist 
wie e8 ist, es geht wie es geht, ich 
weils was ich weil’; ‚vgl. 9. 11. 
Eur. Or. 660: ἐμοῦ πράσσοντος ὡς 
πράσσω τὰ νῦν. El. 86. Med. 889: 
ἀλλ᾽ ἐσμὲν οἷόν ἐσμὲν, οὐκ ἐρῶ 
κακόν, γυναῖκες. == τὰ ὀνόματα 
μόνο»] Der Ton der Rede wird 
wieder spöttisch: Agor. betrachtete 
die μήνυσις als eine Spekulation 
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εἴποις, μέγα τε ὥου παρ᾽ αὐτῶν διαπράξεσϑαι. Οὔκχουν τούτου 
ἕνεκα δεῖ δε παρ᾽ ἡμῶν συγγνώμης τινὸς τυχεῖν. ἐπεὶ οὐδ᾽ 
54 ἐκεῖνον παρὰ σοῦ οὐδεμιᾶς ἔτυχον, οὖς σὺ ἀπόχτεινας. Καὶ 
Ἱππίας μὲν 6 Θάσιος καὶ Ξενοφῶν ὁ Καριδεύς, οἱ ἐπὶ τῇ 
αὐνῇ αἰτέᾳ τούτῳ ὑπὸ τῆρ βουλῆς μετεπέμῳφϑησαν, οὗτοι μὲν 
ἀπέϑανον, ὁ μὲν στρεβλωϑθϑείς, Ξενοφῶν, ὁ δ᾽ Ἱππίας οὕτω, 
διότι οὐκ ἄξιοι ἐδόκουν τοῖς τριάκοντα σωτηρίας εἶναι" οὐδένα 
γὰρ ᾿4ϑηναίων ἀπώλλυσαν. ᾿Αγόρατος δ᾽ ἀφεέϑη, διότι ἐδόκει 


ἐκείνοις τὰ ἥδιστα πεποιηκέναι. 


und hoffte für kleine Mühe, ‘das 
blofse Aussprechen der Namen’, 
grolsen Profit (vgl. $ 61). — μέγα 
τι] “magnum quiddam’ wie Plat. 
Staat V, 4498, Theokr. XVII, 21. 
Vgl. μέγα τι καὶ καλόν (Xen.) Apol. 
29, ϑαυμαστόν τι καὶ μέγα Plut. 
Perikl. 28, 8, καλύν τε Theokr. XV, 
99, ἡδύ τι Theokr. I, 1. V, 89. 
VII, 81. — συγγνώμης τινὸς 
τυχεῖν) "irgend welche Gnade fin- 
den’; zu XII, 50. Dem τινός steht 
im zweiten Gliede οὐδεμιᾶς gegen- 
über. Dazu A ee ovyyvouns in 
der gleichen Bedeutung, so dafs die 
‘Gnade’ zuerst als richterliche Be- 
rechtigung, sodann als humane 
Eigenschaft gedacht ist, eine tra- 
ductio (zu XII, 30). 


8 54. An dem Beispiel zweier 
Fremden, jedenfalls Metöken, des 
Hippias von der Insel Thasos und 
des Xenophon aus der phrygischen 
Stadt Karis, welche Theokrit aufser 
Agor. namhaft ee hatte (88 21. 
80), zeigt der Sprecher, wie Agor., 
der doch athenischer Bürger zu 
sein behauptete, seinen Patriotis- 
mus, wenn auch mit eigener Gefahr, 
hätte bethätigen können. r den 
Bau des Enthymems vgl. de arg. 
ex contr. 102. 108 (wo die Wieder- 
aufnahme der beiden Eigennamen 
und der Partikel μέν durch οὗτοι 
μέν behandelt wird). 180. 368f. — 
στρεβλωϑ' εἰς] Die Folter nicht als 
Strafschärfung, sondern als Zwangs- 
mittel; vgl. 88 27. 59. — Ξ'ενοῳ ὦ 9] 
Da ὁ μέν von Lys. nach einem sehr 
gebräuchlichen Chiasmus (Kr. 50, 
1, 2) auf den zweiten der vorher- 
gehenden Begriffe bezogen wird, so 


- 


begnügt derselbe der Deutlichkeit 
wegen sich nicht damit, im zweiten 
Gliede ὁ δ᾽ Ἱππίας für ὁ δέ zu 
setzen (Kr. 50, 1, 3), sondern fügt 
auch nn ersten Gliede zu 
ὁ μέν das Nom. propr. appositiv 
hinzu. Vgl. Plat. Euthyd. 873°: 
ἰδόντες δὲ αὐτὸν 6 τε Διονυσόδω- 
005 καὶ ὁ Εὐθύδημος — ὁ μὲν 
παρὰ τὸ μειράκων ἐπαϑέξετο, ὁ 
Εὐθύδημος, ὁ δὲ παρ᾽ αὐτὸν 
(Kr. 50, 1, 11). — οὕτω] “8ο᾽, d.h. 
ohne gefoltert zu werden, ein Ge- 
brauch von οὕτως, der wohl der 
Schlichtheit der Umgangssprache 
entnommen ist. Arist. Frö. 623 f. 
sagt Aakos zum Pseudoherakles: 
κἂν τι πηρώσω γέ σοι τὸν παῖδα 
τύπτων, τἀργύριόν (‘die Entschä- 
digungssumme’) oo: κείσεται; der 
andere antwortet zuvorkommend: 
un δῆτ᾽ ἔμοιγ᾽. οὕτω δὲ (ohne De- 
ponierung einer solchen Summe) 
βασάνιξ᾽ ἀπαγαγών. Ebenso sic in 
der latein. Komödie; vgl. Plaut. 
Menaechm. IV, 2, 94. Pseudol. ], 
3, 154. Warum nicht auch Hippias 
gefoltert ward, läfst sich nicht er- 
mitteln. Das Todesurteil gegen 
beide (σερεβΆ. ist nicht kausal, son- 
dern temporal dem ἀπέθανον unter- 
geordnet)erfolgte jedenfalls zugleich 
mit der ne Sentenz gegen 
die von Agor. Denunzierten ($ 38). 
— ἀπώλλυσαν) “brachten in To- 
desgefahr’, wie das Impf. von 
ἀπολλύναι nicht selten zu über 
setzen ist (And. I, 41. 58. 60); zu 
XII, 88. — διότι — πεποιηκέναι 
herbe Paraphrase der die Freilassung 
des Agor. motivierenden Worte in 
dem Erkenntnis 8 50: διότι ἔδοξε 
τἀληϑηῆ εἰσαγγεῖλαι. 
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᾿Δκούω δ᾽ αὐτὸν καὶ εἰς Μενέστρατον ἀναφέρειν τι περὶ 56 
τῶν ἀπογφαφῶν τούτων. Τὸ δὲ τοῦ Μενεστράτον πρᾶγμα 


τοιοῦτον ἐγένετο. 


Ὁ Μενέστρατος οὗτος ἀπεγράφη ὑπὸ τοῦ 


᾿Αγοράτου καὶ συλληφϑεὶς ἐδέδετο ‘Ayvodmpog δ᾽ ἦν ᾿άμφι- 
τροπαιεύς, δημότης τοῦ Μενεστράτον, Κριτίου κηδεστὴς τοῦ 


τῶν τριάκοντα. 


Οὗτος οὖν, ὅϑ᾽ ἡ ἐκκλησία Μουνυχίασιν ἐν 


τῷ ϑεάτρῳ ἐγέγνετο, ἅμα μὲν βουλόμενος τὸν Μενέστρατον 
σωϑῆναι, ἅμα δ᾽ ὡς πλείστους ἀπογραφέντας ἀπολέσθαι, παράγει 
αὐτὸν εἰς τὸν δῆμον, καὶ εὑρίσκονται αὐτῷ κατὰ τὸ ψήφισμα 


τουτὶ ἄδειαν. 


ΨΗΦΙΣΜΑ. 


Ἐπειδὴ δὲ τοῦτο τὸ ψήφισμ᾽ ἐγένετο, 
ὄτρατος καὶ προσαπογράφει ἑτέρους τῶν πολιτῶν. 


8 55. ἀκούω)]ὔ wie πυνθάνομαι 
eine sehr geläu Einleitung der 
xgoxareinpıs (8. Anh.); man sprach 
und stritt ja vor den Gerichtsver- 
handlungen auf der Agora und in 
den Handwerksläden (zu XXIV, 19) 
über bedeutendere Rechtefälle so 
viel pro und contra (Plut. de 
T. In XVIL, 9), dafs solche Nach- 
richten leicht den Parteien züfliefsen 
konnten. — avap£gsıy τι] “einen 
Teil der Schuld’, da Menestr. ja 
nur noch weitere "Angaben (προσ- 
exoygapeı $ 56) denen des Agor. 
hinzufügte. Ohne zı hiefse es: cul- 

am conferre, wie Eur. Ion 827: 
ἁλοὺς μὲν ἀνέφερ᾽ ἐς τὸν δαίμονα; 
vgl. zu ΧΙ, 81. — τὸ τοῦ Me». 
αὐτὰ ΚΡ αἹ ΣΝ Sache (Geschichte) 

enestr.’. wie τοιοῦτό ἐστι τὸ 
ee tovrovi πρᾶγμα Hyp. f. 
Lyk. 22 Blass, τὸ τοῦ Σωκράτους 
πράγμα Plat. "Krit. 53°, τὸ τῶν 
“απκεδαιμονίέων πρᾶγμα Xen.Hell.IV, 
2, 11, τὸ πρᾶγμα τοῦ Παύσωνος 
Heniochos bei Athen. IX, 408P, τὸ 
πρᾶγμα τὸ τούτου (D.) ὟΧΥ, 95, 
μὸν (σὸν) πρᾶγμα Plat. Hipp. 

L 286°. Apol. 20°; τὸ πρᾶγμα τὸ 
περὶ τὴν ἐπιστολήν D. XXI, 158, 
ἅπαν τὸ πρᾶγμα τὸ περὶ σέ Plat. 
Krit. 45°. Es konnte πράγμα auch 
fehlen, wie Thuk. VI, 60, 4. 61, 1: 
τὸ τῶν Ἑρμῶν. Plat. Charm. 1564; 
τοιοῦτόν ἐστι τὸ ταύτης τῆς ἐπῳδῆς. 

— ὩἉγνόδωρος δ᾽ #1 nicht mit 


μηνύει ὁ Μενέ- 06 
Τοῦτον 


κηδεστής zu verbinden, sondern im 
Tone schlichter Erzählung: “da war 
aber ein Hagnodoros aus Anıphi- 
in ἯΙ se der Phyle Antiochis, 
er Nähe von Laurion). — τοῦ 
τῶν τριάκοντα] Kr. 47,9, 1. Da- 
mals freilich war er es noch nicht; 
man möchte ein γενομένου dabei 
wünschen. — οὗτος doros. 
Die Nennung des Namens mochte 
unbedenklich sein, weil Hagnod. 
vielleicht tot (worauf ἦν jedoch 
nicht notwendig deutet, da das 
Impf. nur die damalige Beziehung 
des Hagnod. zu dem Falle ie 
Menestr. ins Auge falst), jedenfalls 
aber nicht anwesend war. — Mov- 
νυχέασιν) ὃ 32; ebenda über παρ- 
ἄγειν εἰς τὸν δῆμον. — εὐὑρίσκον- 
ται] Hagnod. und seine einflufs- 
reichen Freunde (Kritias). —aösıav] 
ἄδεια, Zusicherung der Straflosig- 
keit, die fides publica der Römer, 
ward dem in Aussicht gestellt, der 
in einer Sache, bei der er selbst 
kompromittiert war, wichtige Ent- 
hallo on versprach, in der Regel 
olk, doch auch vom Rat, 
wenn er αὐτοκράτωρ war (zu 88 20. 
28), in Rom nur vom Senat (Ball. 
Cat. 47, 1. 48, 4). Ergab dann die 
gerichtliche Untersuchung die Wahr- 
heit der gemachten Angabe, so ward 
die ἄδεια formell bestätigt (zu 8 80): 
andernfalls ward der en mit 
dem Tode bestraft (And. I ö 
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μέντοι ol μὲν τριάκοντα ἀφεῖσαν ὥσπερ ᾿Δγόρατον τουτονί, 
δόξαντα τἀληϑῆ εἰσαγγεῖλαι, ὑμεῖς δὲ πολλῷ χρόνῳ ὕστερον 
λαβόντες ἐν δικαστηρίῳ ὡς ἀνδροφόνον ὄντα, ϑάνατον δικαίως 
καταψηφισάμενοι, τῷ δημίῳ παρέδοτε καὶ ἀπετυμπανίσϑη. 
57 Καίτοι εἰ ἐκεῖνος ἀπέϑανεν.. ἦ που ᾿Δγόρατός γε δικαίως 
ἀποθανεῖται, ὅς γε τόν τε Μενέστρατον ἀπογράψας αἴτιος 
ἐκείνῳ ἐστὶ τοῦ θανάτου, καὶ τοῖς ὑπὸ Μενεστράτου ἀπο- 
γραφεῖσι τίς αἰτιώτερος ἢ ὃ εἰς τοιαύτην ἀνάγκην ἐκεῖνον 


καταστήσας; 


‚Avoworog δέ μοι δοκεῖ ᾿Δριστοφάνει γενέσϑαι τῷ Χολλείδῃ, 
ὃς ἐγγυητὴς τότε τούτου ἐγένετο καὶ τὰ πλοῖα παρασκευάσας 
Μουνυχίασιν ἕτοιμος ἦν συνεχπλεῖν μετὰ τούτου. Καὶ τό γ᾽ 


νόμος οὕτως ἐἰχεν: εἰ μὲ» eg 
μηνύσειέ τις, εἶναι τὴν ἄδειαν, € 
δὲ τὰ ψευδῆ, τεθνάναι). 
8 56. ἐντοῦ gehört nur zum 
zweiten Gliede der folgenden Anti- 
these. Eigentlich hätte es heilsen 
sollen: τοῦτον μέντοι ὑ ὑμεῖς, καίπερ 
ἀφεϑέντα ὑ. τ. τρ., ὥσπερ ᾿Δγόρατος 
οὑτοσί(ϑο. ἀφείθη), ᾿δ. τάλ. εἰσ., πολλῷ 
ρόνῳ ὕστερον κτλ. — τὰ ἐιηϑῆ] 
χὸ Artikel ist notwendig, da die 
Worte dem an den entsprechenden 
Gesetzespassus (And. I, 20) ange- 
lehnten Wortlaut des richterlichen 
Erkenntaisses ebenso gut wie die$50 
entnommen sind. — σολᾶᾧ χρόνῳ 
ὕστερον) hervorgehoben mit Be- 
zug auf den zu erwartenden Ver- 
jährungseinwand des Agor. ($ 83), 
dem durch die Verurteilung des 
Menestr. präjudiziert war. Daher 
auch das nachdrückliche δικαίως 
vor καταψ., aus dem sich die Be- 
rechtigung des gleichen Verfahrens 
gegen Agor. ergiebt. — Außovreg 
ν δικαστηρίῳ) λαμβάνειν oft von 
den Vertretern er Snstiz. die den 
belthäter fassen’ = λαμβάνειν ὁ ὑπὸ 
τὰς ψήφους Plut. Alkib. 20. Vgl. 
D. XXIV, 208: τοῦτον λαβόντες οὐκ 
ἀποκτενεῖτε; und zu XII, 36. Das 
Resultat dieses λαβεῖν ist ἔχειν in 
dem zu XII, 100 berührten Sinne; 
beide Wörter gehören zu der zu 
8 77 besprochenen Reihe von Meta- 
phern. — τῷ δημέῳ] Gewöhnlich 
heifst der Scharfrichter, ein ὑπήρ &- 
ns der ἕνδεκα (Einl. $ 6), ὁ δη. 


höaoe, seinem Stande entsprechend 
(zu XXX, 2). Doch ὁ τῆς πόλεως 
κοιρὸς δήμιος auch Plat. Gesetze 
IX, 8726, — ἀπετυμπανέσϑη) 
Das Erschlagen mit der Keule, eine 
harte Form der Todesstrafe, scheint 
vornehmlich gegen die κακοῦργοι 
im engeren Sinne, zu denen die 
λωποδύται (8 68) und auch die 
ἀνδροφόνοι gehörten, angewandt 
worden zu sein; dagegen ist es $ 67 
ein Akt kriegmwechtlicher Justiz, das 
fustuarium der Römer (ξυλοκοπία 
Polyb. VI, 37). 

8.57. εἰ ἐκ. ἀπέθανεν) ἀπέ- 


ϑανεν prägnant = ϑανάτου ἠξιώθη 
669). Gedanke: Wenn jener, der 
och nur einen Teil der Schuld 


trug, hat sterben müssen, so 
wohl sicherlich Agoratos, der an 
allem Schuld ist, mit Recht den 
Tod erleiden. — 7 που — ve 
ΧΗ, 35. — τές αἰτιώτερος] 

"springt die Rede von der rela- 
tiven Satzform, die ein αἰτιώτατος 
ἦν erwarten liefs, zur direkten Frage 
über trotz der engen Verbindung 
der Glieder durch τέ — καί; vgl. 
zu XII, 86. 

8 58. Der Fall des Aristoph. wird 
aus demselben Grunde erwähnt wie 
der des Hippias und Xenophon; zu 
ἢ 54. — τῷ Χολλείδῃ) aus dem 
Demos Cholleidae der ph yle Leontis. 
- τότε) 8 28. “-- συνεκπλεῖν 
μετὰ τούτου] zu 8 27. --- τό γε 
ἐπ᾿ ἐκεῖνον εἶναι) “guantum in 
illo erat’. Gewöhnlicher ist bei ἐπέ 
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ἐπ᾿ ἐκεῖνον εἶναι ἐσώϑης, καὶ οὔτ᾽ ἂν ᾿4ϑηναίων οὐδένα ἀπώ- 
λεσας οὔτ᾽ ἂν αὐτὸς σὺ εἰς τοιούτους κινδύνους κατέστης" 
νῦν δὲ καὶ τὸν σωτῆρα τὸν σαυτοῦ ἐτόλμησας ἀπογράψαι, καὶ 59 
ἀπογράψας ἀπέχτεινας [καὶ ἐχεῖνον καὶ τοὺς ἄλλους ἐγγυητάς]. 
Τοῦτον μέντοι ὡς οὐ καϑαρῶς .“4“9ηναῖον ὄντα ἐβούλοντό τινες 
βασανισϑῆναι καὶ τουτὶ τὸ ψήφισμα τὸν δῆμον avaneldovsı 


ψηφίξεσϑαι. 


ΨΗΦΙΣΜΑ. 


in diesem Sinne der Dativ (Kr. 68, 
4,9), wie VII, 16. XII, 26. 88. 
XII, 46; doch ist auch der Accn- 
sativ gesichert durch zweifellose 
Stellen, wie Eur. Or. 1345: σώϑηϑ᾽ 
ὅσον γε τοὐπ᾽ ἐμέ, Iph. Aul. 1667: 
τοὐύπ᾽ Zu’ εὐτυχοῖτε. Alk. 666: τέ- 
ϑνηκα τοὐπὶ σέ. Hek. 514. Xen. 
ἔστ. Ϊ,4, 12. Der limitierende Infin. 
εἶναι (Er. δῦ, 1, 1) tritt dazu wie 
a ΧΧΥΠΙ, 14: τὸ ἐπὶ τούτοις 
εἶναι ἐν τοῖς δεινοτάτοις κινδύνοις 
καϑεστήκατε, Xen. Hell. III, ὅ, 9. 
Thuk. IV, 28, 1: τὸ ἐπὶ σφὰς εἶναι. 
Da durch den Zusatz dieser Be- 
schränkung das σωθῆναι hinläng- 
lich als nicht verwirklicht bezeich- 
net wird, bedarf ἐσώϑης nicht eines 
ἄν, so wenig wie das Verbum bei 
ὑλίγου, μικροῦ (δεῖν) in den modus 
irrealis tritt (Kr. 53, 10, 5). Aber 
der folgende Disjunktivsatz fordert 
ἄν, weil hinter καί (“und dann’, 
wie VII, 20. Herod. IV, 118) die 
Protasis εἰ ἐσώϑης vorschwebt. — 
εἰς τοιούτους κινδύνους die 
drohende Folterung, auf welche sich 
Agor. zum Nachweise des φόνος 
ἀκούσιος berufen wollte. 


"8859. νῦν δέ] zu XII, 22. — 
καὶ τὸν σωτῆρα] der ihn den 
, Händen der Buleuten entrissen und 
die Mittel zur Flucht verschafft 
hatte ($ 23 ff). καί ‘sogar’. — 
ἐτόλμησας ἀπογράψαι, καὶ 
ἀπογράψας ἀπέκτεινας] vgl. 
$ 61. Die Wiederholung ἀπογράψαι 
καὶ ἀπογράψας verleiht der Rede 
einen ganz besonderen Nachdruck. 
Etwas anderer Art die Stellen bei 
Kühner II, 8. 689 f. — καὶ 2xei- 
vos — Eyyonzds] Die Worte std- 
ren die Einheit des von Aristoph. 


handelnden Abschnittes und er- 
schweren auch das Verständnis des 
Pron. τοῦτον; sie sind wohl von 
den Abschreibern hinzugefügt, um 
die scheinbar unvollständige Er- 
zählung aus $ 30 zu ergänzen. — 
ὡς οὐκαϑαρῶς ᾿4ϑηναῖον ὄντα) 
‘Athener von reiner Abkunft’, ἃ. ἢ. 
der Sohn aus der Ehe eines athe- 
nischen Bürgers mit einer Athenerin 
(ἐκ δύο ἀστῶν γεγονώς Diodor. com. 
bei Athen. VI, 2394), καϑαρῶς also 
== γνησίως, wie D. LVII, 565: τί 
ἐποίησα ὧν, ὅσοι μὴ καϑαρῶς ἦσαν 
πολῖται, πεποιηκότες φαίνονται; In 
diesem Sinne heifst Athen bei ΕΓ. 
Ion 673 eine καϑαρὰ πόλις. Das 
hdschr. καλῶς würde besagen, er 
sei nicht edler Abkuuft gewesen 
(Gegensatz κακῶς γεγονέναι, zuXIX, 
15); natürlich aber begründete nur 
der Nachweis unreiner, nicht der 
plebejischer Abstammung die 
Zulässigkeit der Folterung (zu $ 27). 
— τουτὶ τὸ ψήφισμα) Dabei 
übergiebt er das nstück dem 
γραμματεύς zum Vorlesen (zu ΧΙ], 
47). Der Beschlufs bezog sich auf 
die Bestellung einer γραφὴ ξενίας 
(actio peregrinitatis) wegen An- 
malsung des Bürgerrechts, nicht auf 
dem gewöhnlichen Rechtswege vor 
den Thesmotheten (zu XV, 2), son- 
dern in Form einer Eisangelie (zu 
XU, 48. XXX, 80) vor dem Volke. 
Der schuldig Befundene verlor nicht 
nur sein Bürgerrecht (und damit 
die Sicherstellung vor der Folter), 
sondern es drohte ihm so das 
δημοσίᾳ πραϑῆναι (zu ,27). 
Nach 8 60 scheint es jedoch im 
Falle des Aristoph. nicht zur Fol- 
terung gekommen zu sein, vielmehr 
fand auch er jedenfalls seinen Unter- 
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Msta τοῦτο τοίνυν προσιόντες τῷ ᾿Αριστοφάνει οἵ πράτ- 
τοντὲς τότε τὰ πράγματ᾽ ἐδέοντο αὐτοῦ κατειπεῖν καὶ σώξε- 
σϑαι, καὶ μὴ κινδυνεύειν ἀγωνισάμενον τῆς ξενίας τὰ ἔσχατα 
παϑεῖν. Ὁ δ᾽ οὐκ ἔφη οὐδέποτε' οὕτω χρηστὸς ἦν καὶ περὶ 
τοὺς δεδεμένους καὶ περὶ τὸν δῆμον τῶν ᾿4ϑηναίων, ὥσϑ᾽ 
εἴλετο μᾶλλον ἀποθανεῖν ἢ κατειπεῖν καὶ ἀδίκως τινὰς ἀπο- 
61 λέσαι. ᾿Εκεῖνος μὲν τοένυν καὶ ὑπὸ σοῦ ἀπολλύμενος τοιουτοσὶ 
ἐγένετο [καὶ Ξενοφῶν ὁ στρεβλωϑεὶς καὶ “Ἱππίας ὁ Θάσιος], 
σὺ δ᾽ οὐδὲν τοῖς ἀνδράσιν ἐκείνοις συνειδώς, πεισθεὶς δ᾽ ὡς 
σύ γε, ἂν ἐκεῖνοι ἀπόλωνται, μεϑέξεις τῆς τότε πολιτείας 
καϑισταμένης, ἀπέγραφες καὶ ἀπόκτεινας ᾿4ϑηναίων πολλοὺς 


καὶ ἀγαϑούς. 


Βούλομαι δ᾽ ὑμῖν, ὦ ἄνδρες δικασταί, ἐπιδεῖξαι οἵων 
ἀνδρῶν ὑπ᾽ ᾿Δγοράτου ἀπεστέρησϑε. Εἰ μὲν οὖν οὐ πολλοὶ 


gang durch das $ 35 ff. geschilderte 
Verfahren. 


$ 60. κατειπεῖν) gegen seine 
Mitgefangenen (of δεδεμένοι). — καὶ 
σώξεσϑαι) “und dadurch’, zur Ver- 
knüpfung von Ursache und Wirkung, 
wie gleich nachher κατειπεῖν καὶ 
BEER (Lys.) VI, 24: ἔδοξε τάλη- 
ϑὴ μηνῦσαι καὶ (“und deshalb’) 
ἐλύϑη. Is. IV, 45 (wo Schneider). 
— τῆς ξενίας) Der (sonst beim 
Serien der Klage gewöhnlich 
fehlende) Artikel, weil die Usur- 
pation des Bürgerrechts (£svi«) vor- 
her angedeutet und im verlesenen 
Psephisma erwähnt ist. Ahnlich 
And. 1, 22: Σπεύσιππον ἐδίωκεν ὁ 
πατὴρ τῶν παρανόμων (mit Rück- 
sicht auf $ 17), wo man früher den 
Artikel streichen wollte. — οὕτω 
— ὥστε] ὥστε ‘so dals’; über den 
Satzbau zu ΧΙ], 1. 


8 61. καὶ ὑπὸ σοῦ ἀπολλύμε- 
vog] Zu betonen ἀπολλύμενος : “ob- 
gleich durch dich in Todesgefahr 
schwebend’, hebt die heldenmütige 
Standhaftigkeit des Arist. gegen- 
über der schnellen Fügsamkeit des 
Agor. (88 30.31) hervor. Über ἀπολ- 
λύμενος als Ptcp. Impf. zu XII, 88. 
καί == καίπερ wie (Lys.) VI, 45. 
Thuk. VI, 16, 6. Vgl. Kr. ὅθ, 13, 2 
und zu XI, 73. — τοιουτοσί] 
wie er eben gezeichnet worden ist, 


daher das ı intensivum; vgl. (D.) 
XLVIII, 56. Ebenso οὑτωσί Isae. I, 
83 u. ὅ. — οὐδὲν — συνειδώς] 
8 18. — σύ γε] σύ betont im Ge- 
gensatz zu ἐκεῖνοι; Agor. hoffte, er 
werde, wenn jene Männer beseitigt 
seien, seine Rolle in der neuen Ord- 
ung der Dinge spielen können (vgl. 
XXV, 13); dals diese Hoffnung ır- 
Benınıe in Erfüllung gegangen sei, 
avon weils der Sprecher nichts 
zu melden. — τῆς τότε πολιτ. 
καϑιστί Durch diese Stellung fällt 
der Nachdruck auf τότε; vgl. Ὁ. 
XX, 55: εἴ τις ἐκεένους τοὺς και- 
ροὺς ἰδὼν ἀκούσαι τοῦ νόμου τούτου 
τὰς τότε δωρεὰς δοθείσας ἀφαι- 
ρουμένου. Aesch. II, 118: ἕνα μῆ 
διατρέβω τοὺς ἐκεῖ λόγους φηϑέντας 
νῦν πρὸς ὑμᾶς ἀκριβῶς διεξιών. 
— Über καθισταμένης zu 8 21. 

8 62. Im Anschluls an das dya- 
ϑούς $ 61 ein allgemeines auf die 
Steigerung des Unwillens in den 
Richtern berechnetes Enkomium der 
Opfer des Agor. Dadurch wird der 

bergang zur argumentatio extr& 
causam (Einl. 8 9) gewonnen. — 
εἰ οὐ πολλοὶ ἤσαν Wo οὐ im 
kondizionalen Vordersatze steht 
muls man voraussetzen, dafs es mi 
dem nepierten Begriffe zuvor in 
einem als wirklich ausgesprochenen 
oder als möglich gesetzten οὐ er- 
fordernden Urteilssatze stand (ob 
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ἦσαν, καϑ᾽ ἕκαστον ἂν περὶ αὐτῶν ἠκούετε, νῦν δὲ συλλήβδην 
περὶ πάντων. Oil μὲν γὰρ στρατηγήσαντες ὑμῖν πολλάκις μείξω 
τὴν πόλιν τοῖς διαδεχομένοις στρατηγοῖς παρεδίδοσαν, οἵ δ᾽ 
ἑτέρας μεγάλας ἀρχὰς ἄρξαντες καὶ τριηραρχίας πολλὰς τριηρ- 
αἀρχήσαντες οὐδεπώποϑ᾽ ὑφ’ ὑμῶν οὐδεμίαν αἰτίαν αἰσχρὰν 


ἔσχον. 


des redenden Subjekts oder eines 
anderen, bleibt dabei unentschie- 
den). Diese negative Behauptung 
tritt nun als solche in die hypo- 
thetische Form: “wenn es an dem 
wäre, dals es nicht viele waren’. 
So 8 76: ἐὰν οὐ φάσκῃ: “falls die 
Möglichkeit eintritt, dals er es nicht 
behauptet’. Koch 114 B, 3. Freilich 
kann hier das εἰ μὲν οὐ des Palat. 
ebensogut aus εἰ μὲν οὖν μή wie 
aus el μὲν οὖν οὐ entstanden sein 
(vgl. Anh), — συλλήβδην περὶ 
παάψντω Je ἀκούσεσϑε. Der Gegen- 
satz wie Xen. Oik. 19, 14: ὅτε πάλαι 
ἤρου μὲ συλλήβδην — ἐπεὶ δέ με 
au” ἕν ἕκαστον ἐπεχείρησας ἐρωτάν. 
Vgl. auch Aesch. Prom. 505: πάντα 
συλλήβδην μάϑε. — στρατηγή- 
σαντες ὑμῖν πολλάκις] Das Lob 
wie X, 27. XVIII, 3; der Dativ wie 
z. B. (D.) XLIX, 25: βασιλεὶ ἐστρα- 
enynoe τὸν ἐπ᾿ Αἴγυπτον πόλεμον. 
-- μεέξω --- παρεδίδοσαν) Das 
Impf. mit Rücksicht auf die wieder- 
holte Strategie (πολλάκις): der Spre- 
cher denkt wohl namentlich an 
Strombichides und Kalliades m 
$ 2). Es bestätigt dieses Impf. die 
hdschr. Lesart τοὺς διαδ. στρατηγοῖς: 
‘den sie (jedesmal) ablösenden Stra- 
tegen’, wofür man unter Bezugnahme 
auf eine Stelle im Ephebeneide, 
welche allen jungen Bürgern die 
Verpflichtung auferlegte, Mehrer des 
Vaterlandes zu werden (τὴν πατρέδα 
οὔκ ἐλάττω παραδώσω, πλείω δὲ καὶ 
ἀρείω ὅσης ἂν παραδέξωμαι; vgl. 
Schömann, griech. Altert. I, 380 1), 
einfach τοῖς διαδεχομένοις (“der 
folgenden Generation’) schreiben 
wollte. Aber dann wäre παρέδοσαν 
. erforderlich (vgl. XXX, 18. Is. VII, 

94). Vermutlich kam in dem von 
den Strategen beim Amtsantritt, 
wahrscheinlich bei Vollziehung des 
Antrittsopfers (εἰσιτήρια) geleisteten 


Lyvsıas REDEN. 


Οἱ δ᾽ αὐτῶν περιγενόμενοι καὶ σωθέντες, οὗς οὗτος 63 


Eide (Piut. Perikl. 80: τοὺς δὲ στρα- 
τηγούς, ὅταν ὀμνύωσι τὸν πάτριον 
ὄφκον, ὕειν, ὅτι καὶ δὶς ἀνὰ 
πᾶν ἔτος εἰς τὴν Μεγαρικὴν ἐμβα- 
λοῦσιν) ein Passus vor, welcher der 
aus dem Ephebeneide angeführten 
Formel entsprach. — ὑφ᾽ ὑμῶν 


-— ἔσχον] in diesem Zusammen- 


hange wohl namentlich auf die Be- 
schuldigung des Unterschleifs(x2osn, 
peculatus) zu beziehen; vgl. Plat. 
Gorg. 515°: τὸ μὲν πρῶτον οὐδεμίαν 
αἰσχρὰν δίκην κατεψηφίσαντο Ilsgı- 
κλέους ᾿Αϑηναῖοι" ἐπὶ δὲ τελευτῇ 
τοῦ βίου κλοπὴν αὐτοῦ κατεψῃφί- 
σαντο. Bestechung und Verrat be- 
zeichnet αἰσχρὰ αἰτία Thuk. VII, 
48, 4. — αἰτέαν ἔχειν (crimen ha- 
bere Tibull I, 6, 41) bei Lysias oft 
‘beschuldigt sein’ (er. oysiv “be- 
schuldigt werden’) wie V, 3 (οὐδε- 
μίαν σχὼν αἰτίαν). X, 28 (αἰτίαν 
ἔχειν τεϑνάναι ὑπὸ τῶν παίδων, 
mit Infin. wie Is. X, 16. Ὁ. XVIII, 
200. Arist. Wesp. 506). XXII, 18. 
Entsprechend αἰτίαν λαβεῖν (zu XII, 
57) und αἰτίαν φέρεσϑαι (Thuk. II, 
60, 7). Anderwärts ist αἰτέαν ἔχειν 
τινός ‘die Verantwortung tragen 
für etwas’, wie XVII, 2: τὴν αἰτίαν 
τῆς συμφορᾶς ἔχειν. Is. V,7. Ὁ 

XVII, 4. 


$ 63. Der $ entspricht logisch 
nicht mehr der Ankündigung $ 62: 
βούλομαι — ἀπεστέφησϑε. Dem 
Sprecher schwebt ein olovg ἀπέγρα- 
ψὲν oder ἀπώλλυεν vor. — An οἵ 
δ᾽ αὐτῶν περιγ. καὶ 0w®. sollte 
τιμῶνται ὑφ᾽ ὑμῶν unmittelbar an- 
geschlossen werden; der Relativsatz 
aber bewirkt ein Anakoluth, durch 
welches of δ᾽ αὐτῶν ohne Prädikat 
bleibt. — οὔ 7 gehört gleichmälsig 
zu ἀπέκτεινεν und περιεποίησε, 
während die Worte καὶ — κατεγνώ- 
σϑη selbständig διὰ μέσου stehen. 
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μὲν ἀπέκτεινεν ὁμοίως, καὶ ϑάνατος αὐτῶν κατεγνώσϑη, ἡ ὃὲ 


τύχη καὶ ὁ δαίμων περιεποίησε --- φυγόντες γὰρ ἐνθένδε nad 
[οὐ συλληφϑέντες οὐδ᾽ ὑπομείναντες τὴν κρίσιν] κατελϑόντες 
ἀπὸ Φυλῆς τιμῶνται ὑφ’ ὑμῶν ὡς ἄνδρες ayadol ὄντες. 
Τούτους μὲν τοιούτους ὄντας ’Aydparog τοὺς μὲν ἀπέκτεινε, 
τοὺς δὲ φυγάδας ἐντεῦϑεν ἐποίησε, τίς ὧν αὐτός: Jet γὰρ 
ὑμᾶς εἰδέναι ὅτι δοῦλος καὶ ἐκ δούλων ἐστίν, ἵν᾽ εἰδῆτε οἷος. 


ὧν ὑμᾶς ἐλυμαίνετο. 


μοι ἀνάβητε μάρτυρες. 


Τούτῳ μὲν γὰρ πατὴρ ἦν Εὐμάρης. 
ἐγένετο δ᾽ ὁ Ἐὐμάρης οὗτος ᾿“Νικοκλέους καὶ ᾿4ντικλέους. 


Ka‘ 


MAPTYPE2. 


— ἀπέκτεινεν) wohl Impf. ‘in 
Todesgefahr brachte’; zu XII, 88 
und oben zu $ 54. — ὁμοέως] 


ebenso wie die Hingerichteten; nur 
ihr besseres Glück rettete sie. — 
αὐτῶ ν]) natürlich ἀπόντων wie 
And. 1, 52. — ἡ τύχη καὶ ὃ δαί- 
ua») verbunden wie Aesch. III, 157: 
τὸν δαίμονα καὶ τὴν τύχην τὴν 
συμπαρακολουϑοῦσαν τῷ ἀνθοώπῳ 
φυλάξασθαι. ebendag 116. D.XVII, 
808. Eur. Iph. Aul. 1136. (D.)XLVIII, 
24: κατὰ τύχην τινὰ καὶ δαίμονα. 


Arist. γὅ. 544: κατὰ δαίμονα καί 


τινα συντυχίαν ἀγαϑήν ρος Ι,4,4: 

forte quadam divinitus). Nägel 8- 
bach, nachhomer. Theologie 111 ff. 
Das Verhältnis des δαίμων zur τύχη 
ergiebt sich aus Ὁ, XVII, 208: τῇ 
τύχῃ, ἣν ὃ δαίμων ἕνειμεν ἑκάστοις, 
ταύτῃ κέχρηνται; vgl. Eur. Med. 671: 

ἄπαιδές ἐσμεν δαίμονός τινος τύχῃ. 
Lys. braucht ὁ δαίμων von der 
Gottheit selten und nur insofern 
sie als Vorsehung unmittelbar das 
menschliche Schicksal lenkt, wie 
XIV, 22: τῶν ueylorav ἀρχῶν ὁ 
δαίμων ἀπεστέρησεν ἡμᾶς ([Lys.] 
II, 78: ὁ δαίμων ὁ τὴν ἡμετέραν 
μοῖραν εἰληχὼς ἀπαραίτητος). Den 
Singular θεός braucht er (aufser in 
der stehenden Phrase ἃ αν ϑεὸς ϑέλ 

oben $ 1, dagegen 6 ϑεός [γα 
VI, 20. 31) nirgends, sodafs man in 
δαίμων seinen spekulativen Gottes- 
begriff erkennen muls. 


8 64. τούτους μέν] Der Gegen- 
satz zu μέν liegt implicite in τές 


ὧν αὐτός: = αὐτὸς δὲ τίς ἐστιν; --- 
τίς] fragt nicht blos nach dem 
‘Wer’ ($ 64), sondern auch nach 
dem “Was für einer? ($ 65 ἢ), wie 
Dein. I, 35: ἐν τούτοις τοῖς καιροῖς 
Δημοσθένης. τίς ἦν; Aesch. III, 176: 
ϑεωρεῖτ' αὐτοῦ τὸν βίον καὶ σκο. 
πεῖτε μὴ τίς φησὶν εἶναι ἀλλὰ τίς 
ἔστιν. ‚benso ὅστις Aesch. III, 162: 
Nyvonwevos ὅστις nor’ ἐστὶ καὶ πῶς 
βεβιωκώς. --- δοῦλος καὶ ἐκ δού - 
λων} ὃ 18. Die Invektive δοῦλός 
ἐστιν zu beweisen, unternimmt frei- 
lich der Sprecher gar nicht. Mit 
ähnlicher Übertreibung nennt Cie. 
p. Rosc. Am. 48, 140 Sullas Frei- 
gelassenen Chrysogonus einen ser- 
vus nequissimus. Den Vater des 
Gegners mit in die Anklage hinein- 
zuziehen (wie Demosthenes des 
Äschines Vater Atrometos als frü- 
heren Sklaven Tromes herabzusetzen 
sucht), ist eine beliebte Praktik, ob- 
schon von Theophrast (Charakt. 28) 
als κακολογία getadelt. — ἐγένετο 
Νικοκλέους καὶ Avrınlkovg] 
‘gehörte an (als δοῦλος) dem N. 
und A.’, wohl beiden zugleich, falls 
sie Brüder oder Geschäftscompag- 
nons waren. Der Gen. bezeichnet 
den Eigentümer nach Kr. 47, 6, 4, 
wie D. XXXVI, 48: Φορμίων τοῦ 
σοῦ πατρὸς, ἐγένετο. (D.) ΠΗῚ, 19: 
Κέρδων ἦν Agedovolov. ΠΣ, 90. 23; 
daher And. I, 17: Avdog ὁ Φερε- 
κλέους (vgl. Cie. p. Rosc. com. 10, 
27: Panurgus foit Fanni. Plaut. 
Amphitr. I, 1, 255: equidem sum 
Amphitruonis Sosia. Cure. II, 1, 15: 
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[Πάντα μὲν τοίνυν, ὦ ἄνδρες δικασταί, ὅσα κακὰ καὶ 65 
αἰσχρὰ καὶ τούτῳ καὶ τοῖς τούτου ἀδελφοῖς ἐπιτετήδευται, 
πολὺ ἂν εἴη ἔργον λέγειν. Περὶ δὲ συκοφαντίας, ὅσας οὗτος 
ἢ δίκας ἰδίας συκοφαντῶν ἐδικάξετο ἢ γραφὰς ὅσας ἐγράφετο 
ἢ ἀπογραφὰς ἀπέγραφεν, οὐδέν μὲ δεῖ καϑ᾿ ἕκαστον λέγειν" 
συλλήβδην γὰρ ὑμεῖς ἅπαντες καὶ ἐνϊτῷ δήμῳ καὶ ἐν τῷ δικα- 


estne hic Palinurus Phaedromi?). 
— Ein Antikles wird auch VII, 4 er- 
wähnt; die Identität ist nicht nach- 
weisbar. 


. 8 65. Dieser und der folgende $ 
enthalten, ganz abgesehen von der 
wohl auf einem Schreibfehler be- 
ruhenden Form ὥφλησεν, so viel 
Anstöfsiges und Ungewöhnliches, 
dafs sie unmöglich von Lys. selbst 
herrühren können. Man hat die- 
selben als mislungene Ergänzung 
. einer alten Lücke anzusehen, in der 
von den F'revelthaten des Agor. die 
Rede war, auf welche $ 69 in den 
Worten τοῦ γε πόλλ᾽ ἐξημαρτηκότος 
— ἡ ξημία ἐστίν Bezug genommen 
wird. Denn dafs diese Worte nicht 
auf den einen Fall der Denun- 
ziation und ihrer Folgen gehen kön- 
nen, hat Frohberger doch wohl mit 
Recht angenommen. — πολὺ ἂν 
ein ἔργον] wie XXXI, 26; da 
gegen πολὺ ἂν ἔργον εἴη Lys. III, 
5. XVII, 3. XXX, 2. (Lys.) II, 27. 
ΧΙ, 4. Is. IX,51. XIV, 27. XV], 21. 
XIX, 18. Br. I, 9. Anaxim, Rhet. 1, 
181 Sp. und πολὺ ἔργον ἂν ein Xen. 
Mem. IV, 6, 1. — περὶ ovxog.] 
ankündigend vorausgeschickt, »sol 
‘was anbetrifft’ ; Kr. 68, 31,3 (Anh.). 
Der Artikel fehlt gern bei solchen 
überschriftartigen Ankündigungen; 
vgl. Ὁ. 1,19: περὶ χρημάτων πόρου, 
ἔστι χρήματα ὑμῖν. Plat. Phaedr. 
250°: περὶ κάλλους, μετ᾽ ἐκείνων τε 
ἔλαμπεν ὃν δεῦρό τε ἐλθόντες κατ- 
εἰλήφαμεν αὐτὸ κτλ. — δίκας 
ἰδέας — γραφάς] Privat- (Civil-) 
und öffentliche (Kriminal-)Klagen, 
causae privatae — publicae (Ichö- 
mann, griech. Altert. I, 508. 511), 
häufiger alle Prozesse in sich fas- 
sender Gegensatz, auch ohne die 
Attribute ἴδιαι — δημόσιαι; vgl. XVI, 
12. I, 44: οὔτε συκοφαντῶν γραφάς 


με ἐγράψατο οὔτ᾽ ἰδίας δίκας ἐδι- 
κάξετο. r δίκην δικάξεσθαι zu 
X, 11. --- ὅσας ἢ δέκας — ἢ γρα- 
φὰς ὅσας] Ähnlich Xen. Anab. V, 
7, 32: πῶς ἢ ϑεοῖς ϑύσομεν ἡδέως 
— ἢ πολεμίοις πῶς μαχούμεθα: (de 
arg. ex contr. S. 194. 888). --- ἀπο- 
γραφάς] Aus den öffentlichen Kla- 
gen hebt er die für sykophantische 
estrebungen besonders bequeme 
Fiskalklage, ἀπογραφή (Einl. zu 
Rede XIX, $ 8), hervor. — οὐδέν 
we dei — ἃ ἐγ εενΊ] Ohne den Accus. 
& steht diese Präteritionsformel 
ys. XIX, 2. XXVIII, 8. And. 1, 1; 
ner oe das Don wegen 
es folgenden ὑμεῖς hinzugefü 
sein. Über das ähnlich ehe 
οὐδὲν δέομαι zu XII, 42. — συλ- 
λήβδην — ἅπαντες) Soll συλ- 
Anßönv, wie man nach 8 62. Xen. 
Oik. 19, 14. Anaxim. Rhet. I, 181 Sp. 
erwartet, den Gegensatz zu καϑ᾽ 
ἕκαστον bilden, so muls wenigstens 
ein καί hinter γάρ eingesetzt wer- 
den. Dann erhielte man den Ge- 
danken: “über sein Denunzianten- 
handwerk brauche ich nicht im 
einzelnen zu sprechen, da auch ihr 
alle in zusammenfassender Weise 
(in einem Gesamturteile über das- 
selbe) ihn als falschen Ankläger 
verurteilt habt’. — καὶ — Öıxa- 
στηρίῳ)] nicht in zwei verschie- 
denen Prozessen, sondern es konnte 
die γραφὴ συκοφαντίας, ehe sie an 
die Geschworenen kam, durch das 
Verfahren der προβολή dem Volke 
vorgelegt (Is. XV, 314) und dadurch 
vor dem Wahrspruch der Heliasten 
ein Präjudiz des Volks erzielt 
werden (Meier, att. Prozeis 336). 
In dem Falle des Agor. hatte also 
zunächst das Volk mittels Hand- 
erhebens (καταχειροτονέα) ein vor- 
läufiges Urteil gefällt und darauf 
der Gerichtshof dem entsprechend 
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στηρίῳ συκοφαντίας αὐτοῦ κατέγνωτε καὶ ὦφλεν ὑμῖν μυρίας 
δραχμάς, ὥστε τοῦτο μὲν ἱκανῶς ὑφ᾽ ὑμῶν ἁπάντων μεμαρ- 


65 τύρηται. 


Γυναῖκας τοίνυν τῶν πολιτῶν τοιοῦτος ὧν μοιχεύειν 


καὶ διαφϑείρειν ἐλευϑέρας ἐπεχείρησε καὶ ἐλήφϑη μοιχόρ᾽ καὶ 
τούτου ϑάνατος ἡ ζημία ἐστίν. Ὥς δ᾽ ἀληϑῆ λέγω, μάρτυρας 


κάλει. 


MAPTYPEZ.] 


Ἦσαν τοίνυν οὗτοι, ὦ ἄνδρες δικασταί, τέτταρες ἀδελφοί. 
Τούτων εἷς μὲν ὁ πρεσβύτατος ἐν Σικελίᾳ παραφρυχτωρευόμε- 
νος τοῖς πολεμίοις ληφϑεὶς ὑπὸ “αμάχου ἀπετυμπανίσϑη" ὃ 
δ᾽ ἕτερος εἰς Κόρινϑον μὲν ἐντευϑενὶ ἀνδράποδον ἐξήγαγεν, 
ἐκεῖϑεν δὲ παιδίσκην αὖϑις ἐξάγων ἁλίσκεται καὶ ἐν τῷ δεσμω- 


seine Sentenz abgegeben. — συκο- 
φαντίας αὐτοῦ πατέγνωτε) IV, 
14: προσήκει ὑμῖν αὐτοῦ συκοφαν- 
τίαν καταγιγνώσκειν. Über den sel- 
teneren Genitiv Kr. 47, 24, 2. (D. 
ΧΧΥ, 67. — μυρίας ae 
Die γραφὴ συκοφαντίας war ein ab- 
schätzbarer Prozels (ἀγὼν τιμητός, 
Einl. $ 10), die Strafe der Tod oder 
hohe Geldbufse. — τοῦτο μὲν) 
Dem μέν entspricht das folgende 
τοίνυν. Kr. 69, 356,8 (Anh. zu$ 88). 

a - ᾿μεμαρτύρφητα!) zu 
XII, 

8, ἐς: τοιοῦτος ὦν} nämlich δοῦ- 
λος καὶ ἐκ δούλων. Um des Gegen- 
satzes willen nachher das bei Bür- 
gersfrauen selbstverständliche ἐλϑυ- 
ϑέρας. — διαφϑείρειν)] nach 
μοιχεύειν von der sittlichen Kor- 
ruption wie 1, 4: ἐμοίχευεν Ἔρατο- 
σϑένης τὴν γυναῖκα τὴν ἐμὴν καὶ 
ἐκείνην διέφϑειρεν. ---ἐπεχϑίρη σε) 
zu XII, 85. — ϑάνατος] Einerseits 
hatte der beleidigte Ehemann das 
Recht, den ertappten Ehebrecher 
auf der Stelle zu töten, wobei er 
doch rein von Blutschuld (καϑαρός, 
ὅσιος) blieb, andrerseits traf den 
durch die γραφὴ μοιχείας überführ- 
ten Verbrecher die Todesstrafe, ver- 
schärft dureh die Versagung des 
Begräbnisses im heimischen Boden 
(Hyp. f. Lyk. ΧὩ. 

8 67. τοένυ»] nach Ausweis des 
8 64 verlesenen Zeugnisse. — 
πιρεσβύτατος] So schreibe ich mit 
W. Vischer und anderen für den 


Komparativ der Hdschr., der sich 
hier kaum halten läfst (Anh), — 
zagapevas. ληφϑείς) παραφρ. 
dem ληφθείς untergeordnet, wie 
προδιδοὺς ληφϑείς (Lys.) VI, 26; 
vgl. zu 8 11. — Über παραφρυντώ- 
ρεύεσϑαι vgl. Suidas unter φρυκτός 
und παραφρυκτωρευόμενος: ol κα- 
κουργοῦντες περὶ τὰς φυλακὰς καὶ 
φρυκτοὺς ἀνατείνοντες ἔναν- 
τίους τοῖς “πεπιστευκόσι τὴν φυλα- 
κὴν ἐπὶ τῷ συμφέροντι τῶν ἄντι- 
καθεζομένων παραφρυχτωρεύεσθαι 
λέγονται. παρά also zum Ausdruck 
des Verräterischen, Gefälschten wie 
in παραπρεσβεύειν, παρασημαένειν 
u.8 w. -- ὑπὸ Λαμάχου] dem 
414 vor Byrakus gefallenen Stra- 
tegen (Thuk. VI, 101, 6). — ἀπε- 
τυμπανίσϑη)] zu $ 66. — ἐξήγα- 
yev] als Seelenverkäufer (ἀνδραπο- 
διστήρ). Χ,10: εἴ τις παῖδα ἐξάγων 
ληφθείη, οὖκ ἂν φάσκοις αὐτὸν 
πλ ἐπ ol, εἴπερ μαγεῖ τοῖς 
. Der Schol. zu Arıst. ‚Plut. 
521 erklärt: ἀνδραποδιστὴς οὐ μό- 
νὸν ὁ τοὺς ἐλευθέρους δε᾽ ἀπάτης 
ἀπάγων εἰς δουλείαν, ἀλλὰ καὶ ὁ 
τοὺς δούλους ἀπὸ τῶν deomo- 
τῶν ἀποσπῶν εἰς ἑαυτὸν dm) 
τῷ ἀπαγαγεῖν ἀλλαχοῦ καὶ 
διαπωλῆσαι. _ αὖθις] *hin- 
wiederum, dagegen’ (rursus). -- 
παιδίσκη») “eine Dirme’, zu un- 
sauberem Gewerbe. Korinth war in 
dieser Hinsicht berüchtigt (Schol. 
zu Arist. Plut. 149 9) wie auch aus 
der pseudodemosth. Rede. gegen 
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τηρίῳ δεδεμένος ἀπέθανε" τὸν δὲ τρίτον Φαινιππίδης ἐνθάδε 63 
λωποδύτην ἀπήγαγε καὶ ὑμεῖς κρίναντες αὐτὸν ἐν τῷ δικα- 
στηρίῳ καὶ καταγνόντες αὐτοῦ θάνατον ἀποτυμπανίδαι παρ- 
ἔδοτε. Ὡς δ᾽ ἀληϑῆ λέγω, καὶ αὐτὸν οἶμαι ὁμολογήσειν τοῦτον 


καὶ μάρτυρας παρέξομαι. 


ΜΑΡΤΥΡΕΣ. 

Πῶς οὖν οὐχ ἅπασι προσήκει ὑμῖν τούτου καταψηφίζξε- 69 
σϑαι; Εἰ γὰρ τούτων ἕκαστος δι᾽ ἕν ἁμάρτημα ϑανάτου ἠξιώϑη, 
ἡ που τοῦ γε πόλλ᾽ ἐξημαρτηκότος καὶ δημοσίᾳ εἰς τὴν πόλιν 
καὶ ἰδέᾳ εἰς ἕκαστον ὑμῶν, ὧν ἑκάστου ἁμαρτήματος ἐν τοῖς 
νόμοις ϑάνατος ἡ ζημέα ἐστί, δεῖ ὑμᾶς σφόδρα ϑάνατον αὐτοῦ 


καταψηφίσασϑαι. 


Δέξει δέ, ὦ ἄνδρες δικασταί, καὶ ἐξαπατῆσαι ὑμᾶς πει- 70 


Nesera bekannt ist. — ἀπέϑαν:ε] 
wodurch er der Hinrichtung zuvor- 
kam, die wie in Athen so wohl auch 
in den anderen Staaten Griechen- 
lands den überwiesenen asögamo- 
διστής traf. Xen. Mem. I, 2, 62. 
Apol. Socr. 25. Arist. Plut. 524. Lyk. 
bei Harpokr. unter ἀνδραποδιστής. 
Die Festnehmung und der Tod des 
Menschen erfolgte in Korinth, wie 
schon das gegensätzliche ἐνθάδε 
8 68 zeigt. 

8 68. λωποδύτην] ὃς ἀποδύει 
τοὺς παριόντας τὰς ἐσθῆτας 
Etym. Magn. 570, 26, ὁ τὰ τῶν 
ρεμρῶν ἱμάτια κλέπτων Anecd. 
Bekk. 276, 18. Ein Pröbchen ihres 
Treibens bei Arist. Vög. 497. — 
ἀπήγαγε) Die Kleiderdiebe ge- 
hörten zu den xaxoveyor im engeren 
Binne (zu $ 56), denen gegenüber 
die ἀπαγωγή (Einl. $ 6) gestattet 
wer (Lys. X 10. Ὁ. LIV, 1. Alexis 
bei Athen. VI, 227°). — ἐν τῷ 
δικαστηρέῳ) unter Vorsitz der 
Elfmänner. — $«dvarov] D. IV, 47: 
of στρατηγοὶ τὸν τῶν ἀνδραποδιστῶν 
καὶ λωποδυτῶν ϑάνατον μᾶλλον 
αἱροῦνται τοῦ προσήκοντος. — παρ- 
ἐδοτε] τῷ δημίῳ 8 56. παραδι- 
δόναι das herkömmliche Wort von 
der “Überantwortung’ des Verur- 
teilten seitens der Justiz an die 
Exekutivbehörde; XIV, 17. XXII, 2 
(vgl. tradere ad supplicium Cic. in 
Verr. II, 5, 5, 11. 6, 12); die Be- 
hörde selbst παραλαμβάνει (D.XXIV, 


80). Auch vomKläger, der den Schul- 
digen der Justiz übergiebt, steht 
παραδιδόναι, mit oder ohne τῷ 
δικαστηρίῳ, εἰς τοὺς δικαστάς, τοῖς 
δικασταῖς, εἰς τὸν δῆμον. And. 1, 
17. 66. Lys. XXX, 10. Is. XX, 18. 
Lyk. 4. ἢ. XXI, 2. (D.) XXV, 86. 
Xen. Hell. 1, 7, 3. 

8 69. ἅπασι] da sie alle seine 
Schlechtigkeit kennen ($ 65) und 
unmittelbar oder mittelbar selbst 
haben erfahren müssen (88 1 ff. 92). 
— ἡ που — γεῖ zu XI, 85. — 
αὐτοῦ) nimmt nach dem langen 
Zwischensatze den Gen. τοῦ — ἐξη- 

ρτηκότος wieder auf, wie (D.) 

IX, 72: τὴν τοίνυν περιφανῶς 
ἐγνωσμένην ξένην εἶναι — εἰς το- 
σοῦτον ὕβρεως καὶ ἀναιδείας ἦλθε 
Στέφανος οὑτοσὶ καὶ Νέαιρα αὕτη, 
ὥστ᾽ ἐτόλμησαν μὴ ἀγαπᾶν εἰ ἔφα- 
0009 αὐτὴν στην εἶναι. Is.XIX, 11. 
Xen. Kyr. I, 8, 15. Plat. Staat III, 
8988. Kr. 51, 5, 1. Ebenso is Liv. 
1,19, 1: qui regno ita potitus urbem 
novam, conditam vi et armis, jure 
eam legibusque ac moribus de in- 
tegro condere parat. 

8 70. Die Erörterung bis $ 76 
ehört insofern noch zu der 8 64 
egonnenen Beurteilung der Per- 
sönlichkeit des Agor., als der Spre- 
cher beweisen will, der Angeklagte 
sei nicht athenischer Bürger, um 
so unverzeihlicher also sein Ver- 
fahren gegen wohlverdiente Bürger. 
— καὶ — πειράσεται) διὰ μέσου 
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ράσεται, ὡς ἐπὶ τῶν τετρακοσίων Φρύνιχον ἀπέκτεινε, καὶ ἀντὶ 
τούτου φήσει αὑτὸν ᾿4ϑηναῖον τὸν δῆμον ποιήσασϑαι, ψευδό- 
μενος, ὦ ἄνδρες δικασταί: οὔτε γὰρ Φρύνιχον ἀπέκτεινεν οὔτ᾽ 
τι᾿4ϑηναῖον αὐτὸν ὁ δῆμος ἐποιήσατο. Φρυνίχῳ γάρ, ὦ ἄνδρες 


wie Ὁ. XXIII, 92: οἶμαι τοίνυν 
αὐτὸν κἀκεῖνον ἐρεῖν τὸν λόγον, καὶ 
σφόδρα ταύτῃ ζητήσειν ἐξαπατᾶν 
ὑμᾶς, ὡς ἄκυρόν ἐστι τὸ ψήφισμα. 
Das Adverb. ταύτῃ, das bei Demosth. 
sehr passend zu καί hinzutritt (vgl. 
ebenda $ 100), ist vielleicht auch 
hier einzusetzen. Anders Lyk. 56: 
πυνϑάνομαι δὲ αὐτὸν ἐπιχειρήσειν 
ὑμᾶς ἐξαπατᾶν λέγοντα ὡς ἔμπορος 
ἐξέπλευσεν (vgl. Anh... — ἐπὶ τῶν 
τετρακοσέων) Nicht an die den 
Richtern bekannte Zeit der Er- 
mordung des Phryn. wollte Agor. 
damit erinnern, sondern an die da- 
maligen Umstände, wie er, der jetzt 
der Beihilfe bei der Ausführung 
oligarchischer Umsturzpläne be- 
schuldigt sei, zur Zeit der ersten 
Oligarchie ja doch eine dem Demos 
nützliche That vollbracht und in 
gefährlicher Zeit sich um die De- 
mokratie wohl verdient gemacht 
habe; vgl. zu 8 2. — Dovrıyov] 
Phrynichos, Sohn des Stratonides, 
aus dem Gau Deirades, von niederer 
Herkunft (Pseudolys. XX, 11), aber 
grolser Energie und scharfem Blick, 
früher demokratisch gesinnt (XXV, 
9), neben Peisandros, Antiphon und 
Theramenes eine der bedeutendsten 
Persönlichkeiten in der Oligarchie 
des J. 411 (unten 8 73. Thuk. VIII, 
68. 90. Aristot. Polit. VIII, 6, 5. 205 
Bekker). — A9nvaiov ποιήσα- 
σϑαι] Der von der Adoption (υζὸν 
ποιεῖσϑαί τινα) hergenommene Aus- 
druck wie (D.)LIX,89. Arist. Acharn. 
145 (πολίτην ποιεῖσθαι Is. IX, δά 
u. ö.); der Begriff 4ϑηναῖον (noAlınv) 
kann, wie bei der Adoption υἷόν, 
auch fehlen (D. XXXVI, 47). Das 
Passivum zu diesem ποιεῖσθαι ist 

ἔγνεσϑαι ($ 73. Ὁ. XXIII, 200. [D.] 

IX, 88—92. Xen. Hell. II, 2, 1); 
doch sagte man für γεγονέναι und 
γενέσθαι auch πεποιῆσϑαι und 
ποιηϑῆναι (88 72. 76. [D.] XLV], 
15). Solche Neubürger (cives novi 
et adscriptieii Cic. de nat. deor. III, 


15, 39) hielsen πολῖται ποιητοί oder 


᾿ δημοποίητοι (Arist. Pol. III, 1, 1275*. 


Plut. Sol. 24), im Gegensatz zu den 
γένει oder φύσει πολῖται ([D.|XLV, 
78. LIX, 28), das Volk selbst vom 
Standpunkte des gleichsam adop- 
tierten Bürgers aus bildlich πατὴρ 
ποιητός (unten 8 91). — Das athe- 
nische Bürgerrecht ward “δι ὧν- 
δραγαϑίαν εἰς τὸν δῆμον τῶν AdT- 
ναίων ([D.]LIX, 89) als das “schön- 
ste und würdigste Geschenk’ an 
Wohlthäter des Staates ursprünglich 
nur selten und mit weitläufigen 
unwürdige Verleihung verhütenden 
Formalitäten verliehen. Die Partei- 
leidenschaft aber verschleuderte 
auch dieses Kleinod des Staates 
(And. II, 23. Ὁ. XXIII, 200. [D.] 
XIU, 24). — ψευδόμενοςρ)Ί ‘aber 
er lügt’, wie hier, mit folgendem 
γάρ D. XXXVII, 23. (D.) XLII, 27. 
LVII, 31 (vgl. οὐκ ἀληϑῆ λέγων 
Isae. XI, 1 und οὐδέτερα ἀληϑῆ λέ- 
yov ebenda $ 27); ohne nachfol- 
gende Begründung (D.) XXIX, 13 
(mehr im Anh.). Urgiert wird die 
Behauptung der Lüge durch die 
nachgesetzte Anrede; vgl. XXV, 27: 
καὶ εἰκότως, ὦ ἄνδρες δικασταί und 
die ähnlichen Stellen im Anh. 

$ 71. Der Bericht über die Er- 
mordung des Phrynichos stimmt in 
der Hauptsache überein mit den 
Angaben Lykurgs $112, weicht aber 
bezüglich der Mörder und der son- 
stigen Umstände wesentlich ab von 
Thukyd. VIII, 92, der wieder nicht 
ganz mit Plutarch Alkib. 25 har- 
moniert. Da nach Thukydides die 
Z&hl der Teilnehmer am Komplot 
nicht gering war, mochte später, 
als das Volk die That als verdienst- 
lich anerkannte, sich mancher Un- 
beteiligte zu den Belohnungen mel- 
den ($ 72). Die Verschiedenheit der 
Berichte bei den Historikern und 
Rednern zeigt, dale nicht jeder 
Schleier gelüftet ward. Anstifter 
des Mordes war die Oppositions- 
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δικασταί, κοινῇ Θρασύβουλός 9° ὁ Καλυδώνιος καὶ ᾿4πολλό- 
δωρος ὁ Μεγαρεὺς ἐπεβούλευσαν ἐπειδὴ δ᾽ ἐπετυχέτην αὐτῷ 
βαδίζοντι, ὁ μὲν Θρασύβουλος τύπτει τὸν Φρύνιχον καὶ κατα- 
βάλλει πατάξας, ὁ δ᾽ ᾿Δπολλόδωφος οὐχ ἥψατο, ἀλλ᾽. ἐν τούτῳ 
κραυγὴ γίγνεται καὶ ᾧὥχοντο φεύγοντες. ᾿Αγόρατος δ᾽ οὑτοσὶ 
οὔτε παρεκλήϑη οὔτε παρεγένετο οὔτ᾽ οἷδε τοῦ πράγματος 
οὐδέν. Ὡς δ᾽ ἀληϑὴ λέγαδα αὐτὸ τὸ ψήφισμα δηλώσει. 
. ΦΨΗΦΙΣΜΑ. 


minorität von den 400 unter des 
Theramenes Führung. — Καλυ- 
3avıos] aus Kalydon in Atolien. 
Thras. und Apollod. waren vermut- 
lich Leute aus dem von den 400 in 
Sold genommenen Corps der περέ- 
σοῖοι (Thukyd.), welches (im Ge- 
human zur sonstigen Heerver- 
sung, zu XIV, 6) ganz oder zum 
Teil aug Ausländern bestanden ha- 
ben mag. — βαδέξοντι) “als er 
spazieren ging’, wie Ill, 17. 18, 
XVLUI, 5. Arist. Acharn. 848. Anti- 
phanes bei Athen. III, 108 f. Der 
Mord geschah auf der Agora, nach 
Lykurg παρὰ τὴν κρήνην ἐν τοῖς 
ve, einer vom Burgfelsen her- 
abströmenden (Quelle (Pause. I, 28, 4; 
τὰ olovıa = salictum wohl ein zum 
Spazierengehen benutztes Gehölz). 
— πατάξαρ]) ἐγχειριδέῳ Plutarch. 
— οὐχ ἥψατο] hervorgehoben, um 
zu beweisen, dals es nur eines 
Mannes bedurfte und Agor. jeden- 
falls nicht mit Hand anlegte. — 
ἐν τούτῳ! ‘in diesem Augenblick’, 
wie Xen. Hell. II, 4, 6: ἐπεὶ πρὸς 
ἡμέραν ἐγίγνετο, ἐν τούτῳ οἵ περὶ 
Θρασύβουλον δρόμῳ προσέπιπτον. 
Anab. IV, 8, 82, — - κραυγὴ γί- 
γνεται)] Der Mord geschah nach 
Thukyd. ἐν τῇ ἀγορᾷ πληϑούσῃ, 
nach dem (weniger genau berich- 
tenden) ee Sr — ᾧχοντο 
φεύγοντες) Nach Lykurg wurden 
beide, nach Thukyd. der, der den 
Streich nicht geführt hatte, fest- 
tere — παρεκλήϑη) zum 
omplot; ähnlich $ 18. — οὔτε 
οἷδε — οὐδέν] Er nahm nicht 
aur nicht Teil an der Ausführung, 
sondern weils überhaupt nichts von 
dem Plane (πρᾶγμα); um’ so frecher 
also sein $ 72 geschildertes Unter- 


fangen. — τὸ ψήφισμα] Nach dem 
Sturz der 400 ward nachträglich 
dem ermordeten Phrynichos auf 
Kritias’ Antrag ein Hochverrats- 
prozels gemacht (Lyk. 113 ff.) und 
die hierbei gefalsten Beschlüsse auf 
einer Schandsäule eingegraben. Zu- 
gleich beschlofs das Volk, die Mör- 
der des Phrynichos mit dem Bürger- 
rechte und einem Teile der kon- 
fiszierten Grundstücke desselben zu 
belohnen, sowie mehreren anderen, 
Metöken und früheren Sklaven, die 
sich damals um den Staat verdient 
gemacht hatten, den Titel εὐεργέται 
und sonstige Auszeichnungen zu 
verleihen. Die Ausführung dieses 
Beschlusses aber ward wegen statt- 
gefundener Bestechungen durch eine 
γραφὴ παρανόμων inhibiert. Nach- 
dem sich dann im Laufe des Pro- 
zesses herausgestellt hatte, dafs die 
Bestechungen nur zu Gunsten Apol- 
lodors stattgefunden, setzte man an 
die Stelle des alten Dekrets ein 
neues, in welchem der Passus über 
a. weggelassen war; doch 
erhielt derselbe später, da er bei 
den erwähnten Bestechungen nicht 

ersönlich kompromittiert war, ein 

rundstück, das dem Peisandros 
gehört hatte. (Lys. VII, 4. Von 
der Säule, auf welcher’jenes Pse- 
phisma eingegraben ward, hat man 
im Jahre 1842 zu Athen ansehn- 
liche Bruchstücke aufgefunden (vgl. 
Corp. inser. Att. I, 59), und unter 
den dort als εὐεργέται namhaft Ge- 
machten erscheint auch Agoratos. 
Der Redner lälst dasselbe hier ver- 
lesen, soweit es sich auf Thrasybul 
bezog; die Nichterwähnung des 
Agor. neben diesem entschied 'ge- 


- gen seine Behauptung, damals 
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ATZIOT 


Or μὲν οὐκ ἀπέκτεινε Φρύνιχον, ἐξ αὐτοῦ τοῦ ψηφίσ- 
μάτος δῆλον" οὐδαμοῦ γὰρ ἔστεν "Ayooarov ᾿4ϑηναῖον εἶναι 
[ὥσπερ Θρασύβουλον καὶ ᾿“πολλόδωρον]Ὑ καίτοι εἴπερ ἀπέκτεινε 
Φρύνιχον, ἔδει αὐτὸν ἐν τῇ αὐτῇ στήλῃ, ἵναπερ Θρασύβουλον 
[καὶ ᾿“πολλόδωρον], ᾿4ϑηναῖον πεποιημένον ζγεγράφϑαιΣ....- 
τὰ μέντοι ὀνόματα διαπράττονται σφῶν αὐτῶν, δόντες ἀργύ- 
ριον τῷ ῥήτορι, προσγραφῆναι εἷς τὴν στήλην ὡς εὐεργέτας 
ὄντας. Καὶ ὡς ἀληϑῆ λέγω, τοῦτο τὸ ψήφισμα Meykaı. 


ΨΗΦΙΣΜΝΑ. 


das Bürgerrecht empfangen zu 
haben. 

8 72. ἔστι» τὰ 8 14. Die folgen- 
den Worte ein fingiertes Citat aus 
dem Dekret, abhängig gedacht von 
den Eingangsworten desselben ἔδοξε 
τῇ βουλῇ καὶ τῷ δήμῳ. — πεποι- 
μένον] Dahinter ist nicht nur ein 
Infin. ausgefallen wie γεγράφϑαι, 
sondern auch ein Gedanke des In- 
halte, daß aulser Thrasybul und 
Apollodor sich noch andere auf 
Grund angeblicher Verdienste bei 
dem Morde oder dem Prozesse des 
Phrynichos gemeldet und es beim 
Antragsteller (es war Diokles, spä- 
ter Mitglied der 30) durchgesetzt 
hätten, dals er für sie wenn auch 
nieht das Bürgerrecht, so doch an- 
dere Vergünstigungen und ehrende 
Nennung auf der Säule beim Volke 
beantrage. Diese Leute, nach den 
Trümmern des Psephisma aufser 
Agoratos noch Komos, Simos, Phi- 
linos und drei andere, deren Namen 
unlesbar sind, bilden das Subj. zu 
διαπράττονται. --- τὰ ὀνόματα --- 
σφῶν αὐτῶν] σφῶν αὐτῶν seltenin 
possessiver Bedeutung beim Nomen, 
häufiger (besonders bei Thukyd.) 
σφῶν, welche Pronominalform bei 
Lys. aber nur in Verbindung mit 
αὐτῶν vorkommt. Wie hier noch 
And. II, 2: νομίξοῃσι τῆς πόλεως 
εὖ πραττούσης καὶ τὰ ἴδια σφῶν 
αὐτῶν ἄμεινον ἂν φέρεσϑαι. Thuk. 
IE, 68,9: οἵ ἀμπρακιῶται τὴν ἔχθραν 
ἀπὸ τοῦ ἀνδραποδισμοῦ σφῶν αὖ- 
τῶν ἐποιήσαντο. Vgl. Kr. 47, 9, 18. 
— τῷ ῥήτορι] nicht im technischen 
Sinne, sondern im publizistischen: 
“der Sprecher in der Volksversamm- 


lung (im Rate XXII, 2), der Antrag- 
steller’ (wie orator vom Sprecher 
bei internationalen Verhandlungen). 
Suidas s. v. ῥήτωρ: ῥήτωρ τὸ πα- 
λαιὸν ἐκαλεῖτο ὃ τῷ δήμῳ συμβου- 
λεύων καὶ ὁ ἐν τῷ δήμῳ ἀγορεύων, 
εἴτε ἱκανὸς λέγειν εἴτε καὶ ἀδύνα- 
τος. So Lys. ΧΧΧΙ, 27. Hyp. ἢ Eux. 
XXIII. Arist. Ri. 1860. Ihre Käuf- 
lichkeit ist ein Lieblingsthema der 
Redner und Komiker, daher ῥήτωρ 
oft gehässige Bezeichnung eines 
Staatsmannes, der aus dem Sprechen 
vor Gericht und in der Volksver- 
sammlung eine lukrative Profession 
macht; vgl. Lys. XVIII, 16. XXX, 
22. Is. XII, 12. Ὁ. XXI, 189. XXIII, 
201. XXIV, 124. Dein. II, 26. Arist. 
Plut. 30. 379. 567. — ὡς εὐερ- 
γέτας ὄντας} nachlässig an τὰ 
ὀνόματα σφῶν αὐτῶν angeschlossen, 
als ob σφᾶς αὐτούς vorangegangen 


wäre. Der ‘Ehrentitel εὐεργέτης 
ward, zuweilen erblich, Bürgern wie 
Nichtbürgern (Pseudolys. XX, 19) 


durch Volksbeschlußs zuerkannt; die 
darauf a Ehrensäule pflegte 
auf der Akropolis aufgestellt zu 
werden. Xenophon in seiner Schrift 
über die Reform des athenischen 
Staatshaushaltes (8, 11) riet den 
Athenern, die Verleihung des Titels 
zu einer Finanzspekulation zu be- 
nutzen. — τοῦτο τὸ ψήφισμα 
Jetzt wird der Teil des Beschlusses 
verlesen, der dem Agor. und Kon- 
sorten zwar verschiedene Ehren und 
Vorteile, aber nicht das Bürger- 
recht verlieh. Im Gegenteil war 
in den Worten des Psephisma, es 
solle Agor. das Recht des Grund- 
besitzes erhalten (ἔγκτησιν εἶναι 
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Οὕτω μέντοι οὑτοσὶ πολὺ ὑμῶν κατεφρόνει, ὥστ᾽ οὐκ ὧν 73 
Adnvatos καὶ ἐδίκαζε καὶ ἠκκλησίαξε καὶ γραφὰς τὰς ἐξ ἀν- 
ϑρώπων ἐγράφετο, ἐπιγραφόμενος ᾿δναγυράσιος εἶναι. ᾽᾿"Ἔπειτα 
δὲ καὶ ἕτερον μέγα τεκμήριον ὡς οὐκ ἀπέχτεινε Φρύνιχον, δι 
ὃ ᾿“ϑηναῖός φησι γεγενῆσϑαι. Ὁ Φρύνιχος γὰρ οὗτος τοὺς 
τετρακοσίους κατέστησεν" ἐπειδὴ δ᾽ ἐκεῖνος ἀπέθανεν, ol πολλοὶ 


αὐτοῖς ὧνπερ ᾿4ϑηναίοις, καὶ γηπό- 
δὼν καὶ οἰκίας, καὶ οἴκησιν ᾿4ϑή- 
γησι), deutlich ausgesprochen, dals 
das Bürgerrecht, welches diese Be- 
rechtigung von selbst miteinschlols, 
ihm nicht erteilt ward. 


8 73. οὕτω — πολυ] Bei dieser 
Trennung des οὕτως vom Adjektiv 
oder Adverb fällt der Hauptton auf 
οὕτως. vgl. X, 18. XIV, 27. 86. 
XXXII, 18 (anders VII, 26, wo οὕτω 
zum ganzen Satze gehört). Dieselbe 
Stellung zuweilen ἴοι tam, wie Cic. 
in Verr. 11, 5, 46, 121: quis tam 
fuit illo tempore ferreus? p. Cael. 
7,16. Lael. 28, 87. de or. I, 8, 32 
(häufiger bei quam). — μέντοι] 
‘jedoch’, obschon er nicht das 
Bürgerrecht erhalten hatte. — xar- 
ἐφρόνει} zu XII, 84. — ἐδέκαξε 
— ἐγράφετο] Diese Funktionen 
nebst dem ἄρχειν (inklus. βουλεύειν) 
die wesentlichsten Aufserungen, der 
Rechte des πολίτης ἐπίτιμος. Ahn- 
lich XXVI, 2: τοῦ δινάξειν καὶ τοῦ 
ἐκκλησιάξειν περὶ τῶν κοινῶν μετ- 
ἐδοτε αὐτοῖς. --- γραφὰς τὰς ἐξ 
ἀνθρώπων) ‘alle menschenmög- 
lichen’, Phrase des Umgangstons, 
ursprünglich durch πάσας zu er- 
gänzen (Dion. Halic. V, 501 Reiske: 
Πυθέας πονηρίαν τῷ “΄ημοσθένει 
καὶ κακέαν τὴν ἐξ ἀνθρώπων πᾶσαν 
ἐνοικεῖν φήσας. Aristeid. I, 657 Df.: 
πάνϑ᾽ ὑπεραίρει τὰ ἐξ ἀνθρώπων 
ὑνείδη). Wie hier Plat. Theaet. 1709: 
οἵ γέ μοι τὰ ἐξ ἀνθρώπων πράγματα 
παρέχουσιν. Aesch. I, 59: τὸν Πιττά- 
λακον ἐμαστίγουν τὰς ἐξ ἀνθρώπων 
πληγάς. Aristeid. I, 681 Df.: τὰ ἐξ 
ἀνϑρώπων περιστάντα αὐτοὺς κακα. 
-- ἐπιγραφόμενος] wie 8 76 τοὔ- 
νομὰ ἐπιγραφόμενος, nämlich auf 
den eingereichten Klagschriften 
(Einl. zu Rede XII, Anm. 86); vgl. 
(D.) XL, 16: ἐπιγραψάμενος ἐπὶ τὸ 


ἔγκλημα Βοιωτόν. Aesch. II, 14: 
Avxivov ἐπὶ τὴν γραφὴν ἐπιγραψά- 
μενοι. ἐπιγράφεσθαι kausatives Me- 
dium (Kr. 52, 11) “darauf schreiben 
lassen’, den eigenen oder fremden 
Namen in ein Dokument eintragen 
lassen. Die Redaktion der Klag- 
schrift besorgte nach der Eingabe 
des Klägers der Gerichtsschreiber; 
vgl. Arist. Wo. 770: ὁπότε γράφοιτο 
τὰν δέκην ὃ γραμματεύς. --- ἄνα- 
γυράσιος] aus dem Demos Ana- 
gyrus der Phyle Erechtheis. — δι᾽ 0] 
ist, weil Agor. auf das Faktum 
ἀποκτεῖναι Φρύνιχον seine An- 
sprüche gründet, sachgemälser als 
das hdschr. δι’ ὅν, was sogar an 
sich zweideutig (propter quem und 
cuius opera) sein könnte. — κατ- 
ἐστησεν) übertrieben (zu $ 70), um 
die folgende Argumentation vor- 
zubereiten. Um nämlich nachzu- 
weisen, dafs dem Agor. unter allen 
Umständen aus. seiner Angabe, er 
habe den Phryn. getötet, kein Vor- 
teil erwachsen dürfe, baut der 
Sprecher folgenden Doppelschlufs 
(Dilemma): 

A. Zugegeben, du hast den Phry- 
nichos getötet. 

8) Phryn. war das Haupt und die 
Stütze der Oligarchie der 400, 
die mit ihm zusammenbrach. 

b) Die Mitglieder der zweiten Oli- 

chie waren aus der der 400 
ervorgegangen und nach deren 
Sturz sämtlich exiliert gewesen. 

6) Also hätten dich djeselben je- 
denfalls wegen der Ermordung 
des Phryn. zur Strafe gezogen, 

d) wofern du nicht durch grölse- 
708 der Demokratie zugefügtes 
Unheil den der Oligarchie ver- 
setzten Schlag in Vergessenheit 

ebracht hättest. 

e) Dann trifft dich gerechte Strafe 
wegen dieses Unheils (δ 75 f.). 
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74 τῶν un ἔφυγον. 
τριάκοντα καὶ 


ATZIOT 
Πότερον οὖν δοκοῦσιν ὑμῖν οἵ 
ἡ βουλὴ ἡ τότε βουλεύουσα, οἱ αὐτοὶ ἧσαν 


Ἄἄπαντες τῶν τετκραχοσέίων τῶν " φυγύντων, ἀφεῖναι ἂν αβόντες 


τὸν 


ὕνιχον ἀποκτείναντα ἢ τιμωφήσασϑαι ὑπὲρ Φρυνέχου 


καὶ τῆς φυγῆς ἧς αὐτοὶ ἔφυγον; Ἐγὼ μὲν οἶμαι τιμωφεῖσϑαι 
“δοᾶν. Εἰ μὲν οὖν μὴ ἀποκτείνας προσποιεῖται, ἀδικεῖ, ὡς ἐγώ 
φημι εἰ δ᾽ ἀμφισβητεῖς χαὶ φὴς Φρύνιχον ἀποχτεῖναι, δῆλον 
ὅτε μείζω τὸν δῆμον τῶν ᾿4ϑηναίων χακὰ ποιήσας τὴν ὑπὲρ 


B. er rag a a 


a) Ban fehl ir jede Begründung 
ar die angebliche 
b) In diesem Falle "verdienst da 
Strafe wegen der Usurpation der 
bürgerlichen Funktionen ($ 76). 
Hierbei ist gegen B nichts ein- 
zuwenden; im Syllogismus A aber 
ist Ponkt, ἃ übertriebez, Ὁ falsch 


ung V 
damit bricht die Annahme 
der Schlufs e zusammen. — οὗ 
πολλοὶ — ἔφυγον) es Über- 
rn (ebenso Justin 

dem Verfahren gegen die "400, B0- 
weit sie überhaupt zur Rechenschaft 
gezogen wurden, war man im gan- 
zen (von der Hinrichtung des An- 
a: und Archeptolemos abge- 
sehr mild Ban XX,14); 

nur die äulserste Fraktion entwich 
(Thuk. VIII, 98), und gegen diese 
ward die Strafe der Verbannung und 
Güäterkonfiskation noch feierlich 


ausgesprochen und ihre Namen auf 
a. en aufgezeichnet (And. 
‚ 78) 


8 74. ἡ τότε βουλεύουσα] zu 
8 85. — ἅπαντες) ein jedenfalls 
absichtlicher Irrtum; Eratosthenes 
z. B. und Theramenes waren nicht 
verbannt gewesen, ebenso wenig die 
Mehrzahl der Buleuten, die ja nach 
8 20 grolsenteils aus dem Rat des 
vorhergebenden Jahres genommen 
waren. Überhaupt waren nicht alle 
Mitglieder der Dreilsigerregierung 


unter den Vierhundert 


ϑειπνοῦντα «φεὶς μόνος 
se | πελέσειν ἐπεῖνον 


KRIR,. 14: ee 


— τιμωρεῖσϑαι ap] 


If Impf. in dee rege Mr 
würden echt 


gesu 

rächen’ ; ‘vgl. zu $ Frag 

8 75. προσποιεῖται) sc. ἀπο- 
»zeivaı, und deshalb das Bürger- 
recht erhalten zu haben, ein Ge- 
danke, der wohl auch ohne die An- 
nahme einer Lücke nach προσπ. 
(man wollte πολέτης oder zosnrög 
εἶναι ergänzen) aus dem ‚Zusammen- 
hang sich ergiebt. — ἀδέκε ] in- 
dem er sich auf Grund dieses Vor. 
gebens politische Rechte anmalst. 
— ὡς ἐγώ φημι) Diese Worte 
müssen, wenn die Überlieferung 
richtig ist, auf den ganzen Gedanken: 
εἰ μὲν — ἀδικεῖ werden = 
φημὶ οὖν, εἰ — ἀδικεῖν αὐτόν. 
Besser aber ist es, man setzt die- 
selben vor ddızei, so dafs sie blos 
auf die Protasis gehen; vgl. 88 70. - 
12. 73 und die Protasis des nächsten 
Satzes: εἰ δ᾽ ἀμφισβητεῖς (wenn du 
ser meine Behauptung bestreitest) 

καὶ φὴς (und deinerseits behauptest) 

®o. ἀποκτ. Ähnliches im Anh. — 
μείξω)] als den Oligarchen durch 
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Φρυνίχου αἰτίαν πρὸς τοὺς τριάκοντα ἀπελύσω" οὐδέποτε γὰρ 
πείσεις οὐδέν᾽ ἀνθρώπων, ὡς Φρύνιχον ἀποκτείνας ἀφείϑης 
Ἥ 6 Ὶ nd [4 \ [4 \ “« - 3 

ἂν ὑπὸ τῶν τριάκοντα, εἰ μὴ μεγάλα τὸν δῆμον τῶν .4ϑη- 


ναίων καὶ ἀνήκεστα κακὰ εἰργάσω. 


Ἐὰν μὲν οὖν φάσκῃ Τὸ 


Φρύνιχον ἀποκτεῖναι, τούτων μέμνησϑε καὶ τοῦτον τιμωρεῖσϑ᾽ 
vd” ὧν ἐποίησεγ᾽ ἐὰν δ᾽ οὐ φάσκῃ, ἔρεσϑ᾽ αὐτὸν, δι᾽ ὅ τι 
φησὶν ᾿4ϑηναῖος ποιηϑῆναι. ’Eav δὲ μὴ ἔχῃ ἀποδεῖξαι, τιμω- 
ρεῖσϑ᾽ αὐτὸν ὅτι καὶ ἐδίκαξε καὶ ἠκκλησίαξε καὶ ἐσυκοφάντει 
πολλοὺς ὡς ᾿Α4ϑηναῖος τοὔνομα ἐπιγραφόμενος. 

Anovo δ᾽ αὐτὸν παρασκευάξεσϑαι ἀπολογεῖσϑαι, ὡς ἐπὶ τἴ 
Φυλήν τ᾽ ὥχετο καὶ συγκατῆλθεν ἀπὸ Φυλῆς, καὶ τοῦτο μέ- 
yıorov ἀγώνισμα εἶναι. ᾿Εγένετο δὲ τοιοῦτον. Ἦλϑεν οὗτος 


die Ermordung des Phryn. — πρὸς 
τοὺς ve. ἀπελύσω] “den Dreilsig 
gegenüber dich befreit hattest’, wie 
Ὁ. XVII, 50: ὥσπερ ἑξωλοκρασέαν 
τινά μου τῶν ἀδικημάτων κατα- 
σκεδάσας, ἣν ἀναγκαῖον ἦν πρὸς 
τοὺς νεωτέρους τῶν πραγμάτων ἀπο- 
λύσασθαι. Plut. Kim. 17: δι᾽ ἔργων 
ἀπολύσασθαι τὴν αἰτίαν πρὸς τοὺς 
πολέτας. Vgl. auch D. ΧΧΙ͂, ὃ 
ἀπολύεσθαι παρά τινι). XV, 2. 

ὙΠ], 4. Aesch. I, 122. 11,2. Gorg. 
Hel. 8. Alkid. zsel σοφ. 10. — 
ἀνήκεστα κακα] Vgl.IV,20: ἀνη- 
κέστῳ συμφορᾷ περιβαλεῖν (Thuk. 
V, 111, 8: ξυμφοραῖς ἀνηκέστοις 
κεριπεσεῖ»). 

8 16. τούτων] “dieser meiner 
Worte’. --- ἐὰν --- οὐ φάσκῃ] zu 
8 62 und Anh. zu 8 75. --- ὡς 
A®nvaiog] tamquam si esset Ath. 
Kr. 69, 63, 2. 

8 77. ἀκούω] τὰ 8 ὅδ. Auch dies 
wollte Agor. anführen zur Kon- 
statierung seiner bürgerfreundlichen 
Gesinnung, um die Beschuldigung, 
mit den Oligarchen unter einer 
Decke gesteckt und sonach freiwillig 
denunziert zu haben, abzuwehren. — 
παρασκευάξεσϑ' αι] “sich rüstet’, 
das verb. propr. von der Vorbe- 
reitung der Parteien auf den Prozels 
(um τὴν ἐν τῷ δικαστηρίῳ μάγην 
ἀγωνίζεσθαι Plat. Euthyd. 272®), 
zu derselben Reihe der vom Kriegs- 


wesen entlehnten Metaphern gehörig. 


wie ἀγών (acies Cic. or. 13, 42. de 
opt. gen. or. 6,17. Tusc. I, 25, 60), 


ἀγωνίξεσθαι (dimicare, certare), 
nachher ἀγώνισμα, ὃ φεύγων, ὁ 
διώκων, αἱρεῖν, ἁλίσκεσθαι, λαβεῖν 
(zu $ 56), ἐπεξιέναι (zu X, 2); vgl. 
ΧΙ, 88. XXVI, 13. Ebenso παρα- 
orevn (opes et copiae Cic. p. Cluent. 
6, 18) IX, 2, oft mit gehässiger 
Hindeutung auf unlautere Waffen, 
wie XXVIIl, 11. — ἀπολογεῖσϑαι 
ὦ ς] zu$ 89. — ἐπὶ Φυλὴν ᾧ χετο]) 
Auf dieses Verdienst berief man sich 

ern und mit Erfolg in den nächsten 
ahren nach der Restauration; vgl. 
XXX, 15. XXVII, 12: Ἐργοκλῆς 
ἐρεῖ, ὡς ἀπὸ Φυλῆς κατῆλθε καὶ ὡς 
τῶν κινδύνων τῶν ὑμετέρων μετέσ- 

ev. DieKehrseite bildet der Vorwurf 

er Gleichgültigkeit bei der Wie- 
derherstellung der Freiheit XXXI, 8. 
— Zur Stellung des τέ in ἐπὶ Φυλήν 
te vgl. XIX, 56: ἄνευ ἀνάγκης τε, 
zum Chiasmus (D.) XXXV, 56: ὑμῖν 
τὸ αὐτοῖς τὰ συμφέροντα ἔσεσϑε 
ἐψηφισμένοι, καὶ περιαιρήσεσϑε τῶν 
πονηρῶν ἀνθρώπων τὰς πανουργίας 
ἁπάσας (Chiasmus und Anaphora 
wechseln [D.] XLVII, 3: ὅσα ἐγώ 
τε ἠδικήϑην καὶ ἐξηπατήϑησαν οἵ 
δικασταὶ καὶ οὗτοι τὰ ψευδῆ 
ἐμαρτύρησαν). --- μέγιστον ἀγώ- 
νισμα εἶναι) ἀγώνισμα ist ein 
Punkt der παρασκενή, ein glück- 
liches Moment der Verteidigung 

egenüber dem Ankläger, μέγιστον 
ἀγώνισμα also etwa “ein Haupt- 
streich’. So Ant. V, 36: ἐχρῆν αὖ- 
τοὺς — αὐτῷ τούτῳ χρῆσθαι ἀγω- 
viouarı, ἐμφανῆ παρέχοντας τὸν 
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Ἱ4«τῶν τετρακοσίων ἔφυγον. 


ATZIOT 


Πότερον οὖν δοκοῦσιν ὑμῖν οἵ 


τριάκοντα καὶ ἡ βουλὴ ἡ τότε βουλεύουσα, οἵ αὐτοὶ ἦσαν 
ἅπαντες τῶν τετρακοσίων τῶν φυγόντων, ἀφεῖναι ἂν λαβόντες 
τὸν Φρύνιχον ἀποχτείναντα ἢ τιμωρήσασϑαι ὑπὲρ Φρυνίχου 
καὶ τῆς φυγῆς ἧς αὐτοὶ ἔφυγον; Ἐγὼ μὲν οἶμαι τιμωρεῖσθαι 
τὸ ἄν. Εἰ μὲν οὖν μὴ ἀποκτείνας προσποιεῖται, ἀδικεῖ, ὡς ἐγώ 
φημι" εἰ δ᾽ ἀμφισβητεῖς καὶ φὴς Φρύνιχον ἀποκτεῖναι, δῆλον 
ὅτι μείξω τὸν δῆμον τῶν ᾿4ϑηναίων κακὰ ποιήσας τὴν ὑπὲρ 


B. Oder du hast den Phryn. nicht 


getötet. 

a) Dann fehlt dir jede er tneung 
für die angebliche Erlangung 
des Bürgerrechts. 

b) In diesem Falle verdienst du 
Strafe wegen der Usurpation der 
bürgerlichen Funktionen ($ 76). 

Hierbei ist gegen B nichts ein- 
zuwenden; im Syllogismus A aber 
ist Punkt a übertrieben, Ὁ falsch 
(zu $ 74), die Voraussetzung c un- 
begründet, denn die Tonangeber 
unter den Dreilsig, Kritias und 
Theramenes, waren Gegner des 
Phryn. gewesen, hatten vielleicht 
selbst dessen Ermordung veranlalst; 
damit bricht die Annahme d und 
der Schluß e zusammen. — οὗ 
πολλοὶ — ἔφυγον] arge Über- 
treibung (ebenso Justin. V, 3). Bei 
dem Verfahren gegen die 400, so- 
weit sie überhaupt zur Rechenschaft 
gezogen wurden, war man im gan- 
zen (von der Hinrichtung des An- 
tiphon und Archeptolemos abge- 
sehen) sehr mild (Pseudolys. XX, 14); 
nur die äufserste Fraktion entwich 
(Thuk. VIII, 98), und gegen diese 
ward die Strafe der Verbannung und 
Güterkonfiskation noch feierlich 
ausgesprochen und ihre Namen auf 
eaangsäulen aufgezeichnet (And. 

, 18). 

8 74. ἡ τότε βουλεύουσα] zu 
8 36. --- ἅπαντες] ein jedenfalls 
&bsichtlicher Irrtum; Eratosthenes 
z. B. und Theramenes waren nicht 
verbannt gewesen, ebenso wenig die 
Mehrzahl der Buleuten, die ja nach 
8 20 grolsenteils aus dem Rat des 
vorhergehenden Jahres genommen 
waren. Überhaupt waren nicht alle 
Mitglieder der Dreifsigerregierung 


unter den Vierhundert gewesen. — 
τιμωρήσασϑαι) Das ἄν aus dem 
ersten Gliede der Frage wirkt noch 
nach. Ähnlich I, 40: δοκῶ ἂν ὑμῖν 
τὸν συνδειπνοῦντα ἀφεὶς μόνος κα- 
ταλειφϑῆναι ἢ κελεύειν ἐκεῖνον μέ- 
vew; — ἐγὼ μὲν οἶμαι] ohne 
ausgesprochenen Gegensatz (zu XII, 
8); mit ἐγὼ μέν (ein betontes ‘ich’, 
ἔγωγε) stellt man die subjektive 
Ansicht mit (oft ironischer) Be- 
scheidenheit unvorgreiflich der et- 
waigen Ansicht anderer gegenüber 
(Kr. 69, 35,2); so 8 88. I, 35. III, 36. 
IV, 7. VII, 39. XIX, 45. XXVI], 7 
(XXIX, 14: ἐγὼ μὲν οὖν ταῦτα ὑμῖν 
παραινῶ). -- τιμωρεῖσϑαι ἂν] 
Inf. Impf. in der Bedeutung “sie 
würden gesucht haben sich zu 
rächen’; "vgl. zu $ 36. 

8 76. προσποιεῖται) sc. ἀπο- 
κτεῖναι, und deshalb das Bürger- 
recht erhalten zu haben, ein Ge- 
danke, der wohl auch ohne die An- 
nahme einer Lücke nach zeoo#. 
(man wollte πολέτης oder ποιητὸς 
elvaı ergänzen) aus dem Zusammen- 
hang sich ergiebt. — «&dıxei] in- 
dem er sich auf Grund dieses Vor- 
gebens politische Rechte anmalst. 
— ὡς ἐγώ φημι] Diese Worte 
müssen, wenn die Überlieferung 
richtig ist, auf den ganzen Gedanken: 
el μὲν — ἀδικεῖ bezogen werden = 
φημὶ οὖν, εἰ — ἀδικεῖν αὐτόν. 
Besser aber ist es, man setzt die- 
selben vor ἀδικεῖ, so dals sie blos 
auf die Protasis gehen; vgl. $$ 70. 
72. 73 und die Protasis des nächsten 
Satzes: εἰ δ᾽ ἀμφισβητεῖς (wenn du 
diese meine Behauptung bestreitest) 
καὶ φὴς (und deinerseits behauptest) 
Do. ἀποκτ. Ahnliches im Anh. — 
μείξω) als den Oligarchen durch 


-KATA ΑΓΟΡΑΤΟΥ. 


155 


Φρυνίχου αἰτίαν πρὸς τοὺς τριάκοντα ἀπελύσω᾽ οὐδέποτε γὰρ 
πείσεις οὐδέν᾽ ἀνθρώπων, ὡς Φρύνιχον ἀποκτείνας ἀφείϑης 
ἂν ὑπὸ τῶν τριάκοντα, εἰ μὴ μεγάλα τὸν δῆμον τῶν ᾿4ϑη- 


ναίων καὶ ἀνήκεστα κακὰ εἰργάσω. 


Ἐὰν μὲν οὖν φάσκῃ Τὸ 


Φρύνιχον ἀποκτεῖναι, τούτων μέμνησϑε καὶ τοῦτον τιμωρεῖσϑ᾽ 
ἀνθ᾽’ ὧν ἐποίησεγ᾽ ἐὰν δ᾽ οὐ φάσκῃ, ἔρεσϑ᾽ αὐτὸν, δι᾿ ὅ τι 


φησὶν ᾿4ϑηναῖος ποιηϑῆναι. 


᾿Εὰν δὲ μὴ ἔχῃ ἀποδεῖξαι, τιμω- 


ρεῖσϑ᾽ αὐτὸν ὅτι καὶ ἐδίκαξε καὶ ἠκκλησίαξε καὶ ἐσυκοφάντει 
πολλοὺς ὡς ᾿4ϑηναῖος τοὔνομα ἐπιγραφόμενος. 

Arnovo δ᾽ αὐτὸν παρασκευάξεσϑαι ἀπολογεῖσθαι, ὡς ἐπὶ τῇ 
Φυλήν τ᾽ @yero καὶ συγκατῆλθεν ἀπὸ Φυλῆς, καὶ τοῦτο μέ- 


γιστον ἀγώνισμα εἶναι. 


die Ermordung des Phryn. — πρὸς 
τοὺς ze. ἀπελύσω] “den Dreilig 
ee dich befreit hattest’, wie 

XVII, 50: ὥσπερ ξωλοκρασίαν 
τινά μου τῶν ἀδικημάτων κατα- 
σκεδάσας, ἣν ἀναγκαῖον ‚nv πρὸς 
τοὺς νεωτέρους τῶν πραγμάτων ἀπο- 
λύσασϑαι. Plut. ‚Kim. 11: δι’ ἔργων 
ἀπολύσασθαι τὴν αἰτίαν πρὸς τοὺς 
πολέτας. Vgl. auch Ὁ. XXII, 3 
ran παρά τινι). XV, 2. 

VIII, 4. Aesch. I, 122. II, 2. Gorg. 
Hel. 8. Alkid. περὶ σοφ. 10. — 
ἀνήκεστα κακα] Vgl. IV,20: ἀνη- 
πκέστῳ συμφορᾷ περιβαλεῖν (Thuk. 
V, 111, 3: ξυμφοραῖς ἀνηκέστοις 
περιπεσεῖν). 

8 76. τούτων] “dieser meiner 
Worte’. — ἐὰν — οὐ φάσκῃ] zu 
8 62 und Anh. zu $ 75. — ὡς 
Adnvaiog] rn si esget Ath. 
Kr. 69, 63, 

8 17. ode] zu858. Auch dies 
wollte Agor. anführen zur Kon- 
statierung seiner bürgerfreundlichen 
Gesinnung, um die Beschuldigung, 
mit den Oligarchen unter einer 
Decke gesteckt und sonach freiwillig 
denunziert zu haben, abzuwehren. — 
παρασκευάξεσθ' αι) “sich rüstet’, 
das verb. propr. von der Vorbe- 
reitung der Parteien auf den Prozels 
(um τὴν ἐν τῷ δικαστηρίῳ μάχην 
ἀγωνέξεσϑαει Plat. Euthyd. 2723), 
zu derselben Reihe der vom Kriegs- 


wesen entlehnten Metaphern gehörig. 


wie ἀγών (acies Cic. or. 13, 42. de 
opt. gen. or. 6,17. Tusc. I, 28, 60), 


᾿Εγένετο δὲ τοιοῦτον. 


Ἦλϑεν οὗτος 


ἀγωνίξεσθαι (dimicare, certare), 
nachher ἀγώνισμα, ὃ φεύγων, ὃ 
διώκων, αἱρεῖν, ἀλίσκεσϑαι, λαβεῖν 
(zu $ 56), ἐπεξιέναι (zu X, 2); vgl. 
XII, 88. XXVI, 13. Ebenso παρα- 
σκευή (opes et copiae Cic.p. 
6, 18) XIX, 2, oft mit gehässi 
Hindeutung auf unlautere W ῥμ 
wie ΧΧΎΠΙ, 11. — ἀπολογεῖσθαι 
ὦ 6] zu 8 89. -- ἐπὶ Φυλὴν ᾧ χετο] 
Auf dieses Verdienst berief man sich 
gern und mit Erfolg in den nächsten 
ahren nach der Restauration; vgl. 
XXX, 15, XXVII, 12: Ἐργοκλῆ ς 
ἐρεῖ, ὡς ἀπὸ Φυλῆς ᾿κατῆλθε καὶ ὡς 
τῶν κινδύνων τῶν ὑμετέρων μετέσ- 
sv. Die Kehrseite bildet der Vorwurf 
der Gleichgültigkeit bei der Wie- 
derherstellung der Freiheit ΧΧΧΙ,8. 
— Zur Stellung des τέ in ἐπὶ Φυλήν 
τε vgl. XIX, 56: ἄνευ ἀνάγκης τε, 
zum Chiasmus (D.) XXX V, 56: ὑμῖν 
τε αὐτοῖς τὰ συμφέροντα ἔσεσϑε 
ἐψηφισμένοι, καὶ περιαιρήσεσϑε τῶν 
πονηρῶν ἀνθρώπων τὰς πανουργίας 
ἁπάσας (Chiasmus und Anaphora 
wechseln [D.] XLVII, 3: ὅσα ἐγώ 
τε ἠδικήϑην καὶ ἐξηπατήθησαν οἵ 
δικασταὶ καὶ οὔτοι τὰ ψευδῆ 
a — μέγιστον ἀγώ- 
vıoua εἶναι) ἀγώνισμα ist ein 
Punkt der παρασκευή, ein glück- 
liches Moment der Verteidigung 
gegenüber dem Ankläger, μέγιστον 
ἀγώνισμα also etwa “ein Haupt- 
streich’”. So Ant. V, 36: ἐχρῆν av- 
τοὺς -- αὐτῷ τούτῳ χρῆσθαι ἀγω- 
νίσματι, ἐμφανῆ παρέχοντας τὸν 
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ATZIOT ἡ 


ἐπὶ Φυλήν" καίτοι πῶς ἂν γένοιτ᾽ ἄνθρωπος μιαρώτερος, ὅστις 
εἰδὼς, ὅτι εἰσί τινες ἐπὶ Φυλῇ τῶν ὑπὸ τούτου ἐκποπτωκότων. 
18 ἐτόλμησεν ἐλθεῖν ὡς τούτους; ᾿Επειδὴ δ᾽ εἶδον αὐτὸν τάχιστα, 
συλλαβόντες ἄγουσιν ἄντικρυς ὡς ἀποκτενοῦντες, οὗπερ καὶ 


ἄνδρα καὶ κελεύοντας βασανίξειν; 
vgl. auch Herod. I, 140: καὶ ἀγώ- 
ψισμα μέγα τοῦτο ποιεῦνται, κτεί- 
vovreg ὁμοίως μύυρμηκάς τε καὶ ὄφιες 
κτλ. Hinter τοῦτο oder μέγιστον ist 
wohl ein Infin. wie νομέξειν einzu- 
fügen; doch könnte man auch nach 
Herod. a. a. O. korrigieren: τ. u. ἀ. 
ποιεῖσθαι (“und damit einen Haupt- 
streich auszuführen’), indem man 
ποιεῖσθαι von παρασκευάξεσθαι ab- 
hängen lielse und die ganze Stelle 
vergliche mit Is. XVII, 24: ἡγοῦμαι 
δὲ Πασίωνα ἐκ τοῦ διεφθαρμένου 
γραμματείου τὴν ἀπολογίαν ποιήσε- 
σθαι καὶ τούτοις ἰσχυριεῖσϑαι μά- 
λιστα. --- ἐγ ἐν ετο] Das unbestimmte 
Subj. iegt im Verbum. Kr. 61, ὅ, 6. 
— ἠ.θεν — Φυλήν) Manche, die 
der Herrschaft der Dreilsig nicht 
langen Bestand zutrauten, schlugen 
sich nach der Einnahme von Phyle 
zu den Demokraten. Vgl. XXV, 9. 
XXXI 9. Is. XVII, 49. Über ἐπί 
. zu ‚52. — μιαρώτερος] er- 
ze “als ein solcher’. Dieselbe 
Ellipse Ant. VI, 47: καίτοι πῶς ἂν 
ἄνθρωποι σχετλιώτεροι ἢ ἀνομώτεροι 
γένοιντο, οἵτινες ἅπερ αὐτοὶ σφᾶς 
αὐτοὺς οὐκ ἔπεισαν, ταῦϑ᾽ ὑμᾶς 
ἀξιοῦσι πεῖσαι; --- ὑπὸ τούτου] 
Der Gedanke, der allgemein (ὅστις) 
begonnen hat, wird auf die in Rede 
stehende Person beschränkt; zu 
XII, 84. 
878. ἐπειδὴ -- τάχιστα] “cum 
un 2. en wie Xen. 
yr.1,5,6: ἐπεὶ δὲ ἠρέϑη τάχιστα. 
Ὁ. XXIII, 179: ἐπεὶ δ᾽ εἶδε τάχιστα 
τὸν ᾿Ελλήσποντον ἔρημον δυνάμεως, 
εὐθὺς ἐνεχείρει «ri. (vgl. Lys. III, 
8: ἐπειδὴ τάχιστ ἐξῆλθον, εὐθύς 
μὲ τύπτειν ἐπεχείρησεν). Bei ὡς 
τάχιστα ist die Trennung regel- 
mälsig, und zwar steht gewöhnlich 
ein Verbum oder Nomen (mit und 
ohne Konjunktion) in der Mitte. 
Vgl. Ὁ. XVII, 284: ὡς δ᾽ ἀπηγ- 
γέλϑη τάχισϑ᾽ ἡ μάχη, οὐδὲν τού- 


τῶν φροντίσας εὐθέως ὡμολόγεις. 
Xen. Kyr. I, 8, 2: ὡς δὲ ἀφέκετο 
τάχιστα — εὐθύς. Herod. I, 65: 
ὡς γὰρ ἐπετρόπευσε τάχιστα. 218: 
ὡς δὲ ἐλύϑη τε τάχιστα κτλ. 11: 
ὡς δὲ ἡμέρη τάχιστα ἐγεγόνεε. 
141: ὡς οἱ Λυδοὶ τάχιστα κατεστρά- 
φατο ὑπὸ Περσέων. Υ,238: ὡς ἦλθε 
τάχιστα ἐρ τὰς Σάρδις. 11: ὡς δια- 
βὰς τάχιστα τὸν Ἑλλήσποντον ἀπί- 
κεῖτο ἐς Σάρδις. Xen. Hell. VII, 
5,16: ὡς εἶδον τάχιστα τοὺς πολε- 
μέους. Durch Nomen und Verbum 
ist τάχιστα von ὡς getrennt Herod. 
V, 56: ὡς ἡμέρη ἐγένετο τάχιστα, 
durch ein blofses δέ oder γάρ Xen. 
Hell. VII, 2, 21: ὡς δὲ τάχιστα 
ἐκηρύχϑη. Mem. I, 2, 16: ὡς γὰρ 
τάχιστα — εὐθύς. Aesch. IH, 80: 
ὡς γὰρ τάχιστα. Selten sind Stel- 
len, wo τάχιστα unmittelbar auf ὡς 
folgt. So D. XIX, 163. Aesch. II, 
22. Xen. Anab. IV, 8, 9. Bei bei- 
den Verbindungen liegt der Grund 
der Sperrung in dem Bestreben, 
das τάχιστα dadurch mehr hervor- 
zuheben; bei der letzteren wollte 
man wohl auch einer Verwechselung 
mit ὡς τάχιστα = quam primum 
vorbeugen. Übrigens sollte τάχιστα 
eigentlich vor ἐπειδή (ἐπεί, ὡς) 
stehen (“unverzüglich nachdem’); 
vgl. zu XII, 19, sowie ἐπεὶ εὐθέως 
Xen. Hell. III, 2,4 (ἐπεὶ ἠσθάνετο ---, 
αὐτός re εὐθέως Kyr. I, 5,4) neben 
εὐθὺς ἐπειδή Thuk. 1, 102, 4. VII, 
26, 3. Xen. Anab. III, 1, 18, εὐϑὺς 
ἐπεί Xen. Hell. IV, 1, 15, εὐθὺς 
ἐπειδάν Is. VIII, 111, εὐθὺς ὡς 
Plat. Symp. 174°, εὐθέως ὡς Ὁ. 
XVIH, 153 (ὡς ἐκράτησε Φίλιππος, 
ᾧὥχετ᾽ εὐθέως ἀπιών XVII, 66), 
παραχρῆμα ὡς D. XIX, 137, αὐτίκα 
ἐπεί Hom. Il. μ, 398. Mit der in 
ἐπεὶ (ἐπειδὴ, ὡς) τάχιστα — εὐθύς 
hervortretenden Verstärkung kann 
man die pleonastischen Wendungen 
simulac — continuo (illico) und 
simulac primum zusammenstellen. 


ΚΑΤΑ ΑΓΟΡΑΤΟΥ. 
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τοὺς ἄλλους ἀπέσφαττον, εἴ τινα λῃστὴν ἢ κακοῦργον λάβοιεν. 
Σιτρατηγῶν δ᾽ "Avvrog οὐκ ἔφη χρῆναι ποιεῖν αὐτοὺς ταῦτα, 
λέγων ὅτι οὔπω οὕτω διακέοιντο, ὥστε τιμωρεῖσϑαί τινας τῶν 
ἐχϑρῶν, ἀλλὰ νῦν μὲν δεῖν αὐτοὺς ἡσυχίαν ἔχειν, εἰ δέ ποτ᾽ 
οἴκαδε κατέλθοιεν, τότε καὶ τιμωρήσοιντο τοὺς ἀδικοῦντας. 
Ταῦτα λέγων αἴτιος ἐγένετο τοῦ ἀποφυγεῖν τοῦτον ἐπὶ Φυλῇ" 19 
ἀνάγκη δ᾽ ἦν στρατηγοῦ ἀνδρὸς ἀκροᾶσθαι, εἴπερ ἔμελλον 
σωϑήσεσϑαι. ᾿41λλ᾽ ἕτερον" οὔτε γὰρ συσσιτήσας τούτῳ οὐδεὶς 


-- ἀπέσφαττον)] wozu sie sich 
berufen glaubten als Vertreter der 
legitimen Verfassung und der Ge- 
rechtigkeit, von denen die sittliche 
Regeneration des Staates ausgehen 
müsse. Vgl. die Worte des Thra- 
sybul bei Xenoph. Hell. II,4,40. Die 
damalige Zerrütt des Staates 
machten sich manche zu Expedi- 
tionen auf eigene Faust als Frei- 
beuter (λῃσταῦῦ zu Nutze, wie Phi- 
ion nach Lys. 17f. — Ayv- 
τος] Sohn des Anthemion, aus 

iederem Stande, aber durch sein 
Handwerk reich geworden (πλούσιος 
ἦν ἐκ σκυτοδεψικῆς Schol. zu Plat. 
Apol. 18b), sowohl ala Feldherr im 
dekeleischaen Krieg wie als Staats- 
mann nicht unbedeutend (Plat. Me- 
non 90P), daher bei Xenoph. Hell. 
lI, 3, 42 von Theramenes neben 
Thrasybul und Alkibiades als ein- 
fiufsreicher Parteiführer genannt 
und nach der Rückkehr der Ver- 
bannten einer der Mächtigsten in 
der Stadt (Is. XVII, 23). Aufrich- 


lige r Patriot, war er doch zu be- 
‚an die Eigentümlichkeit 
des Sokrates von der Sophistik zu 
unterscheiden, und ward daher, 
auch persönlich von Sokrates ver- 
letzt, die Hauptperson in der An- 
klage gegen ihn. — deiv] Man 
änderte dies in δέοι. Doch nicht 
selten springt die mit ὡς oder’ ὅτε 
begonnene indirekte Rede in den 
(Accus. 6.) Infin. über. XXXI, 18. 
Thuk. I, 87,4: εἶπον ὅτι σφίσι μὲν 
δοκοῖεν ἀδικεῖν ol ᾿Αϑηναῖοι, βού- 
λεσϑαι δὲ καὶ τοὺς πάντας ξυμμά- 
go παρακαλέσαι. Kr. 59, 2, 10. 
advig 159, 4. — οἴκαδε] zu XII, 
97. — τιμωρήσοιντο] Über den 
unabhängigen Optat. der or. obl. 


zu $ 9. Auf diese Satisfaktion lei- 
stete der Demos nachher verständi 
Verzicht. Vgl. And. I, 81: ἐπειδὴ 
ἐπανήλϑετε ἐκ Πειραιῶς, γενόμενον 
ἐφ᾽ ὑμῖν τιμωρεῖσθαι, περὶ πλείονος 
ἐποιήσασθε σώξειν τὴν πόλιν ἢ τὰς 
ἰδίας τιμωρίας. Lys. XVII, 18. 

8 19. ἀνάγκη δέ] Über δέ zu 
XI, 68 Anh. Also schonte man 
den Agor. nur um der nötigen 
Disciplin willen. — στρατηγοῦ 
ἀν ἊΝ Durch diese bei Lyas. sel- 
tene Verbindung fällt der Ton auf 
den Standesbegriff. So ἀνὴρ &e- 
χων XII, 52 und mit verächtlichem 
Klange ἄνθρωποι ὑπογραμματεῖς 
‘Schreibersubjekte’ XXX, 28. Kr. 
57, 1,1. — σωθήσεσθαι) “glück- 
lich heimkehren’, öfters von Ver- . 
bannten, wie XXV, 22 (parallel 
κατιέναι). 29. (D.) Br. 4,2 (ἐὰν ἀφέ- 
κωμαί ποτε καὶ σωϑῶ); ebenso von 
Reisenden, Gefangenen, auswärts 
stehenden Truppen Arist. Plut. 1180. 
Xen. Hell. I, 6,7 (σώξεσϑαι οἴκαδε). 
Isae. IX, 15. D.LVIL, 18 (wo Wester- 
mann) ; stehend vom heimkehrenden 
Schiff Lys. XXXI1,25. (D.) XXXI, 
ὅ. 8. LVI, 22. 32. 37. 42 (ἡ ναῦς 
σέσωσται εἰς τὸν Ilsıgaıa). Menan- 
der bei Athen. XI, 474°, Dieselbe 
Bedeutung hat ἡ σωτηρία D.LVH, 
20. (D.) L, 16 (n οἴκαδε σωτηρία). 
Thuk. VII, 70,7 (ἡ ἐς τὴν πατρέδα 
σωτηρία). — ἀλλ᾽ ἕτερον) “doch 
noch eins’; der Sprecher wollte 
(scheinbar) diesen Punkt verlassen, 
als ihm dies noch einfällt; eine 
elliptische, etwa durch σκέψασϑε 
zu ergänzende Ankündi ungsformel 
wie ἀλλ᾽ ἐκεῖνο u. dergl. (s. Anh.). 


΄-- συσσιτήσας ---σύσκηνο ς] Im 


Lager bildeten sich nach eigener 
Wahl Zelt- und Tischgenossen- 
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φανήσεται οὔτε σύσκηνος γενόμενος οὔϑ᾽ ὁ ταξίαρχος εἰς τὴν 
φυλὴν κατατάξας, ἀλλ᾽ ὥσπερ ἀλιτηρίῳ οὐδεὶς ἀνθρώπων αὐτῷ 
διελέγετο. Kal μοι κάλει τὸν ταξίαρχον. 
MAPTYPIA. 
Ἐπειδὴ δ᾽ al διαλλαγαὶ πρὸς ἀλλήλους ἐγένοντο καὶ 
ἔπεμψαν ol [πολῖται)]͵ ἐκ Πειραιῶς τὴν πομπὴν εἰς πόλιν, 


schaften (D. LIV, 4. Isae. IV, 18. 
Arist, Wesp. 557). Dals die Zelt- 
und Tischgenossen nicht Mitglieder 
desselben Bataillons (τάξες) zu sein 
brauchten, lehrt das Beispiel des 
Sokrates und Alkibiades (Plat. 
Symp. 2199, Plut. Alkib. 7), von 
denen der eine der Antiochischen, 
der andere der Leontischen Phyle 
angehörte. Die Tischgenossenschaft 
war Nachahmung einer sonst im 
. bürgerlichen Leben vorkommenden 
Gewohnheit; denn die σύσσιτοι bil- 
. deten gesetzlich anerkannte Kor- 
rationen (vgl. das von Hermann, 
rivatalt. $ 68, Anm. 9, aus den 


Digesten angeführte angeblich so- ὁ 


lonische Gesetz). — ὁ ταξέαρχος] 
der der Phyle Erechtheis, zu der 
sich Agor. hielt (zu 8 73). Über die 
Taxiarchen zu $ 7. Der Taxiarch 
führte die Bestandliste der Hopliten 
seiner Phyle (ὃ τῶν ὁπλιτῶν κατά- 
λογος XV, 5); wenn er also sich 
weigerte, den Agor. in die Mann- 
schaft der Erechtheis einzustellen, 
so versagte er ihm zugleich die An- 
erkennung des prätendierten Bür- 
gerrechts, wenigstens die der Mit- 
gliedschaft in der Erechtheis. — 
eis τὴν φυλήν) “in seine Phyle’. 
Genauer εἰς τάξιν 882. Denn streng 
nommen sind αἵ φυλαί die 10 
chwadronen der Bürgerreiferei; 
doch bezieht sich φυλή auch auf 
das Hoplitenkontingent eines 
Stammes, wie Thuk. VI, 98, 4: 
φυλὴ μία τῶν ὁπλιτῶν. Ὁ. XXXIX, 
17; vgl. Lys. XVI, 15. Xen. Hell. 
‚2,19. — ὥσπερ ἀλιτηρίῳ] 
Die Zelt- und Tischgemeinschaft, 
sowie jeden Verkehr mit Agor. ver- 
mied man nicht blos aus sittlichem 
'Abscheu, sondern auch weil durch 
das Zusammensein mit dem Mörder 
unter einem Dache (ὁμωρόφιον, 
συνέστιον γενέσθαι D.XXI,118.120. 


Ant. Υ, 11. Plat. Gesetze IX, 8689) 
und an einem Tische (ὁμοτράπεξον 
γενέσθαι Plat. Gesetze IX, 868°, 
ἐπὶ τὰς αὐτὰς τραπέξας ἐέναι Ant. 
II, α, 10) und selbst durch das 
blofse Reden mit ihm ($ 82. D. 
XX1, 118. Eur. Orest. 1604) die an- 
steckende Befleckung (μέασμα, pia- 
culum) des Fluchbeladenen (ἀλιτή- 
ριος) auf den Reinen (καϑαρύς, κα- 
ϑαρὸς τὰς χεῖρας, ὅσιος) übertragen 
ward. Plat. Euthyphr. 4°: ἴσον τὸ 
μέασμα γίγνεται, ἐὰν ξυνῇς τῷ 
κτείναντι ξυνειδώς. 

880. αὖ διαλλαγαί) der durch 
den König Pausanrias vermittelte 
Vergleich, als ein bestimmter, viel- 
besprochener durch den Artikel 
bezeichnet, wie XII,58. And. I, 90, 
wie auch andere Momente des Bür- 
gerkriege und der vorhergehenden 

atastrophe durch den Artikel als 
bestimmte einmalige Vorgänge be- 
zeichnet zu werden pflegen (ἡ εἰρήνη 
8 5, al ταραχαί, οἵ λόγοι XII, 53, 
ol ὅρκοι καὶ al συνθῆκαι XIII, 88). 
Is. XVIII,17 dagegen: περὶ διαλλα- 
γῶν ἦσαν ol 1öyon mit Rücksicht 
nicht auf den vollzogenen, son- 
dern einen anzubahnenden Ver- 
gleich, wie ebenda 829 εἰς ὄρκους 
καὶ συνθήκας κατεφύγομεν, weil 
dort allgemein von der Gattung, 
nicht speziell von den eidlichen 
Verträgen des J. 408 die Rede ist. 
— πρὸς ἀλλήλου ς] ohne Be- 
ziehung auf ein bestimmt ausge- 
sprochenes Nomen; zu XXV, 10, — 
οὗ ἐκ Πειραιῶς) Das πολῖται vor 
ἐκ ist neuerdings mit Recht be- 
seitigt und der geläufige Partei- 
name (zu XII, 52) hergestellt wor- 
den. Es waren 78 unter denen im 
Peiräeus auch viele Metöken (Xen. 
Hell. II, 4,25), denen man die Teil- 
nahme am Festzuge nicht verwei- 
gern konnte. Auch Xen, Hell. I, 
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ἡγεῖτο μὲν Αἴσιμος [τῶν πολιτῶν], οὗτος δ’ οὕτω τολμηρὸς 
καὶ ἐκεῖ ἐγένετο" συνηκολούϑει γὰρ λαβὼν τὰ ὅπλα καὶ συν- 


ἔπεμπε τὴν πομπὴν μετὰ τῶν ὁπλιτῶν πρὸς τὸ ἄστυ. ᾿Επειδὴ 81 


δὲ πρὸς ταῖς πύλαις ἦσαν καὶ ἔϑεντο τὰ ὅπλα πρὶν εἰσιέναι 
εἰς τὸ ἄστυ, ὁ μὲν “ἴσιμος αἰσθάνεται καὶ προσελθὼν τήν τ᾽ 
ἀσπίδα αὐτοῦ λαβὼν ἔρριψε καὶ ἀπιέναι ἐχέλευσεν ἐς κόρακας 


4, 89 sagt: οἵ ἐκ τοῦ Πειραιῶς 
ἀνελθόντες σὺν τοῖς ὅπλοις κτλ. --- 
τὴν πομπήν] am 12. Boedromion 
01. 94, 2 (21. Sept. 408). Plutarch 
de glor. Athen. 7. Zur Erinnerung 
an diesen Tag feierte man seitdem 
zu Athen ein Dankfest (χαριστήρια 
ἐλευθερίαφ). A. Mommsen, Heor- 
tologie 217. — εἰς on εἰς τὴν 
ἀκρόπολιν Xen. (Hell. 4, 39). 
Thuk. Η, 16: πρὸ τούτου ἡ &xg0- 
πολις ἡ vor οὖσα πόλις nv καλεῖται 
δὲ διὰ τὴν παλαιὰν ταύτῃ κατοί- 
now καὶ ἡ ἀκρόπολις μέχρι τοῦδε 
ἔτι ὑπ᾽ ᾿4ϑηναίων πόλις. Paus. I, 
26,6. Schol. zu Aesch. I, 97. Diese 
Benennung der Burg blieb die her- 
kömmliche in offiziellen Dokumen- 
ten (vgl. z. B. Thuk. V, 18, 10. 
23, 5. 47, 11), doch auch, schon 
der Kürze wegen, im Volksmunde 
und daher nicht selten bei Aristo- 
phanes und den Rednern. Der Ar- 
tikel kann wie bei ἀκρόπολις fehlen. 
Kr. 50, 2, 15. — Der Festzug nach 
der Akropolis gewann besondere 
Bedeutung dadurch, dafs diese 
Stätte der nationalen Heiligtümer 
und Erinnerungen (zu XII, 94) eben 
erst von den feindlichen Waffen ge- 
säubert war. Auf der Burg opferten 
die Sieger, der Athene (Xen.), wohl 
nicht der 4A8nv& Νίκη, da es ein 
Sieg über Mitbürger gewesen, son- 
dern wie an den Panathenäen der 
fürsorgenden Stadthäterin (Adnva 
Iloaas). — Alsınos] Die Identität 
mit dem vom Schol. zu Arist. Ekkl. 
208 und von Suidas als körperlich 
und προ ΠΡΊΩΝ verwahrlost geschilder- 

e dieses Namens ist zwei- 
felhaft Er führte die πομπή wegen 
des in seinem Namen liegenden 
omen (αἶσα). Curtins, griech. Gesch. 
II, 753 (Anm. 23). — οὕτω tol- 
μηρὸς — γάρ] Die Satzform wie 
ΧΙ], 19. — συνέπεμπε] bis ihm 
das Handwerk gelegt ward, also 


Impf. de ‚conatu; zu XII, 88. — 
λαβὼν τὰ ὅπλα] Thuk. ΥἹ, 58, 2: 
μετὰ γὰρ ἀσπίδος καὶ δόρατος εἰώ. 
ϑεσαν τὰς πομπὰς ποιεῖν. 56, 2. 
Auch Xen. (Hell. 11, 4, 39) Bagt: 
ἀνελϑόντες σὺν τοῖς 'ὅπλοις. ber 
öxi« speziell von der Hopliten- 
bewaffnung zu $ 12. 

8 81. πρὸς ταῖς πύλαις] Die 
Patrioten zogen auf der grolsen 
Fahrstralse von dem Peiräeus nach 
der Stadt (ἡ εἰς τὸν Πειραιᾶ ἁμα- 
ξιτός Xen. Hell. II, 4, 10), welche 
hart nördlich an den langen Mauern 
hinführte (Bursian, Geogr. v. Grie- 
chen!. 1, 278). Sonach betraten sie 
die Stadt durch das nach der Agors 
führende peiräische Thor. — £#ev ro 
τὰ ὅπλα] ϑέσθαι τὰ ὅπλα heilst 
1) ‘die Waffen ablegen’, zur Rast, 
zum Lagern; 2) “die Waffen an- 
legen’, sei es zum Kampf (wie Lys. 
ΧΧΧΙ, 14) oder, wie hier, zum An- 
treten, also “in Reih und Glied 
treten’ (ϑέσθαι τὰ Omnia ἐν τάξει 
Xen. Anab. VII, 1, 22). Bis zum 
Stadtthor waren sie also (der Weg 
war fast eine deutsche Meile lang) 
nicht in geschlossenen Gliedern, 
*]os’ marschiert. — ὁ μὲν Ἄἴσεμθο! 
Es sollte wohl folgen ovrog ὃ 
ἀπηλάϑη.--- τὴν ἀσπέδα ἔρριψε) 
weil er nicht das Recht hatte, in 
der Ehrenrüstung des Hopliten (zu 
X1,40) zit erscheinen. Der Schild 
war den Alten das Symbol mili- 
tärischer Ehre; ihn wieder heim- 
zubringen (σῶσαι X, 22) Gebot der 
Ehre, ihn wegzuwerfen (φέπτειν, 
ἀπο ἄλλειν ebenda 8 9. 12. 21. Is. 
m ‚1483, scutum jacere Plaut. Trin. 

Υ͂, 8, 27) höchste Infamie, über die 
= wohl nicht jeder so leicht trö- 
stete wie Archilochos (fr. 6 Bergk) 
in dem naiven Wort: ἀσπὶς ἐκείγη 
ἐρρέτω" ἐξαῦτις κτήσομαι οὐ κακίω. 
— ἀπιέναι ἐς κόρακαρ] ‘sich 
zum (Geier scheeren’, 10 malam 


ἷ 
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[ἐκ τῶν πολιτῶν] οὐ γὰρ ἔφη δεῖν ἀνδροφόνον αὐτὸν ὄντα 
συμπέμπειν τὴν πομπὴν τῇ ᾿Αϑηνᾷ. Τούτῳ τῷ τρόπῳ vn’ 
Alöluov ἀπηλάϑη. Ὡς δ᾽ ἀληϑῆ λέγω, κάλει μοι τοὺς μάρτυρας. 


ΜΑΡΤΥΡΕΣ. 
82 Τούτῳ τῷ τρόπῳ, ὦ ἄνδρες δικασταί, καὶ ἐπὶ Φυλῇ καὶ 


ἐν Πειραιεῖ πρὸς τοὺς πολίτας διέκειτο. [οὐδεὶς γὰρ αὐτῷ 
διελέγετο ὡς ἀνδροφόνῳ ὄντι, τοῦ τε μὴ ἀποθανεῖν "Avvrog 
ἐγένετο αὐτῷ αἴτιος) ᾿Εὰν οὖν τῇ ἐπὶ Φυλὴν ὁδῷ ἀπολογίᾳ 
χρῆται, ὑπολαμβάνειν χρή, εἰ Avvrog αὐτῷ ἐγένετο αἴτιος μὴ 
ἀποϑανεῖν ἑτοίμων ὄντων τιμωρεῖσϑαι καὶ ἔρριψεν αὐτοῦ 
Δἴσιμος τὴν ἀσπίδα καὶ οὐκ εἴα [μετὰ τῶν πολιτῶν] συμπέμπειν 
τὴν πομπὴν [καὶ εἴ τις αὐτὸν ταξίαρχος εἰς τάξιν τινὰ κατέταξεν). 





88 Μήτ᾽ οὖν ταῦτ᾽ αὐτοῦ ἀποδέχεσϑε μήτ᾽ ἂν λέγῃ, ὅτι 


πολλῷ χρόνῳ ὕστερον τιμωρούμεϑα. 


crucem abire. In allen 8 Verwün- 
schungsformeln liegt die Hindeu- 
tung auf das Los Hingerichteter 
oder Unbegrabener. 

8 82. ἐν Πειραιεῖ] Die Orts- 
bezeichnung nicht ganz genau, da 
diese Scene am Stadtthor stattfand. 
Die Ungenauigkeit wohl infolge 
der einmal zur Bezeichnung des 
Aufenthalts der Vertriebenen üb- 
lichen Bezeichnungen ἐπὶ Φυλῇ und 
ἐν Πειραιεῖ, Die dem Agor. ange- 
thane Schmach setzt ohnehin vor- 
aus, dafs er auch im Peiräeus nicht 
besser zu den Bürgern stand. — 
οὐδεὶς διελέγετο) zu 8 79. — 
ze] zu 8 1. — ὑπολαμβάνει» 
“entgegenhalten’, wie XIV, 21. 
XXVI, 5 (mehr im Anh.). — εἶ] ‘ob 
nicht’; der Grieche läfst die Ent- 
scheidung der Frage ungewils, wir 
anticipieren die erwartete Bejahung. 
Isae, III, 66: ἐὰν οὖν προφασίξωνται 
κτλ., ἐρέσθαι yon, εἰ — ἐπεσκημ- 

ἔνοι εἰσίν. Ahnlich hinter εἰδέναι 

ya I, 42: τέ ἤδειν εἴ τι κἀκεῖνος 
εἶχε σιδήριον; Kr. θῦ, 1, 8. — αἴ- 
τιος μὴ ἀποθανεῖν) Der blofse 
Infin. hinter αἴτιον εἶναι weit sel- 
tener als der Genitiv des Infin., bei 
Lysias nur noch XIX, 51, in Ver- 
bindung mit dem geläufigeren Acc. 
c. Inf., der auch XXVI, 13. XXVL, 
2. XXX, 19 davon abhängt, Kr. 50, 
6,7.— ἑτοίμων ὄντων] Über die 


Οὐ γὰρ οἶμαι οὐδεμίαν 


Ellipse des indefin. Pronom. als 
Subjekt zu ΧΙ], 45. — οὐκ de 
Hinter dem indirekt fragenden s 
sind beim Indic. an sich beide Ne- 
gationen berechtigt (Aken, Tempus 
und Modus $ 299), hier jedoch ist 
οὐκ erforderlich, weil die Frage 
nur Reproduktion der $ 31 schon 
ausgesprochenen Behauptung ist 
(ebenda 8 234). — συμπέμπειν) 
wie $$ 80 und 81. Isae. VI, 50 von 
dem, der an der Prozession sich 
beteiligt. Das Simplex dagegen 
von denen, die dieselbe veranstel- 
ten; vgl. $ 80: ἔπεμψα» οἵ ἐκ Πει- 
ραιῶς τὴν πομπήν. D.IV, 26. Plat. 
Staat I, 827b. Herod. V, 56. Thuk. 
VI, 66, 2. Xen. Hipparch. 2, 1. 
Arist. Acharn. 248. Ekkl. 758. Vo. 
849. In demselben Sinne bisweilen 
auch ποιεῖμ (Thuk. VI, 58, 2. Xen. 
Anab. V, 6, ὅ). 

8 88. μήτ᾽ οὖν — unre] Über 
die Transitionsform 8. Anh. — raue 
αὐτοῦ ἀποδέχεσϑε)Ί αὐτοῦ von 
ταῦτα abhängig, wie Ὁ, XXI, 19: 
el τούτου ταῦτ ἀποδέξεσθε (Anh. 
zu $ 89). Lys. VII, 18: ἀλλήλων 
ταῦτ᾽ ἴσασιν. Lyk.28: ταῦτα ἐμοῦ 
ϑεωρήσατε. Thuk. I, 84, 1: ὃ μέμ- 
φονται μάλιστα ἡμῶν. Vgl. zu ΧΙ], 
83. — πολλῷ γρόνῳ ὕστερον) 
Der Einwand soll darthun, dals 
sonach nicht mehr die verzeihliche 
ὀργή die Kläger treiben könne (III, 
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τῶν τοιούτων ἀδικημάτων προϑεσμίαν εἶναι, ἀλλ᾽ ἐγὼ μὲν 
οἶμαι, εἴτ᾽ εὐθὺς εἴτε χρόνῳ τις τιμωρεῖταί τινα, τοῦτον δεῖν 
ἀποδειμνύναι, ὡς οὐ πεποίηκε περὶ ὧν ἐστιν ἡ αἰτέα. Οὗτος 8ὲ 
τοίνυν τοῦτ᾽ ἀποφαινέτω, ἢ ὡς οὐκ ἀπέχτεινεν ἐχείνους ἢ ὡς 
δικαίως, κακόν τι ποιοῦντας τὸν δῆμον τῶν ᾿4ϑηναίων. Εἰ 
δὲ πάλαι δέον τιμωρεῖσϑαι ὕστερον ἡμεῖς τιμωρούμεθα, τὸν 
χρόνον κερδαίνει ὃν ἔξη οὐ προσῆκον αὐτῷ, οἵ δ᾽ ἄνδρες ὑπὸ 


- 
τούτου οὐδὲν ἧττον τεϑνήκασιν. 


᾿Ακούω δ᾽ αὐτὸν καὶ τούτῳ ἰσχυρίξεσθϑαι, ὅτι ‘En’ αὐτο- 86 
φώρῳ᾽ τῇ ἀπαγωγῇ ἐπιγέγφαπται᾽ ὃ πάντων ἐγὼ οἶμαι εὐηϑέσ- 
τατον ὡς εἰ μὲν τὸ ‘ER’ αὐτοφώρῳ᾽ μὴ προσεγέγφραπτο, ἔνοχος 
ἂν ὧν τῇ ἀπαγωγῇ. διότι δὲ τοῦτο προσγέγραπται, δαστώνην 


39: οὗ μὲν ἄλλοι ὀργιζόμενοι παρα- 
χρῆμα τιμωρεῖσθαι ξητοῦσιν, οὗτος 
δὲ γρόνοις ὕστερον); ναὶ. ΥΠ], 42. 
Einen solchen Einwand bekämpft 
Isae. Χ 18ff. — προϑ εσμέα»ν] 
‘Verjährung’, praescriptio. Ep hei 
rüche verjährten nach 5 
Jahren (Schömann, att. Prozefs 636, 
vgl. Einl. zu R. XXXIU, $ 4); für 
Verbrechen, die in den Bereich des 
sakralen Rechts gehörten, scheint 
keine Verj gegolten zu haben, 
4. B. nicht für Antastung der hei- 
ligen Ölbäume (VIL, 17); die Blut- 
esetze aber ı nur be- 
bar weise das Vorgehen gegen 
den Mörder ohne Rücksicht auf die 
sonst giltige Verjährungsfrist (D. 
XXIII, 80). Diese Bedingung kann 
hier nicht vorgelegen haben (Einl. 
$ 8), sonst würde der Sprecher 
enfach das einschlagende Gesetz 
haben verlesen lassen; so muls er 
sch durch Appellation an den ge- 
sunden Verstand und durch Spott 
zu helfen suchen. — ἐγὼ μὲν 
οἶμα 1] Die Ironie, welche an sich 
schon mit solchen Formeln ver- 
bunden sein kann (zu $ 74), tritt 
hier durch die Wiederholung des 
Verbums (οἶμαι) noch schärfer her- 
vor. — χρόνῳ] zu XXXI], 5. 
8.84. ἢ ὡς — ἢ ὡς] Über diese 
Alternative zu ΧΙ], 84. ΧΙ, 49. --- 
πάλαι δέον — ὕστερον] Die 
Stelle ist ein Beweis für die Be- 
techti , solche Komparative 
(ὕστερον ‘zu spät?” Kr. 49, 6) durch 


Lysıas REDen. 


’ 


ein τοῦ δέοντος zu ergänzen; vgl. 
zu XVI, 20. — δέον — οὐ προσ- 
No») nen — τὸν χρόνον — 
€&n] höhnisch: Agor., weit ent- 
fernt, aus der Verzögerung uns 
einen Vorwurf machen zu können, 
ist uns noch Dank dafür schuldig; 
denn er hat dabei nur profitiert. 
Die Abfertigung ähnlich Ὁ. ΧΧΗ͂, 
29. τὸν χρόνον κερδαένεεν eine wohl 
proverbielle Phrase; vgl. D. IX, 29: 
τὸν χρόνον κερδᾶναι τοῦτον ὃν ἄλ- 


λος ἀπόλλυται ἕκαστος ἐγνωκώς. --- 


ol δ᾽ ἄνδρες — τεθνήκασιν) 
Gedanke: Deshalb bleibt er doch 
immer ihr Mörder. Implicite be- 
jaht Agor. durch diesen Einwand 
wie durch die Berufung auf die 
Amnestie die Thatfrage, also den 
ersten Punkt der obigen Alternative; 
die Schuldfrage und die Qualifi- 
zierung des Verbrechens als φόνος 
ὁκούσιος ist schon 8 51 ff. erledigt 
worden. 

885. ἀκούω] zu $ ὅδ. Über die 


Berechtigung dieses Einwandes Einl. 


8 6—8. — τῇ ἀπαγωγῇ) hier die 
den Elfmännern bei der Apagoge 
übergebene Schrift, wie $ 86; so 
bezeichnet auch φάσις, εἰσαγγελέα, 
ἔνδειξις u. dgl. Öfters die bei dem 
betreffenden Klagverfahren einge- 
reichte γραφή (Lyk. 137: τοῦτο 
ἐνέγραψα εἰς τὴν εἰσαγγελίαν). --- 
ὡς -- ἔνοχος ἂν ὧν] anakolu- 
thisch, als ob vorausginge: loyv- 
ριεῖται ὡς ἀκούω; vgl. zu ΧΙ], 7. 
-- διότι δέ] Die Participialkon- 
11 
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Τοῦτο δ᾽ οὐδὲν ἄλλ᾽, ὡς ἔοικχεν, .ἢ 


ὁμολογεῖν ἀποκτεῖναι, μὴ ἐπ᾽ αὐτοφώρῳ δέ, κοιαὶ περὶ τούτου 
ἐσχυρίξεσθαι, ὥσπερ, εἰ μὴ ἐπ᾿ αὐτοφώρῳ μέν, ἀπέκυεινε δέ, 


86 τούτου ἕνεκα δέον αὐτὸν σώξεσθϑαι. 


“Δοκοῦσι δ᾽ ἔμοιγε οἵ 


ἕνδεκα οἵ παραδεξάμενοι τὴν ἀπαγωγὴν ταύτην, οὐκ οἰόμενοι 
᾿ἀγοράτῳ συμπράττειν τοῦτο καὶ διισχυριξομένῳ, σφόδρ᾽ ὀρθῶς 
ποιῆσαι Ζιονύσιον τὴν ἀπαγωγὴν ἀπάγοντ᾽ ἀναγχάξοντες προσ- 
γράψασθαι τό γ᾽ “ἐπ᾿ αὐτοφώρῳ. Ἢ πῶς οὐκ ἂν εἴη ὃς 
πρῶτον μὲν ἐναντίον πεντακοσίων [ἐν τῇ βουλῇ]. εἶτα πάλιν 
ἐναντίον ᾿θηναίων ἁπάντων [ἐν τῷ δήμῳ] ἀπογράψας τινὰς 


struktion wird verlassen; dem ἔνο- 
χος ἂν ὧν würde etwa entsprechen: 

στώνης τινὸς αὐτῷ οὔσης. Vgl. 

uk. VII, 15, 2 und zu 8 18. — 
ῥᾳστώνην) “ein Expediens’. — 
ὡς ἔοικενἾ mitironischer Färbung; 
vgl. de arg. ex contr. 9. 824. — 
ὁμολογεῖν ἀποκτεῖναι, un ἐπ᾽ 
αὖτ. δέ] Man wollte μέν hinter 
ὁμοῖ. oder ἄποκτ. einsetzen. Aber 
dadurch, dals eine Beschränkung 
des ὁμολογεῖν ἀποκτεῖναι nicht an- 
gedeutet ıst, wird das ἀποκτεῖναι 
selbständig und ein frecheres Ein- 
geständnis: ‘Ja, ich habe getötet’, 
die Worte un ἐπ᾽ αὐτ. δέ klingen 
wie ein höhnender Zusatz: ‘aber 
nicht ἐπ᾽ auzogp.’ — περὶ τούτου 
ἰσχυρίξεσϑαι)] ἰσχυρέξεσθαι und 
διισχυρέξεσθαι περί τινος “sich über 
etwas ereifern, etwas verfechten’. 
D. VII, 2: οὐ πάνυ δεῖ περὶ Tov- 
τῶν οὔτ᾽ ἐμὲ οὔτ᾽ ἄλλον οὐδέν᾽ 
ἐσχυρίξεσθαι. And. II, 4: οὐ τολ- 
μῶσι διισχυρίζεσθαι περὶ τούτων. 
Plet. Soph. 249°. Strab. VI, 8, 8. 
Synonym διαμάχεσθαι; vgl. Plat. 
Phaed. 63° mit Menon 86b-°, In der 
Bedeutung “sich stützen, sich stem- 
men auf etwas’ hat ἐσχυρ. gewöhn- 
lich den Dativ bei sich. (Lys.) VI, 
35. Is. XVII, 24. Isne. I, 3. Hyp. 
f. Eux. XX. ἢ Lyk. ΧΧΧΥ͂Ι (8. 21 
Blass). — un ἐπ΄ αὐτοφώρῳ μέν, 
ἀπέκτεινε 2 = un ἐπ᾽ αὐτο- 
φώρῳ μὲν ἀπέκτεινεν, ἀπέκτεινε 
δέ (Anh.). ἐπ᾽ αὐτοφώρῳ ἀποκτεί- 
ψεῖν kurzer Ausdruck für ἐπ᾽ αὐτο- 
φώρφῳ ληφϑῆναι ἀποκτείνοντα (vgl. 
Dein. I, 29. 63. D. ΣΙΧ, 189); ebenso 


κλέπτην εἶναι ἐπ᾿ αὐτοφώρῳ 1888. 

‚28. 

$86. Der Sprecher sucht die For- 
derung der Elfmänner, das verfäng- 
liche ἐπ᾿ αὐτοφώρῳ (Einl. 8 7) in 
der Klagschrift nachzutragen, so zu 
verwerten, als sei dies gerade die 
sachgemälse Ansicht der Behörde 
von dem Verbrechen des Agor. ge- 
wesen und sie habe damit nur den 
Sachverhalt in korrekter Form kon- 
statieren wollen, wodurch er den 
Elfmännern die eigene Ansicht von 
der Dehnbarkeit des Begriffs ἐπ᾿ 
«drop. unterschiebt. — δοκοῦσι 
δ᾽ ἔμοιγε] Vgl. Anh. — παρα- 
δεξαμενοι) wodurch sie die Zu- 
lässigkeit der Apagoge an sich an- 
erkannten. παραδέχεσθαι und ἀπο- 
δέχεσθαι (X, 10) vom Annehmen 
der eingereichten Klage seitens der 
kompetenten Behörde; vom Kläger 
ἀποφέρειν τὴν γραφὴν προς τὸν 
ἄρχοντα (D.) LVII, 82. --- συμ- 
πράττειν τοῦτο καὶ διισχυρι- 
ἕομδόν ῳἹ] ᾿ἀατοῖ (τοῦτο) einen Dienst 
zu erweisen, obwohl er dies steif 
und fest behauptet’; über καί = 
καίπερ zu 861. -- τὴν ἀπαγωγὴν 
ἀπάγοντα)] “als er die Apagoge- 
Schrift einreichte. — προσγρά- 
φασϑαι) "nachtragen zu lassen’, 
das Medium wie bei ἐπιγράφεσθαι 
$ 73. So Isae. X, 2: ἠνάγκασμαι 
τὴν μητέρα τὴν ἐμὴν πρὸς τῇ ἀνα- 
κρέσδι ᾿Δριστάρχου εἶναι ἀδελφὴν 
προσγράψασθϑαι. --- ἢ πῶς οὐκ ἂν 
εἴη) sc. ἐπ᾿ αὐτοφώρῳ. Gedanke: 
Wie wäre der nicht auf frischer 
That ertappt, der durch eine De- 
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ἀποχτείνειεν [καὶ αἴτιος γένοιτο τοῦ ϑανάτου)]; Οὐ γὰρ δήπου 87 


τοῦτο μόνον νομέξεται “ἐπ᾿ αὐτοφώρφῳ᾽, ἐάν τις ξύλῳ ἢ μαχαίρᾳ 
πατάξας καταβάλῃ, ἐπεὶ ἔκ γε τοῦ σοῦ λόγου οὐδεὶς φανήσεται 
ἀποκτείνας τοὺς ἄνδρας οὖς σὺ ἀπέγραψας᾽" οὔτε γὰρ ἐπάταξεν 
αὐτοὺς οὐδεὶς οὔτ᾽ ἀπέσφαξεν. ἀλλ᾽ ἀναγκασθέντες ὑπὸ τῆς 
σῆς ἀπογραφῆς ἀπέϑανον. Οὐκ οὖν 6 αἴτιος τοῦ ϑανάτου, 
οὗτος ἐπ’ αὐτοφώρῳ ἐστίν; Τίς οὖν ἄλλος αἴτιος ἢ σὺ ἀπο- 
γράψας; “Ὥστε πῶρ οὐκ En’ αὐτοφώρῳ σὺ εἶ ὁ ἀποχτείνας; 


nunziation zuerst vor 500, dann vor 
allen Athenern jemandes Tod ver- 
anlafst hat? Der allgemeine Ge- 
danke bereitet den Schluls auf 
Agor. $87 vor. — dzoxrsivsısr) 
Wegen des Optativs im Relativaatze 
. Plat. Menon 92°: πῶς οὖν ἂν 
εἰδείης περὶ τούτου τοῦ πράγματος, 
οὗ παντάπασιν ἄπειρος εἴης; Xen. 
Mem. IV, 6, 7: πῶς γὰρ ἄν τις ἃ 
γε μὴ ἐπίσταιτο, ταῦτα σοφὸς εἴη: 
Symp. 8, 17: τίς μισεῖν δύναιτ᾽ ἂν 
ὑφ᾽ οὗ εἰδεέη καλός τε καὶ ἀγαϑὸς 
νομιζόμενος; Plat. Gorg. 4920. Lys. 
2144, Anderwärts steht in der- 
artigen Enthymemen der Indikativ, 
wie Ant. I, 28: πῶς γὰρ ἄν τις εὖ 
εἰδείη οἷς μὴ παρεγένετο αὐτός; 
Plat. Charm. 176%. (Xen.) Staat d. 
Athen. 8, 2. Herod. ΠῚ, 81. 
887. G 
or., ein Φποκεεῖναι ἐπ᾽ αὐτο- 
φώρῳ habe gar nicht stattgefunden 
(Binl, $ 7), argumentiert der Spre- 
cher spitzfindig folgendermalsen: 
Nicht blos auf Mord und Tot- 
schlag, z. B. durch Knüppel oder 
Messer, ist das ἐπ᾿ αὐτοφώρῳ an- 
wendbar (denn nicht blos der, der 
solche Mittel anwendet, ist ἀποκτεί- 
νας, da es in diesem Falle für die 
Opfer deiner Denunzistion einen 
söichen gar nicht geben würde), 
sondern auch auf mittelbare Ur- 
heberschaft des Todes, die ja 
von dem ἀποκτεῖναι nur form 
nicht durch den Grad der Straf- 
würdigkeit verschieden ist (Einl. 
zu Rede XII, 1). Sonach ist die 
auch gegen den statthaft, 
der als Urheber des Todes in 
flagranti gefalst ist. Urheber des 
Todes aber ist unzweifelhaft Agor. 
und als solcher vor vielen Zeugen 


n den Einwand des - 


auf der That betroffen. Mithin 
ist er thatsächlich und rechtlich 
ἀποκτείνας ἐπ᾿ αὐτοφώρῳ. — νο- 
μέξεται) “hat die Geltung von’, 
wie X, 17. — ἔκ γε — Aoyov] 
Gedanke: Deiner Auffassung nach 
hat es einen ἀποκτείνας der von 
dir Denunzierten gar nicht gegeben, 
da niemand unmittelbar Hand an 
sie anlegte. — ἀναγκασϑέντες] 
schwerlich richtig; ich vermute: 
ἀπογραφέντες ὑπο σοῦ ὑπὸ τῆς σῆς 
ἀπ. ἀπέθανον. --- Jedenfalls waren 
sie genötigt worden, durch den 
Giftbecher (zu XII, 17) φονεῖς av- 
τῶν γενέσθαι (XII, 96). — οὐκ οὖν 
— ὁ ἀποκτεένας) Streng genom- 
men mülste der Syllogismus etwa 
so lauten: οὐκ οὖν πᾶς ὁ αἴτιος 
τοῦ ϑανάτου ἐναντίον πολλῶν γενό- 
μενος, οὗτος ὁ ἀποκτείνας ἐπ᾽ αὐτο- 
φώρῳ ἐστίν; Τίς οὖν ἄλλος αἴτιος 
(τοῦ ϑανάτου) ἐναντέον πολλῶν ἐγέ- 
yero ἢ σὺ ἀπογράψας ἐκείνους καὶ 
ἐν τῇ βουλῇ καὶ ἐν τῷ δήμῳ; Ὥστε 
πῶς οὐ ov εἶ ὁ ἀποκτείνας ἐπ᾿ 
αὐτοφώρῳ; Diese strenge Form darf 
man nun freilich von einem Redner 
nicht verlangen, doch ist in der 
ersten Prämisse ein Zusatz wie 
ἐναντίον πολλῶν γενόμενος kaum 
zu entbehren; im Untersatze ge- 
nügt es wohl αἴτιος in τοιοῦτος 
abzuändern. — οὗτος] Dieselbe 
Epanalepsis Aesch. I, 108: τὸν 497- 
snow ὑβριστὴν —, τοῦτον αὐτῷ 
λαβόντα ἄδειαν --- τίς ἂν ἐλπίσειεν 
ἀπολελοιπέναι τι τῶν ἀσελγεστάτων 
ἔργων; Plat. Charm. 168°: ὧρα τὴν 
τῶν ἀγαθῶν πρᾶξιν ἢ ποίησιν —, 
ταύτην λέγεις σὺ σωφροσύνην εἶναι; 
Staat I, 333°: do’ οὐχ ὁ πατάξαι 
δεινότατος —, 06 καὶ φυλάξα- 
σϑαι; Prot. 350°. Häufiger sind Bei- 
11* 
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Πυνϑάνομαι δ᾽ αὐτὸν καὶ τοῦτο [περὶ τῶν ὅρκων καὶ 
περὶ τῶν συνθηκῶν) μέλλειν λέγειν, ὡς παρὰ τοὺς ὅρκους καὶ 
τὰς συνθήκας ἀγωνίξεται, ἃς συνεθέμεθα πρὸς τοὺς ἐν ἄστει 
οἵ ἐν Πειραιεῖ. Σχεδὸν μὲν οὖν τούτοις ἰσχυριξόμενος ὁμολο- 
γεῖ ἀνδροφόνος εἶναι' ἐμποδὼν γοῦν ἢ ὄρκους ἢ συνϑήκας ἢ 
χρόνον ἢ ἐπ᾿ αὐτοφώρῳ τι ποιεῖται, αὐτῷ δὲ τῷ πράγματι οὔ 
89 Tı πιστεύει καλῶς ἀγωνιεῖσθαι. Ὑμῖν δέ, ὦ ἄνδρες δικασταί, 
οὐ προσήκει, περὶ τούτων ἂν λέγῃ, ἀποδέχεσϑαι" ἀλλ᾽ ὡς οὐκ 


spiele wie ὁ τὸ σπέρμα παρασχών, 
τος τῶν φύντων κακῶν αἴτιος D. 
XVII, 159 und περιορᾶν τὴν — 
μετὰ πολλῶν πόνων συνειλεγμένην 
εὔνοιαν, ταύτην -- καταλυομένην 
Lyk. 82. — τές οὖν κτλ Gewöhn- 
lich beginnt der Untersatz im Syl- 
logismus mit τοίνυν. So $ 92. XIX, 
60. XXX, 18. ἢ. ΧΧΧΙ͂Χ, 29. (D.) 
XLVI, 15. LII, 24. — ὥστε πῶς 
Vgl. de arg. ex contr. Anm. 12 
(8. 278 ἢ). — ἐπ’ αὐτοφ ὥρῳ] mit 
Nachdruck dem ὁ ἀποκτεένας voran- 
gestellt “der auf der That betroffene 
Mörder’. Vgl. Ὁ. VIII, 28: ταῦτα 
τοὺς ἀδικοῦντας. Lys.1V,4. Thuk. 
IV,20,4: ἐν τούτῳ τὰ ἐνόντα ἀγαθά. 
Kr. δ0, 10, 1. — σὺ sl ὁ ἀπο- 
κτείνας] Vgl. I, 19: οὗτος ὃ φοι- 
τῶν ἐστιν. III, 15. 46. IV, 4. Ant. 
V,30: οὗτος ἦν ὁ πεισϑείς. IV, ὃ, 4. 
V, 90: ὑμεῖς ἔσεσϑε ol τἀκεὶ δια- 
- ψηφιξόμενοι. Is. XVIIL, 37. And. 
1, 17: ὁ πείσας ἐγὼ ἦν μάλιστα. 
8 19. D. XVII, 62. Kr. 56, 8, 4. 
8 88. Über die Bedeutung dieses 
Einwandes Einl. 8 5, über πυνϑά- 
ψομαι zu 8 ὅδ. — παρὰ τοὺς δὅρ- 
κους καὶ τὰς συνθήκας] der 
stehende Ausdruck von der Summe 
der beschworenen Verträge 
zwischen den beiden Parteien der 
Bürgerschaft (zu XII, 52); so XXV, 
23. 28. 84. XXVl, 16. Pseudolys. 
VI, 39. 45. Isokrates XVII, 19 ff. 
läfst erst die συνθῆκαι, dann die 
ὄρκοι verlesen. Seltener blos «f 
συνθῆκαι [Lys.] VI,37. Is. XVI, 43. 
Auch von anderen, internationalen 
wie internen Staatseverträgen ist 
diese Verbindung δ (Is. VI, 21. 
VIII, 96. XIV, 12. D.XXII, 10n.0.). 
Ihr entspricht die verbale Verbin- 
dung ὀμνύναι καὶ συντίθεσθαι And. 


III, 84. Plat. Menex. 34δ5. — oye- 
809 — ὁμολογεῖ] zu $ 33 (Anh.). 
— τούτοις] geht auf alle von $ 83 
an erörterte Nerteidigungsargn- 
mente, welche die Rechtsbeständig- 
keit der Klage anfechten sollten. — 
ἐπ᾽ αὐτοφώρῳ τι] wegwerfend: 
‘so ein ἐπ᾽’ αὐτοφώρῳ᾽, wie im 
Latein. nescio quod. ie vorher 
durch τό, wird hier ἐπ᾿ «vrog. 
durch τε substantiviert. — αὐτῷ 
τῷ πράγματι] verb. mit πιστεύει: 
‘auf die Sache selbst gründet er das 
Vertrauen auf einen ehrenvollen 
Ausgang des Prozesses nicht’. zı- 
στεύειν τῷ πράγματι auch 16. XVII, 


9. D. XXXVIN, 48. (D.) XLIV, 88; 


vgl. πιστεύειν ἑαυτῷ (D.) XLV, 62 
und πιστεύειν τῷ δικαίῳ Ant. V, 93. 
And. I, 2. (D.) LVI, 18. Dein. II, 3. 
— οὔ τι] “nicht etwa, durchaus 
nicht’ wie XXXI, 13. Kr. 69, 54. — 
καλῶς daymvızicdhar) “den Pro- 
zefs mit Ehren bestehen’ wie Is. 
XV, 167. Ὁ. LVII, 2 (vgl. egregie 
absolvi Liv. IX, 26, 20); dagegen 
εὖ ἀγων. “mit gutem Erfolge? (1.78) 
XX, 22, und so ἄμεινον ἀγων. Lys. 
XXV, 13 (Gegensatz κακῶς ayar. 
Lys. II, 20, κάκιον ἄγων. [D.] XLV, 
14, χεῖρον ἄγων. Is. XV, 154). 

8 89. περὶ τούτων ἂν Adyy, 
ἀποδέχεσθαι) Vgl. Ὁ. XIX, 78: 
ἂν τοίνυν — Χερρόνησος ὡς περίεστι 
τῇ πόλει λέγῃ, πρὸς Διὸς καὶ ϑεῶν 
un ἀποδέξησθε. (D.) XL, 38: ὥστε 
περὶ μὲν τούτων ἂν ἐπιχειρῇ λέγειν, 
οὐκ οἶμαι ὑμᾶς ἀποδέξεσϑαι. Plat. 
Staat ᾿ 8868: οὐκ ἀποδέξομαι, ἐὰν 
ὕϑλους τοιούτους λέγῃς. LI, 388. 
VII, 5254, Gesetze I, 644° (Anh.). 
Die Stellung von ἐάν wie D.1V,29: 
τοῦτ᾽ ἂν γένηται u. 0.; vgl. Reh- 
dantz Dem. Ind. I, Stellung. Stahl 
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ἀπέγραψεν οὐδ᾽ οἱ ἄνδρες τεϑνᾶσι, περὶ τούτων κελεύετ᾽ αὐτὸν 


ἀπολογεῖσϑαι. 


Ἔπειτα τοὺς ὄρκους καὶ τὰς συνθήκας οὐδὲν 
ἡγοῦμαι προσήκειν ἡμῖν πρὸς τοῦτον. 
ἄστει πρὸς τοὺς ἐν Πειραιεῖ γεγένηνται. 


Οἱ γὰρ ὅρκοι τοῖς ἐν 
Εἰ μὲν οὖν οὗτος 90 


μὲν ἐν ἄστει ἡμεῖς δ᾽ ἐν Πειραιεῖ ἦμεν, εἶχόν τινα λόγον 
αὐτῷ αἱ συνθῆκαι" νῦν δὲ καὶ οὗτος ἐν Πειραιεῖ ἦν καὶ ἐγὼ 
καὶ Διονύσιος καὶ οὗτοι ἅπαντες ol τοῦτον τιμωρούμενοι, ὥστ᾽ 


zu Thuk. IV,4,1, sowie zu XXX, 6. 
- ὡς — πε 1 τούτων — ἀπο. 
λογεῖσϑα εἰ ἀπολογεῖσθαι ‘zur Ver- 
R ς anführen, nachweisen’ 

bald mit ὡς, wie hier und ὃ 77. 
ΧΗ, 22. (Lye.) VI, 37. Dein. III, 3. 
Xen. Hell. V, 4, 22, und ὅτε, wie 
(Lys.) II, 65, bald mit dem Neutrum 
eines Pronomens, wie XII, 88: un- 
δὲν ἀπολογεῖσθαι. XXX, 7. ‚(Lys.) 
VI, 36: διδάσκειν ἃ οὗτος ἀπολο- 
γήσεται. Ant. I, 1: τέ ποτε ἀπολο- 
γήσεσϑαι μέλλει μοι; (der Dativ wie 
Plat. Krit. δάν, Prot. 869%), Lys. 
XII, 49. Ὁ. XIX, 218. Thuk. ἦτ 
62, δ. Plat. Apol. 84ν, Krit. δάν, 
Gorg. 521°. Symp. 1749. Staat IV, 
419%, 420b. V,458° (ταῦτα ἀπο. ὡς 
Plat. Phaed. 694 und ὅτι Lys. XII, 
62), bald mit einem Fragsatze, wie 
Plat. Prot. 8695. Entsprechend im 
Latein. defendere aliquid (Cic. in 
Verr. II, 3, 87, 85), factum esse 
aliguid (Cie. p. Mur. 8, 5. 16, 84. 
p. . 3, 6. in Vorr. II, 8, 90, 211), 
cur quid fiat (Cic. de finn. 11, 35, 
117). An der vorliegenden Stelle 
hätte für περὶ τούτων eigentlich 
ταῦτα stehen sollen, doch ist περί 
mit dem Genit. durch den Paralle- 
liemus (περὶ τούτων ἐὰν λέγῃ — πϑρὶ 
τούτων ἀπολογεῖσθαι) hinlänglich 
gerechtfe Ähnliches ΔΗ, 83. 
Lyk. 188: 06 γὰρ͵ ὑπὲρ τῆς αὑτοῦ 
πατρίδος οὐκ ἐβοήθησε, ταχύ γε ἂν 
ὑπὲρ τῆς ἀλλοτρίας κίνδυνόν τινὰ 
ὑπομείνειεν. Aesch. III, 152. Thuk. 
VO, 67, 3. Cic. p. Mur. 26, 54; 
vel. de arg. ex contr. u7rf — 
κελεύετε a rang en an ge 
chter, dem Gegner ‚ die 
nicht strikt zur Sache a ab- 
zuschneiden oder dosh nicht auf 
sie zu achten, sind sehr häufig. 
Hyp. ἢ, Eux. XXIV: οἵ κατήγοροι, 
ταν οἴωνται δεῖν ἐν τῷ προτέρῳ 


λόγῳ ὑφελεῖν τῶν φευγόντων τὰς 
ἀπολογίας, τοῦτο παρακελεύονται 
τοῖς δικασταῖς, ὴ ἐθέλειν ἀκούειν 
τῶν ἀπολογουμὲν vov, ἀλλ᾽ ἀπαντᾶν 
zer za μὰς ενα. Vgl. D. XXI, 40. 
δ. ΧΙ, 19 Β΄. (D.)XL, 60£. 
ΧΙ, δ 50. “VL, 31. LVIII, 25. Aesch. 
201. 206. Isae. VI, 62 und zu 
x, 88. — οὐδὲν — τοῦτον] 
"kommen für uns diesem gegenüber 
gar nicht in Betracht”. Um dies 
zu beweisen, argumentiert der Spre- 
cher so: 

a) Die Verträge sind abgeschlos- 
sen von denen ἐν Πειραιδῖ mit 
denen ἐν ἄστει. 

b) Folglich verpflichten sie nur 
die Mitglieder jeder Partei, 
die der anderen nicht zu be- 
helligen, 

6) nicht aber sind sie bindend für 
die Mitglieder einer Partei 
unter einander. Nun war aber 

d) Agor. so gut wie Dionysios, 
der Sprecher und die anderen 
Kläger (ἡμῖν wie $ 92) unter 
denen ἐν Πειραιεῖ gewesen. 

e) Folglich hat Agor. kein Recht, 
sich ihnen gegenüber auf die 
Verträge zu beziehen. 

In diesem Syllogismus ist b und c 
natürlich ein Sophisma. Denn der 
(von Andok. 1, 90 angeführte) Wort- 
laut des Amnestieeides stellte aus- 
drücklich alle Bürger sicher (u»n- 
σικακήσω τῶν πολιτῶν οὐδενῶ 
ohne ΑΕ ΩΝ der Parteistellung 
mit Ausnahme der Dreifsig, der 
von ihnen im Peiräeus eingesetzten 
Zehnmänner und der Exekutions- 
behörde der Elfmänner. 

890. εἶχόν τινα 1όγον αὐτῷ] 
“hätten 2 Sinn für ihn’. We- 
gen des fehlenden ἄν vgl. Anh. -- 
οὗτοι ἅπαντες) die im Gerichts- 
hof mit anwesenden Verwandten, 
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οὔκ εἰσιν ἡμῖν ἐμποδών" οὐδένα γὰρ ὕρκον ol ἐν Πειραιεῖ ἢ 


τοῖς ἐν ἄστει ὥμοσαν. 


En παντὸς δὲ τρόπου ἔμοιγε δοκεῖ οὐχ δνὸς ϑανάτου 
ἄξιος εἶναι, ὅστις φησὶ μὲν ὑπὸ τοῦ δήμου πεποιῆσϑαι, τὸν 
δὲ δῆμον, ὃν αὐτός φησι πατέρα αὑτοῦ εἷναι, φαίνεται κακε- 
σας, καὶ ἀφεὶς καὶ προδοὺς τὰ ἐξ ὧν ἐκεῖνὸς μείξων καὶ ἐσχυ- 
ρότερος ἐγίγνετο. Ὅστις οὖν τόν ve γόνῳ πατέρα τὸν κὑτοῦ 


die vermutlich die Klage als sub- 
scriptores (συγκατήγοροι) mit unter- 
zei t hatten; vgl. zu 8 1 und 
Einl. 8 4. — ὥστ᾽ — ἐμποδών 
sc. αἵ συνθῆκαι. — οὐδένα — 7 
ohne ἄλλον wie Xen. Kyr. VII, 5,41: 
εἶπε μηδένα παριέναι ἢ τοὺς φίλους. 
Aesch. I, 51 (vgl. Anh.). 
$ 91. Ein mit seiner Umgebung 
wenig in Zusammenhang stehender, 
mehrseitig als Interpolation betrach- 
'teter Versuch, die bei der Apagoge 
gesetzliche Todesstrafe (Einl. $ 10) 
auch aus dem sonstigen Verhalten 
des Agor. zu rechtfertigen, wobei 
der Sprecher unbedenklich das bis- 
her bestrittene angebliche Bürger- 
tum des Agor. benutzt, um ihn der 
Impietät anzuklagen. — οὐχ ἑνὸς 
ne eine sehr beliebte Hy- 
erbel. Plat. Gesetze X, 908°: ovy 
vos οὐδὲ δυοῖν ἄξια ϑανάτοιν 
ἁμαρτάνον. D. XXI, 91: δείξω (τὸν 
βέον αὐτοῦ) πολλῶν θανάτων, οὐ 
ἑνὸς ὄντ᾽ ἄξιον. XIX, 15: συνηγό- 
ρει κείνῳ πολλῶν ἀξίους θανάτων 
λόγους. Plat. Gesetze IX, 869}: 
εἴπερ οἷόν τ᾽ ἦν τὸ πολλάκις ἀπο- 
ϑνήσκειν τὸν αὐτόν, δικαιότατον 
ϑανάτων πολλῶν ἦν τυγχάνειν (τὸν 
σεατροφόνον), wo der hyperbolische 
Ausdruck ähnlich wie D. XXIV, 207 
durch -einen Kondizionalsatz ge- 
mildert ist (Ὁ. XIX, 181: ἑτέρων 
ϑανάτων ἄξια ποιῶν πέφανται). 
Vgl. Anh. und zu XII, 87. Ver- 
spottet wird die Hyperbel Arist. 
Plut. 480 ff.: τί δῆτα σοι τίμημ᾽ 
ἐπιγράψω τῇ δίκῃ, ἐὰν ἁλῷς: — 
ἱκανοὺς νομίξεις δῆτα ϑανάτους 
εἴκοσιν; — φησὶ μὲν — τὸν δέ] 
‘obgleich er sagt — dennoch’; zu 
. -- ed bereitet 
urch seine rüngliche Beziehung 
auf die Adoption eu 8 70) die fol- 
‚gende Berufung auf den νόμος κα- 


κώσεως vor. — ἀφ είς] Agor. “warf 
hochverräterisch die Güter ‘weg’, 
die er, da er ja Bürger zu sein 
behauptete, nach Kräften hätte 
schützen sollen (vgl. Anh.). — τὰ 
ἐξ ὧν] Der Artikel substantiviert 
gewissermalsen den Relativsatz (Kr. 
δύ, 1, 20), an bei an 
allerdings nicht häufiger rauc0h. 
Das Streben nach symmetrischer 
Gestaltung der Glieder hat die Ver- 
anlassung dazu gegeben Lys. XXI, 
8: τόν τε Εὐθύκριτον — καὶ τὸν 
ὃς ἔφη δεσπότης τούτου εἶναι μάρ- 
τυρας παρέξομαι. (D.) XXV, 30: 
τοῖς βιαξομένοις ἐξεῖναι λέγειν, ἣ 
τοὶς ἔκ τοῦ δεσμωτηρίον, ἡ τοῖς 
ὧν ἀπέκτεινεν ὁ δῆμος τοὺς πατό- 

6, ἢ τοῖς ἀποδεδοκιμασμένοες 
θζειν λαχοῦσιν κτὰ. Zur Herver- 
he des Gegensatzes dient der 
Artikel D. IV, 37: εἶτ᾽ ἐν ὅσω ταῦτα 
neh ται, προαπόλωλε τὸ ἐφ᾽ ὃ ἂν 
κπλέωμεν (προαπόλωλε τό Σ', προ- 
ἀπόλωλεν vulg.), wo das sonst in 
derartigen Antithesen gebräuchliche 
ἐκεῖνο sich weniger geeignet hätte 
für den eine unbestimmte Wieder- 
holung bezeiohnenden Relativsatz 
(vgl. Anh.).. — £yiyvero) Ageor. 
entzog dem Demos nach des Spre- 
chers Darstellung (zu $ 30) die 
Grundlagen seiner Gröfse und Macht, 
die Freiheit und die Fundamente 
der Seeherrschaft (vgl. Anh.) — 
ὅστις οὖν — inırındalar) Die 


‚Part. οὖν ist, wie die Stelle nach 


der Überlieferung lautet, völlig 
sinnlos; auch begreift man nicht, 
wie die vorher mit keinem Worte 
erwähnte κάκωσις des natürlichen 
Vaters in die Prämisse des Enthy- 
mems aufgenommen werden konnte. 
Vielleicht sind hinter ἐγέγνετο meh- 
rere Sätze ausgefallen (Anh.)., — 


τὸν γόνῳ πατέρα] Der A ck 
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ἔτυατε καὶ οὐδὲν παρεῖχε τῶν ἐπιτηδείων. τόν TE ποιητὸν 
πατέρα ἀφείλετο ἃ ἦν ὑπάρχοντ᾽ ἐχείνῳ ἀγαϑά, πῶς οὐ καὶ 
διὰ τοῦτο κατὰ τὸν τῆς κακώσεως νόμον ἄξιόφ ἐστι ϑανάτῳ 
ἰημιωϑῆναε; 

Προσήκει δ᾽ ὑμῖν, ὦ ἄνδρες δικασταί, ἅπασι τιμωρεῖν 92 
ὑπὲρ ἐκείύϑων τῶν ἀνδρῶν ὁμοίως ὥσπερ ἡμῶν ἑνὶ ἑκάστῳ. 
Anodvnoxovrss γὰρ ἐπέσκηψαν χαὶ ἡμῖν καὶ τοῖς φίλοις ἅπασαι 
τιμωρεῖν ὑπὲρ σφῶν αὐτῶν ᾿Αγόρατον τουτονὶ ὡς φονέα ὄντα 
καὶ καχῶρ ποιεῖν ad’ ὅσον ar ἔμβραχυ ἕκαστος δύνηκαι. EBK 
τοίνυν τι ἐκεῖνοι ἀγαϑὸν τὴν πόλιν ἢ τὸ πλῆϑορ τὸ ὑμέτεροι 
φανεροί εἰσι πεποιηκότες, ὃ καὶ αὐτοὶ ὑμεῖς ὁμολογεῖτε. ἀνάγκη 
ὑμῶς ἐστι πάντας ἐκείνοις φίλουρ καὶ ἐπιτηδείους εἶναι, ὥστ᾽ 
Br μᾶλλον ἡμῖν ἢ καὶ ὑμῶν ἑνὶ ἐχάστῳ ἐπέσκηψαν. Οὔκουν 93 


wie (D.) XLIV, 51: ὑπὲρ υἱοῦ nr 
γεγονότος. Vgl. auch Ter. Ad. 


mals andeutet, war, da der Prozels 
schätzbar war, nicht ausgeschlossen, 


2,46: natura tu illi pater es, con- 
siliie ego. V, 7,4: tuos hercle 
vero et animo et natura pater. — 
τὸν ποιητὸν πατέρα] Die Auf- 
fassung, dafs der Einzelne zum 
Btaate tria communis ons 
ownium Cic. in Cat. I, 7, 17) sich 
verhalte wie das Kind zu den El- 
tern, ist ein gern betretener Ge- 
meinplatz. Vgl. (D.) Br. 8, 46: 
ἔγνωκα παντὶ τῷ πολιτευομένῳ 
προσήκειν, ἄνπερ ἡ δέκαιος πολέτης, 
ὥσπερ οἵ παῖδες πρὸς τοὺς γονέας, 
οὕτω πρὸς ἅπαντας τοὺς πολίτας 
ἔχειν. Lyk. 48. Luk. zare. ἐγκ. 7. 
Eine ungesohickte Verwendung die- 
ses Gedankens (D.) X, 41. — τὸν 
τῆς κακώσεως vo N an 
γονέων ist üble Β > lung er 
‘yovsig’ in der von Isae. VIII, 
angegebenen Ausdehnung des ΒΟ: 
griffs (μήτηρ καὶ πατὴρ καὶ πάασαπος 
καὶ τήϑη καὶ τούτων ‚giiene a 
πατήρ) durch Wort und That, au 
nach ‚dem Tode durch V Ῥ 
der νόμιμα (Ὁ. XXIV,107. Lyk.147). 
Das Gesets über die Mishandlung 
der Eltern u. 8. w., welches Demosth. 
IXIV, 104 verlesen lälst, sin 
Atimie gegen den in der yes 
a Überführten (And. I, 14) 
᾿ ea re ag: Ei zur ΓᾺ 
ng derselben Gefängnis 
ΤῊ 60). Die Todesstrafe, die 
Lysiag hier als entsprechendes Staaf- 


dürfte sich aber schwerlich nach- 
weisen lassen; Isae. I, 89 aprieht 
nur von ταῖς μεγίσταις ἐημέαις 4ξρι- 
πεσεῖν. 


8 92. τῆῃὐρερο, τος: der schon 8 ἵ 
ausgesprochenen Behauptung προσ- 
ἥκει πᾶσιν ὑμῖν τιμωφεῖν ὑπὲφ τῶν 
ἀνδρῶν in regelrschter syllogiski- 
scher Form. — τιμωρεῖν ὑπέρ] 
zu $ 41. — nu] wie ἡμῶν ᾷ 96. 
-- καὶ ἡμῖν καὶ τοῖς φέλοις 
ἅπασι] Vgl.$41: ἐπέσχηπτεν ἐμοὶ 
καὶ Διονυσίῳ τουτωΐ καὶ ταῖς φώοις 
πᾶσι τιμωρεῖν ὑπὲρ αὑτοῦ ᾿4γόρα- 
τον. — καϑ᾽ 0009 — δύνηται) 
scharfe Betonung des ατυμπάθαίξοβ 
der Wiedervergeltungspflicht; zu 
XII, 60. XIII, &. — ἔμβραχυ] im 
Konversationston häufig in ve 
meinerten Belativsätsen: “schlec t 
hin’ (Anb.). — τὴν πόλιν --- μέ- 
τερ0}] nicht taufologisch, sondern 
es werden aus den Verdiensten um 
den Staat überhaupt ($ 62) die um 
die Demokratie (τὸ πλῆϑος τὸ ὑ τ: 
τερον, zu ZI, 36) als besonders 
deutsam hervorgehoben. -- ἢ καῇ 
καί hinter 7, weil οὐδὸν μᾶλλον ἡ 
logisch übereinstimmend ist mit 
ὥσπερ καί — οὕτω καῶ. Ant. Υ, 
28: ἐξητεῖτο οὐδέν τι χλλον ὑπὸ 
κῶν ἄλλων ἢ καὶ ὑπ᾽ ἐμοῦ. And, 
Ι, 140. Thuk. II, 38, 2 (wo Classen). 
Kr. 69, 32, 18). 
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οὔϑ'᾽ ὅσιον οὔτε νόμιμον ὑμῖν ἐστιν ἀνεῖναι ’Ayogarov τουτονί. 
Ὑμεῖς τοίνυν, ὦ ἄνδρες ᾿4ϑηναῖοι, νυνὶ δή, ἐπεὶ ἐν τῷ τότε 
χρύνῳ, ἐν ᾧ ἐκεῖνοι ἀπέϑνησκον, οὐχ οἷοί τ᾽ ἐκδίνοις ἐπαρκέσαι 
γεγόνατε διὰ τὰ πράγματα τὰ περιεστηκότα, νυνί, ἐν ᾧ δύνασθε, 
τιμωρήσατε τὸν ἐκείνων φονέα. ’Evdvusiche δ᾽, ὦ ἄνδρες 
᾿4ϑηναῖοι, ὅπως μὴ πάντων ἔργον σχετλιώτατον ἐργάσησϑε. 
Εἰ γὰρ ἀποψηφιεῖσϑ᾽ ᾿Δ4γοράτου Tovrovi, οὐ μόνον τοῦτο 
διαπράττεσϑε, ἀλλὰ καὶ ἐκείνων τῶν ἀνδρῶν, οὗς ὁμολογεῖτε 
ὑμῖν εὔνους εἶναι, τῇ αὐτῇ ψήφῳ ταύτῃ ϑάνατον καταψηφί- 
94 code" ἀπολύοντες γὰρ τὸν αἴτιον ὄντα ἐκείνοις τοῦ ϑανάτου 
οὐδὲν ἄλλο γιψνώσκετ᾽ ἢ ἐκείνους δικαίως ὑπὸ τούτου τεϑνη- 
κέναι. Καὶ οὕτως ἂν δεινότατα πάντων πάϑοιεν, sl οἷς 
ἐπέσκηπτον ἐκεῖνοι ὡς φέλοις οὖσι τιμωρεῖν ὑπὲρ αὑτῶν, οὗτοι 
ὁμόψηφοι κατ᾽ ἐκείνων τῶν ἀνδρῶν τοῖς τριάκοντα γενήσονται. 
95 Μηδαμῶς, ὦ ἄνδρες δικασταί, πρὸς ϑεῶν Ὀλυμπίων, μήτε 


898. οὔϑ᾽ ὅσιον») wegen der im 
vorhergehenden $ nachgewiesenen 
Pietätsverpflichtung. Der Hinweis 
auf die doppelte Verpflichtung der 
Richter, dem bürgerlichen wie dem 
göttlichen Rechte durch ihre Ab- 
stimmung Rechnung zu tragen (τὴν 
ὁσίαν καὶ δικαίαν θέσθαι ψῆφον 
D. XXI, 227. Dein. I, 111. Isae. VI, 
65) häufig in der peroratio. Von den 
12- Musterreden des Antiphon für 
γραφαὶ φόνου enden sechs mit einem 
ähnlichen Gedanken. — ἀνεῖναι 
*]oslassen’, wie Ὁ. XIX, 229: u 
ἀνῆτε τοῦτον, ὃς ὑμᾶς τηλικαῦτ 
ἠδίκηκεν, Xen. Hell. II, 3, 51: ἀνή- 
cousv ἄνδρα τὸν φανερῶς τὴν ὁλιγ- 
αρχέαν λυμαινόμενον. --- νυνί, ἐν 
ᾧ)] zu $ 86. -- πάντων ἔργὸν 
σχετλιώτατον]Ἶ Durch die unge- 
wöhnliche Wortstellung erhält πάν- 
ro» einen schärferen Accent; eben- 
so (D.) XXIX, 27: πάντων, οἶμαι, 
πρᾶγμα κατασκευάσας ἀδικώτατον 
καὶ πλεονεκτικώτατον. Aus gleichem 
Grunde ist πάντων vom Superl. ge- 
trennt Lys. XXX, 11: ὁ πάντων 
οὗτος πονηρότατος. XXXIV,2: πάν- 
τῶν ἐστὲ ἐπιλησμονέστατοι (ναὶ. Ὦ. 
IX, 10). XII, 85. --- ἐργάσησϑ ε] 
Häufiger bei ὅπως nach Verbis wie 
σκοπεῖν, ἐνθυμεῖσθαι, ἐπιμελεῖσθαι 
das Futur (Kr. 54, 8, 6); doch ist 
die gewöhnliche Konstruktion der 


Finalsätze nicht ausgeschlossen und 
der Konjunktiv durch zweifellose 
Belege geschützt; es finden sich 
auch beide Modi neben einander, 
wie Xen. Mem. II, 4, 2. — ei γὰρ 
#rA.] Der Gedanke ähnlich XII, 100. 
— εἰ ἀποψηφιεῖσθε — δια- 
πράττεσθϑε — καταψηφέξεσθϑθ εἾ 
Das Präsens in der Apodosis nach 
dem Futur in der Protasis stellt 
dıang. und xaray. als gleich- 
zeitig dar mit dem Inhalt der in 
der Zukunft liegenden Protasis und 
macht dadurch den Gedanken ener- 
gischer als das von der strengen 
Logik geforderte Futur. 

894. ὁμόψηφοι — τοῖς τριά- 
κονταῇ Zum Gedanken vgl. Is. 
XV], 49: μαλισε᾽ ἀγανακτῶ, εἰ περὶ 
μὲν τῶν ἄλλων τἀναντία τοῖς τριά- 
κοντὰ πράξετε, περὶ δ᾽ ἐμοῦ τὴν 
αὐτὴν ἐκείνοις γνώμην ἕξετε. -- 
εἰ — γενήσονται) Vgl. II, 48. 
VII, 41. XXI, 17 und zu XII, 88 
(Anh.). : 

8 95. πρὸς ϑεῶν Ὀλυμπίων) 
Schwurformeln mit πρός (per) stehen 
bei den Rednern nur in Frag- un 
Befehlsätzen. Lys. hat, der von 
ihm vorzugsweise gewählten Stil- 
form (Prol. $ 12) entsprechend, nur 
hier und XIX, 34 (zu XII, 34 Anb.). 
54 einer Schwurformel sich bedient; 
selbst das durch den häufigen G* 
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τέχνῃ μήτε μηχανῇ μηδεμιᾷ θάνατον ἐκείνων τῶν. ἀνδρῶν 
καταψηφίσησϑε, οὗ πολλὰ κἀγαϑὰ ὑμᾶς ποιήσαντες διὰ ταῦϑ᾽ 
ὑπὸ τῶν τριάκοντα καὶ ᾿Δγοράτου τουτουΐ ἀπέϑανον. ’Ava- 
μνησθέντες οὖν ἁπάντων τῶν δεινῶν, καὶ τῶν κοινῶν τῇ 
πόλει καὶ τῶν ἰδίων, ὅσα ἑκάστῳ ἐγένετ᾽ ἐπειδὴ ἐχεῖνοι ol 
ἄνδρες ἐτελεύτησαν, τιμωρήσατε τὸν αἴτιον τούτων. ᾿4ποδέ- 
δεικται δ᾽ ὑμῖν πάντα καὶ ἐκ τῶν ψηφισμάτων καὶ ἐκ τῶν 
ἀπογραφῶν καὶ ἐκ τῶν ἄλλων ἁπάντων ’Ayogaros ὧν αὐτοῖς 
αἴτιος τοῦ ϑανάτου. Ἔτι δὲ καὶ προσήκει ὑμῖν ἐναντία τοῖς 96 
τριάκοντα ψηφίξεσϑαι. Ὧν μὲν τοίνυν ἐκεῖνοι ϑάνατον κατ- 
ἐγνώσαν, ὑμεῖς ἀποψηφίδασϑε, ὧν δ᾽ ἐχεῖνοι ϑάνατον οὐ 
κατέγνωσαν. ὑμεῖς καταψηφίσασϑε. OL τριάκοντα τοίνυν τῶν 
μὲν ἀνδρῶν τούτων, οἵ ἦσαν ὑμέτεροι φίλοι, ϑάνατον κατ- 
ἐγνώσαν, ὧν δεῖ ὑμᾶς ἀποψηφίέξεσϑαι" ’Ayogarov δ᾽ ἀπεψηφί- 
savro, διότι ἐδόχει προϑύμως τούτους ἀπολλύναι, οὗ προσήκει 


καταψηφέξεσϑαι. 


᾿Εὰν οὖν τἀναντία τοῖς τριάκοντα ψηφέξησϑε, 


πρῶτον μὲν οὐχ ὁμόψηφοι τοῖς ἐχϑροῖς γίγνεσϑε,. ἔπειτα τοῖς 


brauch abgeschliffene νὴ Ita kommt 
bei ihm nicht vor. — μήτε τέχνῃ 
μήτε μηχανῇ 122 8}8] δυΐ 
keine Art und Weise, auf keinen 
Fall’, aerglschs Wiederholung des 
μηδαμῶς, eine Formel, die jeden 
Weg zur Vollziehung der im Im- 
perativ liegenden Handlung ab- 
schneiden soll, daher in Verträgen, 
wie Thuk. V, 18, 4: ὅπλα μὴ ἐξ- 
ἐστω ἐπιφέρειν μήτε τέχνῃ μήτε 
χανῇ μηδεμιᾷ, und analog in Ge- 
öbnissen, wie in der Eidesformel 
D XXIV, 150: οὔτε τέχνῃ οὔτε μη- 
χανῇ οὐδεμιᾷ. Entsprechend πᾶσ 
pn. καὶ μηχανῇ “auf jeden Fall’, 
bei Bitten, wie Lys. XIX, 11. 68, 
wofür auch blos πάσῃ τέχνῃ oder 
πάσῃ μηχανῇ πη ya .— τὸν 
αἴτιον τούτων] fast wörtlich aus 
$48 wiederholt. Über die in den 
Worten liegende Übertreibung zu 
8.80. — πάντα] “in allen Stücken, 


Xen. Kyr. I, ὁ, 8. V, 5, 34. Plat. 
Lys. 3169. 

8 96. ἐναντέα) Man wollte τά- 
ταντία wie nachber 897. XVII, 14: 
τἀναντία σφέσιν αὐτοῖς ἐψηφίσαντο. 
Arist. Vö. 1676: τἀναντέα ψηφέζο- 
μαι (vgl. [D.] ΧΙΎΥ͂ΠΙ, 80: ἐὰν τὰ 
ἕτερα ψηφίσωνται οἵ δικασταῶ;: 
aber der Artikel fehlt auch Plat. 
Symp. 1774: οὐδείς σοι ἐναντέα pn- 

eiran. Lyk. ‚86: ἀξιώσειε ὑμὰς 
ἐράτεῖς ταῖς αὑτοῦ ὁμολογέαις ψη- 
φίσασθαι. Is. XVII, 21. Ebenso 
wechseln τἀναντία πράττειν (Lye. 
XII, 42. 64. Is. XVI, 50; τἀναντία 
ποιεῖν Lys. XVIII, 13) und ἐναντία 
zo. (Lys. XII, 48. Is. XIX, 1). Vgl. 
auch D. XXI, 160: ἕνα ᾿τἀναντία 
τῇ πόλει πολεμῇ und $ 148: ἐναντί᾽ 
ἐστράτευται τῇ πόλει. Thuk. 1, 29,1: 
ἔπλεον Κερκυραίοις ἐναντία πολε- 
μήσοντες. --- διότι ἐδόκει] An- 
klang an $ 54. 


in jeder Beziehung’, aulserhalb der 8 97. τοῖς ἐχϑροῖς] Ein ähn- 
Konstruktion wie anderwärts τὸ licher Gedanke im Epilog And. II, 
σύμπαν, τοὐναντίον, ἀμφότερα, οὐ 28: μήτε ἐν τούτῳ μήτε ἐν ἑτέρῳ 


δέτερα τι. dgl. (Kr. 46, 8, 8), erläutert 
durch xal — ‚Indvror. Vgl. D. XL, 
9: οὕτως οὐ πάντα γ᾽ ἦν ὑπὸ τῆς 

ἐπιθυμίας κεκρατημένος. 16. ΥΙ,62: 
εἶ καὶ μὴ πάντα ned’ ἡμῶν εἶσιν. 


τῳ τοῖς ὑμῶν αὐτῶν ἐχϑίστοις ὁ ὁμό- 
φηφοί ποτὸ γένησθε. ὁμόψηφον 
έγνεσθαι (tivi) auch 8 94. Gorg. 
Bel. 8%. Diodor XV, 583; häufiger 
σύμψηφον εἶναι oder ᾿γέγνεσϑαι 


=) 


7 


110 


ATZIOT ΚΑΤᾺ AT'OPATOT. 


ὑμετέροις αὐτῶν φίλοις τετιμωρηχότες ἔσεσθε, ἔπειτα τοῖς 
πᾶσιν ἀνθρώποις δόξετε δίκαια καὶ ὅσια ψηφίσασϑαι. 


(τενῶ, wie Plat. Staat II, 380°. Lach. 
1844. Gorg. 500%. Kratyl. 398°. 
Phaedr. 267®. Gesetze ν 941) 
(σύμψηφον λαμβάνειν D. ΧΥ͂Ι, 17. 
Plat. Gesetze XI, 9290): vgl. Lobeck 
zum Phryn. 8. 2. Den Gegensatz 
bildet ἀντέψηφον γίγνεσθαι Plat. 
Alk. II, 1506. — γέγνεσϑ᾽ε)]ὔ Das 
Präsens hier auffälliger als 8 93. — 
πρῶτον μὲν — ἔπειτα — ἔπει- 
τα Ebenso folgt auf πρῶτον μέν 
zweimal ἔπειτα Lys. ΧΧΥ͂Ι, 38. Isae. 
IX, 36. Xen. Kyneg, 13, 12. Plat. 
Symp. 1810. Phaed. 898, Gesetze 
Π, 6698 (πρῶτον — ἔπειτα --- ἔπειτα). 
Menon 9058 (Lys. XIII, 80: πρῶτον 
μέν --- ἔπειτα — ἔπειτα δὲ καί. 
Xen. Kyr. I, 3, 14: πρῶτον μέν — 
ἔπειτα δέ — ἔπειτα δέ — ἔπειτα), 


zweimal εἶτα Ὁ. ΧΥ͂ΠΙ, 79. ΧΙΧ, 72. 
161. 174. 186. XXIX, 39. [Υ͂ΤΙ, 62 
(vgl. Rehdantz Dem. Ind, II, εἶτα), 
εἶτα und ἔπειτα Lys. I, 40f. D. 
XVII, 177. 2356. Dagegen πρῶτον 
μέν — ἔπειτα — ἔτι δέ (ἔτι) 18. ΥἹ, 
32. 62 1. XII, 15. 805. 811. 618 
(πρῶτον μέν --- ἔπειτα καί --- ἔτι 
δὲ za Xen. Anab. III, 2, Ἀγ ἢ), 
πρῶτον μέν --- ἔπειτα (elta) — ns 
6% τούτοις Lyk. 55 f. Ὁ. XX, 141. 
XXIII, 84 (ἔτι δὲ πρὸς τούτοις 880. 
I, 81 f.), πρῶτον μέν -- ἔπειτα -- 
μετὰ δὲ ταῦτα Lyk. 19 (Weiteres 
über die wahrscheinlich verderbte 
Stelle im Anh... — δέκαια καὶ 
ὅσια] für das gewöhnlichere τὰ 
δέκαια καὶ τὰ ὅσια; vgl. Anh. und 
oben zu 8 986. 





Verteidigung gegen die Anklage wegen Umsturzes 
der demokratischen Verfassung (XXV). 


Einleitung. 


Der Sprecher dieser Rede ist ein nüchterner, praktischer 1 
Politiker, welcher, den Grundsätzen der gemäfsigten, ein Kompromifs 
mit der Demokratie anstrebenden Aristokratie, wie sie etwa Thera- 
menes vertreten hatte, zugethan, die ersten gerechtfertigten Mafs- 
regeln der Dreifsig!) gebilligt?), bald aber, als die Majorität der 
Regierung zu einem mafslosen Terrorismus überging, sich gänzlich 
vom öffentlichen Leben zuräckgezogen?), dabei auch der durch die 
Zeitverhältnisse nahe gelegten Versuchung, sich zu bereichern oder 
an persönlichen Gegnern sich zu rächen, widerstanden hatte*); die 
Stadt zu verlassen, konnte er sich jedoch mit Rücksicht auf die 
Sicherung seiner Habe nicht entschliefsen°). An dem Bürgerkriege 
hatte er sich jedenfalls nicht beteiligt, vielmehr mufste er die 
Reaktion der Demokratie gegen die oligarchische Schreckensherr- 
schaft als berechtigt anerkennen und begrüfste mit Freuden die 
Herstellung der Eintracht in der Bürgerschaft und die anfängliche 
besonnene Haltung der verjüngten Demokratie δ). 

Trotz der Predigt weiser Mäfsigung, welche die angesebensten 2 
Häupter der demokratischen Partei durch Wort uad Beispiel ihren 
Parteigenessen vorhielten”), begannen doch bald die unverbesser- 
lichen Demagogen wieder ihr Treiben®). Das Schreien und Hetzen 
gegen die wirklich oder angeblich oligarchisch Gesinnten erfüllte 
wieder die Pnyx und die Gerichtshöfe; in den Reden dieser un- 
berufenen Vorkämpfer der Verfassung gab es keinen Unterschied 
unter den Mitgliedern der vormaligen städtischen Fraktion; einer 
wie der andere waren die unter den Dreifsig in der Stadt ge- 
bliebenen Bürger Tyrannenknechte und Hochverräter?); das beliebte 
Schlagwort, wodurch die Demagogie das reizbare und argwöhnische 
Volk zu elektrisieren pflegte, ward wiederum der “Verfassungs- 
umsturz’, die δήμου κατάλυσις 13). 


1} σὰ ΧΙ], δ. --- 3) 8ὶ 19. --- 8) 8. 14. --- 4) 8. 16 8: --- δὴ 8. 18. --- 6) 8 38. 
And. I, 81. Lys. XVII, 18. — 7) zu 8. 28. Is. XVII, 23. — 8) $ 39. 
Is, XVII, 26. — 9) 8 1. — 10) Vgl. (D.) LVII,. 34: ἕνα μὴ πιστεύητ᾽ 
αὐτῷ λέγοντι, ὡς — ὁ δῆμος καταλύεται᾽ ταῦτα γὰρ ol πάντα πωλοῦντες 
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Das Volk mochte den besten Willen haben, die vertragsmäfsige 
Gleichberechtigung beider Parteien?!) zu respektieren, und bewies 
auch wiederholt, dafs es die lauteren Motive zu würdigen wisse, 
durch welche viele Bürger während der Anarchie und des Bürger- 
kampfes zum Zurückbleiben in der Stadt sich hatten bestimmen 
lassen!?); aber heifsblütig wie es war, erlag es doch auch unter 
dem Eindrucke der frischen Erinnerung an das Erlittene der per- 
fiden Rhetorik der Sykophanten'?). 

Drei sonst nicht weiter bekannte Menschen dieses Schlages, 
Epigenes, Demophanes und Kleisthenes”*), waren es, die dem 
Sprecher der Rede die Berechtigung zur Ausübung seiner bürger- 
lichen Rechte streitig machten. Es ist eine sehr wahrscheinliche 
Vermutung’), dafs die Veranlassung zu diesem Angriffe durch die 
gesetzlich vorgeschriebene Prüfung (δοκειμασέα) des Sprechers vor 
dem Antritte irgend eines öffentlichen Amtes geboten ward. Für 
diese Vermutung sprechen sowohl Spuren in der Rede selbst, da 
der Sprecher wiederholt sein und seiner Parteigenossen Recht auf 
ungeschmälerte. Beteiligung an den Staatsgeschäften in Anspruch 
nimmt), als. besonders die Verwandtschaft dieser Verteidigung mit 
der bei der Dakimasie gegen Euandros, ein Mitglied der früheren 
städtischen Partei, gehaltenen, von Lysias verfalsten Anklagerede 
(XXVI). In der Anklage mochte die δήμου κατάλυσις eine grolse 
Rolle gespielt haben!”), daher Sprecher wiederholt in der Lage 
ist, seine politische Unbescholtenheit nachdrücklich betonen zu 
müssen'?), was die alten Grammatiker zu dem Irrtum verleitete, 
die Rede für die Verteidigung in einem Prozesse wegen Verfassungs- 
umsturzes (γραφὴ καταλύσεως τοῦ δήμου) zu halten und dem 
entsprechend zu betiteln. 

Das Verfahren bei der Prüfung der Behörden war folgendes. 
Vor dem Amtsantritt prüfte zunächst der Rat!) die rechtliche und 
moralische Zulässigkeit des Designierten, welcher vornehmlich seine 
reinbürgerliche Abkunft und die Erfüllung der Pietätsgebote gegen 
die Götter und die Eltern?®) und: der Bürgerpflichten gegen den 
Staat nachweisen mulste; nach der Wiederherstellung der Demo- 


λέγειν εἰθισμένοι εἰσίν. Vgl. die Proben Lys. XXX, 9. Is. VII, 57 (XV, 318). 
Dein. I, 94. Aesch. III, 145. 200. 235. Lyk. 147. (D.) XIII, 14. Persifliert 
ist dies Treiben von Aristophanes Plut. 948. Wie empfänglich aber die 
Masse für solche Verdächtigungen war, zeigt Arist. Wesp. 488: ἅπανθ᾽ 
ὑμῖν τυραννίς ἐστι καὶ ξυνωμόται, ἤν ze μεῖξον ἣν τ᾽ ἔλαττον πρᾶγμα 
τις κατηγορῇ. Auch in Ciceros Reden spielt das insidiae fiunt libertati 
vestrae seine Rolle; vgl. z. B. de lege agr. II, 6, 16. 28, 75 u.d. — 
11) Lys. XXVI, 2. — 12) ebenda 88 16 ἢ. 20. — 18) XXV, 1. — 14) τὰ 
8 25. — 15) Meier, att. Prozels 208. — 16) $$ 3. 10 (δοκιμάζειν). 14 
(τιμᾶσθαι, vgl. mit XXVI, ἊΣ 28 (μετέχοντας τῶν πραγμάτων). --- 17) 80 
gut wie in der Rede gegen Euandros 88 4. 9. --- 18) besonders 8 14 ἢ. — 
19) Ob in allen Fällen noch eine Kontrolle des Ratserachtens durch 
ein Heliastengericht stattfand, ist streitig. Meier, Prozefs 207. — 20) Einl. 
zu Rede XXX, 8 4 En 
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kratie ward noch die transitorische Bestimmung hinzugefügt, dafs 
die, welche unter den Dreifsig ein Amt bekleidet oder unter den 
Reitern gedient hätten?‘), nicht als zulassungsfähig gelten sollten. 
Ward nun aus irgend einem Grunde die Qualifikation des Desig- 
nierten bestritten und seine Abweisung (ἀποδοκιμάξεσϑαι) 33) ge- . 
fordert, so erfolgte ein förmliches Prozefsverfahren, entweder unter 
dem Vorsitze der Thesmotheten?®) vor einem Heliastengericht oder 
vor dem in diesem Falle mit richterlicher Autorität bekleideten 
Rate?*), wobei, der üblichen Gerichtspraxis zuwider, dem Kläger 
wie dem Angeklagten nur einmal zu sprechen verstattet war®°). 
Zur Klage war hierbei jeder im Vollbesitze seiner Ehrenrechte be- 
findliche (ἐπέτιμος) Bürger berechtigt, die Ratsmänner sogar eidlich 
verpflichtet, gegen durchs Los designierte unwürdige Buleuten 
aufzutreten). Eine Abweisung schlofs übrigens eine spätere 
Wiederbewerbung nicht aus?”). 

Vor einem Heliastengerichtshofe nun verteidigt sich der Sprecher 5 
der Rede gegen die Angriffe der oben genannten Sykophanten. In 
ruhigem Tone schildert er sein bürgerliches Verhalten, welches 
keinen Anlafs biete, ihn für einen Gegner besonnener und mafs- 
voller demokratischer Einrichtungen zu halten, seine Zurückhaltung 
in der Zeit schrankenloser Anarchie, seine Opferwilligkeit gegen- 
über der legitimen Gewalt des Volkes, ohne dabei ein Hehl zu 
machen aus seiner Abneigung gegen die Mafslosigkeiten einer zügel- 
losen Demagogie. Die Rede ist ein vollständiges politisches Glaubens- 
bekenntnis. Eine ideale Anschauung vom Staatsleben geht dem 
Sprecher allerdings ab; der höchste Gesichtspunkt für den Einzelnen 
ist ihm das persönliche Interesse an dieser oder jener Staatsform. 
Die Erörterung seiner Ansichten ist begleitet von Beispielen aus 
den inneren Wirren der letzten Jahre. Heil für den Staat findet 
er nur in der gewissenhaften Beobachtung der Verträge zwischen 
den erst notdürftig wieder versöhnten Parteien; die Eintracht der 
Bürger, aufrecht erhalten durch schonendes Verfahren der Sieger 35), 
sei der einzige Weg, die wiederhergestellte Verfassung zu kräftigen, 
die schweren Wunden der jüngsten Vergangenheit zu heilen und 
die Stadt gegen innere und äufsere Feinde zu sichern?®); prinzipielle 
Zurücksetzung der Mitglieder der früheren städtischen Partei, ohne 


21) Lys. XXVI, 9£.; vgl. jedoch Einl. zu Rede XVI, 84. — 22) XIII, 
10. — 23) zu XV, 2. — 24) Die lysianischen Reden für Mantitheos (XVI), 
ge n Euandros (XXVI) und gegen Philon (XXXT), sämtlich auf die 
NR sie bezüglich, sind vor dem Rate gehalten. — 25) zu XXX, 7. 
XXXT, 16. — 26) Ein]. zu Rede XXXI,$4. — 27) zu XXXI, 29. — 28) Vgl. 
Plat. Br. VII, 3869: οὐκ ἔστι παῦλα κακῶν τοῖς στασιάσασι, πρὶν ἂν ol 
κρατήσαντες μάχαις καὶ ἐκβολαῖς ἀνθρώπων καὶ σφαγαῖς μνησικακοῦντες 
καὶ ἐπὶ τιμωρίας παύσωνται τρεπόμενοι τῶν ἐχϑρῶν, ἐγκρατεῖς δ᾽ ὄντες 
αὑτῶν, ϑέμενοι νόμους κοινοὺς μηδὲν μᾶλλον πρὸς ἡδονὴν αὑτοῖς ἢ τοῖς 
a κειμένους, ἀναγκάσωσιν αὐτοὺς χρῆσϑαι τοῖς νόμοις. — 29) 
81, 29. 
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Unterscheidung der Schuldigen und Unschuldigen, müsse zu Mis- 
trauen im Schofse der Bürgerschaft führen und den im Auslande 
noch lauernden Gegnern der Demokratie in die Hände arbeiten. 
Somit ergiebt sich für die Richter der Schiufs, dafs ihr eigenes 
Interesse die Zulassung des Sprechers zu den Staatsgeschäften gebiete. 

Die Rede ist unzweifelhaft ganz kurz nach der Wiederherstellung 
der Demokratie, vielleicht noch vor Ende des Jahres 403 (Ol. 94, 2 
bei der ersten Neubesetzung der verfassungsmäfsigen Magistraturen °° 
gehalten. Man sieht, die demokratische Verfassung ist erst seit kur- 
zem wieder in Kraft getreten®!), die Zustände sind noch nicht kon- 
solidiert und noch des Schutzes bedürftig°?), die Ereignisse aus der 
Zeit der Dreifsig noch im frischesten Andenken®®). Eleusis zwar 
mufs schon gefallen gewesen sein”), aber nicht wenige von der 
extremen oligarchischen Partei hatten sich, der Amnestie wicht 
trauend, geflüchtet und warteten, in der Hoffnung auf neue Zwie- 
tracht, auf eine günstige Gelegenheit, ihre Pläne wieder aufzu- 
nehmen®). Der Sprecher weils wohl die zur Eintracht und Eides- 
treue mahnenden Reden der einsichtsvollen Häupter der Demokratie 
zu rühmen°‘), aber das in Folge schlimmer Erfahrungen, nicht als 
Präventivmafsregel, bald nach der Restauration erlassene Gesetz des 
Archinos kennt er noch nicht?”); wenn auch bei der Dokimasie 
nicht juristisch, aber doch moralisch wäre dies Gesetz, welches 
gegen amnestiewidrige Klagen den Einwand der Unzulässigkeit (παρα- 
γραφή, exceptio) gestattete, gewils zu Gunsten des Sprechers schwer 
ins Gewicht gefallen. 

Der Redner bindet sich nicht an die herkömmliche Gliederung 
gerichtlicher Reden. In der ersten Hälfte verficht er sein persön- 
liches Interesse durch den Nachweis seiner Unbescholtenheit und 
lauteren Gesinnung ($ 1—18), in der zweiten legt er die all- 
gemeinen Konsequenzen dar, die sich für den Staat aus dem vor- 
liegenden Falle je nach der Entscheidung der Richter ergeben 
müssen. Nach Form und Inhalt gehört die Rede mehr der peoli- 
tischen als der gerichtlichen Gattung der’ Beredsamkeit an. 


80) Aus And. I, 81 f. scheint hervorzugehen, dafs die Wiederher- 
stellung der Bule der der übrigen Magistraturen vorausging; die letzteren 
scheinen erst wieder besetzt worden zu sein, als die zur Revision der 
Gesetze ernannte Kommission ihre Arbeit vollendet hatte; bis dahin 
leitete ein Exekutivausschufs von zwanzig Männern die Geschäfte — 
81) zu 8 17. — 32) 88 3. 20. 23. 28. — 38) $ 21 ff. — 34) Großser, Jahrb. 
f. Philol. 1869, 198 ff. sucht nachzuweisen, dafs die Rede noch vor dem 
Falle von Eleusis gehalten worden sei; Blass (Bereds. I, 509) ist ἃ en 

eneigt, sie noch tiefer als 402 anzusetzen. Beide Annahmen, besonders 
ie Grofsers bekämpft Stutzer, Hermes XV, 35 ff. — 35) 88 6. 23 ἢ, — 
36) zu 8 28. — 37) Einl. zu Rede XIII, $ 6. 2 





ΔΗΜΟΥ ΚΑΤΑΛΥΣΕΩΣ ΑΠΟΛΟΓῚΑ. 


Ὑμῖν μὲν πολλὴν συγγνώμην ἔχω, ὦ ἄνδρες δικασταί, 1 
ἀχούουσι τοιούτων λόγων καὶ ἀναμιμνησκομένοις τῶν γεγε- 
νημένων ὁμοίως ἅπασιν ὀργίέξεσϑαι τοῖς ἐν ἄστει μεένασι, τῶν 
δὲ χατηγόρων ϑαυμάξω, οὗ ἀμελοῦντες τῶν οἰκείων τῶν ἀλλο- 
τρίων ἐπιμελοῦνται, εἰ σαφῶς εἰδότες τοὺς μηδὲν ἀδικοῦντας 
καὶ τοὺς πόλλ᾽ ἐξημαρτηκότας ξητοῦσιν ὑμᾶς πείϑειν περὶ ἁπάν- 
τῶν ἡμῶν τὴν γνώμην ταύτην ἔχειν. Εἰ μὲν οὖν οἴονται, ἃ ὑπὸ 2 
τῶν τριάκοντα γεγένηται τῇ πόλει, πᾶνϑ᾽ ὁμοῦ κατηγορηκέναι, 


ξ 1, ὑμῖν συγγνώμην ἔχω — 
ὀργίξεσϑαι] Gewöhnlich steht bei 
συγγνώμην ἔχειν τινί ein Ptep. (X, 
26) oder ein Satz mit δύ oder ἐὰν 

‚56. Is. VII, 88), seltener mit 
ὅτι (Herod. VII, 13. Plat. Staat V, 
4125), Aber der Infin. wie hier 
Soph. ΑἹ. 1322: ἀνδρὶ συγγνώμην 
ἔχω, κλύοντι φλαῦρα συμβαλεῖν ἔπη 
καχά͵ und hänfig bei συγγνώμη (dorf) 
τινι, wie Lys. XVII, 19. Ἢ x, 7. 
D. XIX, 239. Eur. Med. 814. Thuk. 
VII, 50, 2. Herod. I, 39. (Xen.) 
Staat der Athen. 2, 20, zuweilen 
such bei συγγνώμην ἔχειν in der 
Bedeutung: “Anspruch auf Ver- 
zeihung haben’, wie Eur. Phoeniz. 
995. — τοιούτων λόγω»] wie die 
eben vernommene θ. --τῶν 
γεγενημένων») unter der Regie- 
rung der 30. — τοῖς ἐν ἄστει 
βείν ασι] Bezeichnung der früheren 
städtischen Fraktion (ol ἐν ἄστει, 
zu XII, 52) nach der Außsöhnung 
der Parteien, wie such in der Rede 
gegen Euandros. — οὗ — ἐπεμε- 
kovyras] Seitenhieb auf = n. 
πραγμοσύψη der Ankläger, die doch 
selbst genug Werg am Rocken ha- 
ben (8 25 ff.). Der Gegenstand der 
Verwunderung liegt in dem Satze 


εἰ — ἔχειν. Den hier gegen die 
Kläger erhobenen Vorwurf macht 
Sokrates Xen. Mem. Ill, 7, 9 der 
Mehrzahl der Athener: ol πολλοὶ 
ὡρμηκπότες ἐπὶ τὸ σκοπεῖν τὰ τῶν 
ἄλλων πράγματα οὐ τφέπονται ἐπὶ 
τὸ ἑαυτοὺς ἐξετάζειν. Freilich konn- 
ten sich die Kläger entschuldigen 
wie (And.) IV, 1: διὰ μὲν τοὺς τῶν 
ἰδίων ἐπιμελουμένους οὐδὲν al πό- 
λεις μεέξους καϑέστανται, διὰ δὲ 
τοὺς τῶν κοινῶν μεγάλαι καὶ ἐλεύ- 
ϑεραι γίγνονται. --- τὴν γνώμην 
ταύτην ἔχειν) “dieses Sinnes zu 
sein’, nämlich ὀργέζξεσθαι. Zu be- 
toren ist ἁπάντων. Zum Gedanken 
XXVL 16: ὁ δῆμος οὐ τὴν αὐτὴν 
ὥμην ἔχει περὶ πάντων τῶν ἐν 
ἄστει μεινάντων, ἀλλὰ περὶ μὲν τῶν 
τοιαῦτ᾽ ἐξαμαρτόντων οἵαν ἐγώ φημι 
δεῖν, περὶ δὲ τῶν ἄλλων τὴν ἐναν- 
τίαν. 

82. ἃ ὑπὸ --- κατηγοφηκέναι) 
Deklamationen über das durch die 
Dreifsig herbeigeführte Unbeil wa- 
ren in den Prozessen jener Zeit 
gegen Helfershelfer der Oligarchen 
und gegen Anhänger der aristokr. 
Partei überhaupt sehr: beliebt. Is. 
XVII, 36. 40: κατηγορήσει καὶ τῶν 
ἐν τῇ μεταστάσει γενομένων, ὡς ἐκ 
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ἀδυνάτους αὐτους ἡγοῦμαι λέγειν" οὐδὲ γὰρ πολλοστὸν μέρος 
τῶν ἐκείνοις πεπραγμένων εἰρήκασιν" εἰ δ᾽ ὡς ἐμοί τι προσῆκον 
περὶ αὐτῶν ποιοῦνται τοὺς λόγους, «ἀποδείξω τούτους μὲν 
ἅπαντα ψευδομένους, ἐμαυτὸν δὲ τοιοῦτον ὄνϑ᾽ οἷόσπερ ἂν 
δ τῶν ἐκ Πειραιῶς ὃ βέλτιστος ἐν ἄστει μείνας ἐγένετο. Δέομαι 
δ᾽ ὑμῶν, ὦ ἄνδρες δικασταί, μὴ τὴν αὐτὴν γνώμην ἔχειν τοῖς 


συκοφάνταις. 


Τούτων μὲν γὰρ ἔργον ἐστὶ καὶ τοὺς μηδὲν 


ἡμαρτηκότας εἰς αἰτίαν καϑιστάναι --- ἐκ τούτων γὰρ ἂν μά- 


τούτων μάλισϑ᾽ ὑμᾶς εἰς ὀργὴν κα- 
ταστήσων. Ἔαν ἄρα μεμνῆται τῶν 
ἐπὶ τῆς ὀλιγαρχίας γεγενημένων, 


9 - 9." x 
ἀξιοῦτε αὐτὸν μὴ ἐκείνων κατηγο- 


ρεῖν, ὑπὲρ ὧν οὐδεὶς ἀπολογήσεται. 
Belege davon Lys. XIII, 43 ff. XXX, 
14, in ziemlich ungeschickter An- 
wendung Is. XX, 11. Eine solche 
Diatribe hatten auch die Ankläger 
losgelassen ($ 5). Höhnisch fertigt 
sie daher der Sprecher duroh die 
Bemerkung ab, die Übelthaten der 
Dreifsig hätten sie noch lange nicht 
alle mit einander (πάνϑ᾽ ὁμοῦ) vor- 

ebracht, vielmehr sich dabei als 

tümper in der Redekunst (ἀδυνά- 
τους λέγειν) erwiesen; wenn sie aber 
den Sprecher dafür verantwortlich 
machen wollten, so sei jedes ihrer 
Worte eine Lüge (vgl. Anh. zu 
XII, 75). — οὐδὲ — εἰρήκασι» 
Über Ausdruck und Gedanken zu 
XIV, 46. — ὡς προσῆκον] wie 
Isae. III, 49. Plat. Prot. 828 (vgl. 
Anh. zu XIII, 84). ὡς “ala ob’. — 
ποιοῦνται τοὺς λόγους] zu XII, 
2. — ἐμαυτὸν δὲ --- ὄντα] Ptep. 
Impf.: während des Regiments der 
Dreifsig. Dieselbe Konstruktion 
XXIV, 1: πειράσομαι τοῦτον μὲν 
ἐπιδεῖξαι ψευδόμενον, ἐμαυτὸν δὲ 
βεβιωκότα ἐπαένου μᾶλλον ἄξιον ἢ 
φϑόνου. D. VI, 18: ἀμφότερ᾽ οἷδε, 
καὶ αὑτὸν ὑμῖν ἐπιβουλεύοντα καὶ 
ὑμᾶς αἰσθανομένους. (D.) LVII, 32: 
ὠργισμένους ἤσϑετο τοὺς ἀνϑρώ- 
πους καὶ πεπιστευμένον αὑτόν (vgl. 
Is. XV, 820: αἰσθάνομαι τὸ μὲν 
ὕδωρ ἡμᾶς ἐπιλεῖπον, αὐτὸς δ᾽ 
ἐμπεπτωκὼς εἰς λόγους ἡμερησίους: 
diese Struktur öfters beim Infin., 
wie Ὁ. IV, 7: αὐτὸς μὲν οὐδὲν ἕκα- 
στος ποιήσειν ἐλπέξων, τὸν δὲ πλη- 
σίον πάνϑ᾽ ὑπὲρ αὑτοῦ πράξειν). Xen. 


‘Kyr. V,5,8: ἐμαυτὸν μὲν ὁρῶ οὕτω 


ταπεινῶς καὶ ἀναξίως ἐλαύνοντα, 
σὲ δὲ μέγαν τε καὶ μεγαλοπρεπῆ 
πάρόντα. Is. IX, 6: ὅταν ὁρᾷ τοὺς 
μὲν περὶ --- γενομένους τραγῳδου- 
μένους, αὑτὸν δὲ προειδῇ μηδέποτε 
τοιούτων ἑπαένων ἀξιωθησόμενον. 
ὙΠ, 10: πρῶτον μὲν ἐμαυτὸν ἐπι- 
δεῖξαι βουλόμενος κοσμίας ἐπιϑυ- 
μοῦντα πολιτείας, ἔπειτα τὰς δημο- 
κρατίας τάς τε κακῶς καθϑεστηκυέας 
ἐλαττόνων συμφορῶν αἰτίας γιγνο- 
μένας κτᾶ. D. XXI, 67: τῶν μὲν 
οἶδεν ἑαυτὸν ὄντα, τῶν ἀδικούντων, 
ὑμᾶς δ᾽ οὐδενὸς ἀξίους ἡγήσατο. 
Ähnliche Gegensätze auch Is. XV, 
144 (ἀποφαίνειν). Ὁ. LVIL, 1 (δει- 
κνύνα!)). 8 69 (ἐπιδεικνύναι). Xen. 
Mem. III, 5, 28 (αἰσθάνεσθαι). Is. 
IV, 109 (περιορᾶν). Ohne dals ein 
Gegensatz stattfindet, steht der. 
Accus. des Reflexivums D. XXII, 29: 
δεῖξον οὐ πεποιηκότα ταῦτα σεαυτόν. 
LVU, 8: zoig δεικνύουσι πολέτας 
ὄντας αὑτούς. $ 17: (δεικνύναρ). 
XXXVI,2. LVII, 19 (ἐπιδεικνύναι)). 
Lys. XXIII, 12. Is. XII, 95. 289. 
XV, 321. D. XIV, 40. ΧΥ͂ΠΙ, 289 
(εἰδέναι). Xen. Kyr. I, 4, 4: οὐχ ἃ 
κρεέττων ἤδει ὦν, ταῦτα προὐκαλεἴτο 
τοὺς συνόντας, ἀλλ᾽ ἅπερ εὖ ἤδει 
ἑαυτὸν ἥττονα ὄντα, ἐξῆρχεν. Is. 
X, 29 (αἰσϑαάνεσθαι). XV, 6. Xen. 
Kyr. I, 5, 10 (περιορᾶν), und des 
Personale Xen, Anab, V, 6, 20: 
ὁρῶμεν ἡμᾶς ἀπόρους ὄντας. Soph. 
Trach. 706 (ὁρᾶν). Vgl. zu $ 4. 

8 3, τοὺς μηδὲν — καϑιστά- 
vaı) Der Vorwurf wie V, 2: οἵ 
ἐπιβουλεύοντες οὐχ ἧττον ἐπικίρ- 
δυνον ποιοῦσι τὸν βίέον τοῖς μηδὲν 
ἀδικοῦσιν ἢ τοῖς πολλῶν κακῶν 
αἰτίοις; vgl. auch VII,1. Is. XV, 24. 
XVII, 22. — ἐκ τούτων — χρη- 
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λιστα χρηματίξοιντο —, ὑμέτερον δὲ τοῖς μηδὲν ἀδικοῦσιν ἐξ 


ἴσου τῆς πολιτείας μεταδιδόναι" 


οὕτω γὰρ Av τοῖς καϑεστηκόσι 


πράγμασι πλείστους συμμάχους ἔχοιτε. ᾿Ζξιῶ δέ, ὦ ἄνδρες 4 
δικασταί, ἐὰν ἀποφήνω συμφορᾶς μὲν μηδεμιᾶς αἴτιος γεγενη- 
μένος. πολλὰ δὲ κἀγαθὰ εἰργασμένος τὴν πόλιν καὶ τῷ σώματι 


καὶ τοῖς χρήμασι, ταῦτα γοῦν 


ατέξοιντο) denn Unbescholtene 
assen sich am leichtesten willig 
finden, den Sykophanten durch Geld 
den Mund zu stopfen, sei es um 
ihres guten Rufes willen (zu XII, 4), 
oder um Scherereien zu entgehen 
(νῦν ἐμέ τινες εἰς δίκας ἄγουσιν, 
οὐχ ὅτι ἀδικοῦνται ὑπ᾽ ἐμοῦ, ἀλλ 
ὅτι νομίξουσιν ἥδιον ἄν μὲ ἀργύ- 
ριον τελέσαι ἢ πράγματα ἔχειν sagt 
Kriton bei Xen. Mem. II, 9, 1; vgl. 
Arist. Wesp. 1040. Ri. 265, wo diese 
ruheliebenden Leuteamgayuovesund 
τρέμοντες τὰ πράγματα Heilen), oder 
Aus re (wie Nikias bei 
Plutarch Nik. 4.5) und im Bewulst- 
sein ihrer Redeunfertigkeit (Is. XXI, 
5. 8). Ein Beispiel solcher Ein- 
schüchterung Is. XVII, 9 ἢ — ἐξ 
ἴσου] ohne einen Unterschied nach 
der polit. Überzeugung zu machen, 
also “unparteüsch’, wie in dem 
häufigen ἐξ ἴσου ἀκροᾶσθαι (XIX, 
8). Aber 8 35 “gleichermalsen’; 
XXIV, 8 (Ant. V, 1. Plat. Gorg. 517°) 
‘entsprechend’; ebenda $ 9 “auf 
leichem Fufse’. Die ursprünglich 
okale Bedeutung (Kr. 43, 4, 5) er- 
hellt aus Stellen wie D. XXI, 68. — 
τῆς πολιτείας] “an den politischen 
Rechten’, anderwärts μεταδοῦναι 
(μετέχειν, ἀποστερεῖν) τῆς πόλεως. 
— τοῖς καϑ. πράγμασι) zu XIII, 
21. — πλείστους συμμάχου ς] 
weil sich dann auch die einer an- 
deren polit. Anschauung Huldigen- 
den mit den faktischen Zuständen 
befreunden werden. 

8 4, ἀποφήνω — γεγδνημέ- 
vos] die gewöhnliche Konstruktion, 
wenn das Subjekt von sich selbst 
etwas nachweist oder an sich etwas 
wahrnimmt. Vgl. Lys. XXXII, 29 
(ἀποδεικνύναι). (And.) IV, 29 (ἐπι- 
δεικνύναι). Is. XVIII, 21 (ἐπιδείκ- 
γνυσϑαι). (And.) IV, 19. Is. II, 80. 
Eur. Alk. 154 (ἐνδεέκνυσϑαι). D. 
XVII, 215. XIX, 177. Thuk. V, 9, 


Lysıas BEDEnx. 


»- 4 
uoı παρ᾽ ὑμῶν ὑπάρχειν, ὧν 


10. 72, 2. Plat. Menex. 3429. Eur. 
Or. 802. I. A. 406 (δεικνύναι). Ant. 
II, ὃ, 8. Is. XV, 5, Thuk. 1, 21, 2. 
IT, 50, 1. III, 84, 2. Soph. Ant. 20. 
Aj. 471. Arist. Plut. 587 (δηλοῦν; 
Vermischung mit der zu $ 2 be- 
sprochenen Konstruktion Herod. IV, 
4%: Λιβύη δηλοῖ ἑωυτὴν ἐοῦσα πε- 
οίρρυτος). Lyk. 50 (φανερὸν ποιεῖ»). 
Herod. VI, 21.. Thuk. III, 64,1 
(δῆλον ποιεῖν). Soph. El. 23: ὥς μοι 
σαφῆ σημεῖα φαίνεις ἐσθλὸς εἰς 
ἡμᾶς γεγώς. --- Ὁ. XVIII, 162. Xen. 
Hell, vi, 1,12. (Plat.) Theag. 122°. 
Eur. Med. 882. Anaxilas bei Athen. 
II, 95° (αἰσϑαάνεσθϑαι). Thuk. VII, 
47, 1: τοῖς τε γὰρ ἐπιχειρήμασιν 
ἑώρων (ol τῶν ᾿᾿ϑηναίων στρατηγοῦ 
οὐ κατορϑοῦντες καὶ τοὺς στρατιώ- 
τας ἀχϑομένους τῇ μονῇ (nach der 
Anm. zu $2 konnte es auch heifsen: 
ἑαυτούς TE γὰρ τοῖς ἐπιχειρήμασιν 
ἑώρων οὐ κατορϑοῦντας κτλ.; doch 
sollten hier weniger die Personen 
als die Lage und Stimmung, worin 
diese sich befanden, hervortreten). 
I, 32, 5. II, 7, 8. Is. XV, 8. Eur. 
Med. 350 (0e&v). And. II, 15. Tbuk. 
I, 102, 4. IV, 68, 2. VII, ΤΊ, 7. 
Xen. Kyr. VII, 2, 17. Hell. IV, 7, 3. 
V, 4, 11. VII, 3, 4. Eur. Andr. 816, 
El. 644 (γιγνώσκειν). Soph. Ant. 960 
(ἐπιγιγνώσκειν). Thuk. VI, 40, 1. 
VII, 42, 3. Herod. UI, 1. Soph. Ant. 
532. Eur. Bakch. 1111 (μανϑάνειν). 
Xen. Hell. I, 6, 4. Anab. V, 8, 14 


᾿(καταμανϑάνειν). Herod. V, 91 (ἐκ- 
Bene). Is. XV, 7 (εὑρίσκειν). 
1 


at. Symp. 198° (ἐννοεῖν). Eur. 
Hipp. 435 (ἐννοεῖσϑαι). Soph. Ant. 
996 (φρονεῖν). Thuk. I, 120, 4. VI, 
78, 1 (ἐνθυμεῖσθαι). Thbuk. II, 44, 1 
(ἐπίστασϑαι). Thuk. VI, 64, 1. Xen. 
Hier. 2, 9. 11, 7. Kyr. I, 4, 4. Soph. 
El. 298. Eur. Herakl. 204. Arıst. 
Acham. 456. Plut. 962 (elögvaı). 
(D.) VII, 5. (Plat.) Kleitoph. 407° 
(ἀγνοεῖν). --- καὶ τῷ σώματι καὶ 
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οὐ μόνον τοὺς εὖ πεποιηκότας ἀλλὰ καὶ τοὺς μηδὲν ἀδικοῦν- 


ὅτας τυγχάνειν δίκαιόν ἐστιν. 


Μέγα μὲν οὖν ἡγοῦμαί μοι 


τεκμήριον εἶναι, ὅτι, εἴπερ ἐδύναντο ol κατήγοροι ἰδία μὲ 
ἀδικοῦντα ἐξελέγξαι. οὐκ dv τὰ τῶν τριάκοντα ἁμαρτήματ᾽ 
ἐμοῦ κατηγόρουν, οὐδ᾽ ἂν ᾧοντο χρῆναι ὑπὲρ τῶν ἐκείνοις 
πεπραγμένων ἑτέρους διαβάλλειν. ἀλλ᾽ αὐτοὺς τοὺς ἀδικοῦντας 
: τιμωρεῖσϑαι" νῦν δὲ νομίζουσι τὴν πρὸς ἐκείνους ὀργὴν ἱχανὴν 


6 εἶναι καὶ τοὺς μηδὲν κακὸν εἰργασμένους ἀπολέσαι. 


Ἐγὼ δ 


οὐχ ἡγοῦμαι δίκαιον εἶναι οὔτ᾽ εἴ τινες τῇ πόλει πολλῶν 
ἀγαϑῶν αἴτιοι γεγένηνται, ἄλλους τινὰς ὑπὲρ τούτων τιμὴν 
ἢ χάριν κομίσασϑαι παρ᾽ ὑμῶν, οὔτ᾽ εἴ τινες πολλὰ κακὰ 
εἰργασμένοι εἰσίν, εἰχότως ἂν δι’ ἐκείνους τοὺς μηδὲν ἀδι- 
κοῦντας ὀνείδους καὶ διαβολῆς τυγχάνειν" ἱκανοὶ γὰρ οἵ ὑπάρ- 
χοντες ἐχϑροὶ τῇ πόλει καὶ μέγα κέρδος νομίξοντες εἶναι τοὺς 
ἀδίκως ἐν ταῖς διαβολαῖς καϑεστηκότας. 

Πειράσομαι δ' ὑμᾶς διδάξαι οὖς ἡγοῦμαι τῶν πολιτῶν 
προσήκειν ὀλιγαρχίας ἐπιϑυμεῖν καὶ οὖς δημοκρατίας. Ἐκ τού- 


τοῖς χρήμασι) And. Il, 18: Euei- 
νος ἂν εἴη πλείστου ἄξιος ἀνήρ, 
ὅστις τοῖς ἑαυτοῦ παρακινδυνεύων 
χρήμασί τε καὶ σώματι τολμῴη ἀγα- 
ϑόν τι ποιεῖν τοὺς ἑαυτοῦ πολίτας. 
Lys. ΧΙΧ, 58: ὁ πατὴρ καὶ τοῖς 

μασι καὶ τῷ σώματι τῇ πόλει 
en Thuk. VIII, 65, 8: με- 
ϑεκτέον τῶν πραγμάτων τούτοις, οἱ 
ἂν μάλιστα τοῖς τε χρήμασι καὶ τοῖς 
σώμασιν ὠφελεῖν οἷοί τε ὦσιν. And. 
u, 11: οὐπώποτε οὔτε τοῦ σώματος 
οὔτε τῶν ὄντων ἐμοὶ ἐφείθαμην, 
ὅπου ἔδει. παρακινδυνεύειν. (0. 
XLH, 26: χρήσιμος καὶ φιλότιμος 
καὶ τῇ οὐσίᾳ καὶ τῷ σώματι: vgl. 
Lys. I, 16. D. XXI, 145. — 
ταῦτα] die Gesamtheit der bürger- 
lichen Rechte (πολετεία). 

8 ὅ. ἡγοῦμαί μοι τεκμήριον 
εἶναι] “ein gewichtiger Beweis für 
mich’; vgl. XVI, 11. D. XXXVIH, 
20. Ant. I, 10. Plat. Kratyl. 8985, 
ns 4874. (D.) XLIX, 58. Ant. V, 

I, 27. — Ἂς der Umstand, 
dafs’; zu XV, 6. 

8 6. εἰκότως ἃ ἂν] wäre entbehr- 
lich nach δίκαιον εἶναι; dem Spre- 
cher schwebte wohl nur noch das 
οὐχ ἡγοῦμαι vor. — ἱκανοὶ καὶ 
ψομέξοντε ς] τὰ supplieren ein bei- 


den Prädikaten ne εἰσίν: 
zahlreich genug — und der An- 
sicht.” Die Dei Demosth. so gewöhn- 
liche Verbindung eines Adjektivs 
und Particips in der Prädikats- 
stellung bei Lysias nicht häufig, 
aber ganz wie hier, auch mit El- 
lipse der Kopula XIV, 2: οὐ μικρὰ 
τὰ ἁμαρτήματα οὐδὲ συγγνώμης 
ἄξια οὐδ᾽ ἐλπίδα παρέχοντα, aulser- 
dem noch XXIV, 15. — Über die 
ἐχϑροί zu 88 23. 24. — μέγα κέρ- 
δος νομίξοντες εἶναι) häufige 


Phrase des Umgangstones (Bei- 


spiele im Anh.). 

 Ἴ. οῦὔς — καὶ οὕς δημοκρα- 
τίας] Das Relativum bei solcher 
Satzform auch XXIV, 15: ἐγὼ δ᾽ 
ὑμᾶς σαφῶς οἶμαι δεῖν διαγιγνώ- 
σκειν οἷς τ᾽ 
ὦμο κυβ εἶναι καὶ οἷς οὐ προσήκει. 

rotik. bei Plat. Phaedr. 2815: : ἔτι 
δὲ οἵ μὲν ἐρῶντες. σκοποῦσιν & τε 
κακῶς διέϑεντο τῶν αὑτῶν διὰ τὸν 
ἔρωτα καὶ ἃ πεποιήκασιν εὖ. Aesch. 
I, 27: ἀπέδειξεν 005 χρὴ δημηγορεῖν 
καὶ οὃς οὐ dei λέγειν ἐν τῷ δήμῳ. 
Xen. Mem. IV, 2,26: δια apa 
σιν & ze δύνανται καὶ ἃ n. An 
VI,16; dagegen das naireft Fran Fan 
wort Plat. Lach. 185°: σκεπτόμεϑα 


ἐγχωρεῖ τῶν ἀνθρώπων 
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του γὰρ [καὶ ὑμεῖς γνώδσεσϑε.) κἀγὼ περὶ ἐμαυτοῦ τὴν ἀπο- 


λογέαν ποιήσομαι ἀποφαίνων, ὡς 


Ω., 9 


οὔτ᾽ ἐξ ὧν ἐν δημοχρατίᾳ 


οὔτ᾽ ἐξ ὧν ἐν ὀλιγαρχίᾳ πεποίηκα, οὐδέν μοι προσῆκον κακό- 
νουν εἶναι τῷ πλήϑει τῷ ὑμετέρῳ: Πρῶτον μὲν οὖν ἐνθυ- 8 
μηϑῆναι χρή, ὅτι οὐδείς ἐστιν ἀνθρώπων φύσει οὔτ᾽ ὀλιγαρχι- 
κὸς οὔτε δημοκρατικός, ἀλλ᾽ ἥτις ἂν ἑκάστῳ πολιτεία συμφέρῃ, 
ταύτην προϑυμεῖται καϑιστάναι" ὥστ᾽ οὐκ ἐλάχιστον ἐν ὑμῖν 


ὅστις ἡμῶν τεχνικὸς καὶ ὅστις μή. 
Prot. 3148, Gorg. 472°. Aesch. I, 77. 
D. XXII, 9. Xen. Mem. IIl, 6, 10: 
οἶσθα ὁπόσαι τε φυλακαὶ ἐπίκαιροί 
εἶσι καὶ ὁπόσαι μή, καὶ ὁπόσοι τε 
φρουροὶ ἱκανοί εἰσι καὶ ὁπόσοι μή 
εἶσιν, das direkte Fragwort D. XX, 
168: λογέδασϑε πρὸς ὑμᾶς αὐτοὺς 
τί συμβήσεται καταψηφισαμένοις 
ὑμὲν τοῦ νόμου καὶ τί un, das in- 
: direkte Fragwort und das Relativum 
Eur. Hippol. 925 ff. und in der 
Stelle Platons Kr. 67, 3, Anm. Vgl. 
zu XIII, 4. — προσήκει im Sinne 
von εἰκός ἔστι (consentaneum est, 
‚| eadit in) wie hier mit Acc. c. Inf. 
.' Is. ΧΙ, 35: οὐ γὰρ δήπου τοὺς 
εἰ ἁπάντων τούτων ἀπολελειμμένους 
Ε| προσήκει μᾶλλον ἢ κεῖνον τηλικού- 
εἰ τῶν ἀγαθῶν εὑρετὰς γενέσθαι. XV, 
.\ 230. 1886. ΧΙ], 9: καέτοι τένα προσ- 
.1 me μᾶλλον αὐτῆς ἐκείνης τοῦτο 
. εἰδέναι: D. XVIII, 68 (ebenso σπρέ- 
; zeı Xen. Mem. I, 4, 4), dagegen 
.» mit Dat. c. Inf. 8 11. Erotik. bei 
;, Plat. Phaedr. 2388. 233, Plat. Gorg. 
. 479°. Lach. 1994, Phaed. 88b. Xen. 
ε, Kyr. VII, 5, 84. Derselbe Wechsel 
ει der Konstruktion, wenn das Wort 
_ die Bedeutung von zen oder dei 
.| hat (Anh.). — οὺς δημοκρατίας] 
| Allerdings handelt der Sprecher 
'| ausführlich (88 9—12) nur von de- 
‚ nen, die ein Interesse an dem Über- 
»| gange von der Demokratie zur Oli- 
.| garchie haben; doch werden $ 11 
‚| kurz auch die geschildert, die sich 
εἰ ım Vertrauen auf ihr gutes Ge- 
‚, wissen die Volksherrschaft wohl 
. gefallen lassen können. — κἀγὼ 
᾿ το ποιήσομαι) insofern die Rich- 
. daraus erkennen werden, dals 
er gar kein Interesse an einer oli- 
garch. Umwälzung hatte. — ἐν 
-| δημοκρατέᾳ — ἐν ὀλιγαρχίᾳ] 
‚| Ohne Artikel: “unter demokratischer 


-- Ὁ ΒΑΘ ΟΣ Nenn: wie , 
8 17. 1,2. VII, 41. XII, 78. Is. XV 
27. XVI, 49. Ὁ. XXII, 51. Dagegen 
88 11. 15. 27: ἐν τῇ δημοκρατίᾳ --- 
ἐν τῇ ὀλιγαρχίᾳ mit Rücksicht auf 
bestimmte geschichtliche Phasen 
beider Verfassungsformen, ebenso 
Lys. XVIII, 12. 22. XXX, 18. Is. 
Σ II, 35: ἐπὶ τῆς ὀλιγαρχίας --- 
v δημοκρατία. --- ὡς προσῆκον 
sc. ἐστι, wie ΧΥ͂ΠΙ, 11: he 
οἷς μάλιστα προσῆκον (sc. ἦν») τι- 
μᾶσϑαι. Kr. 56, 8, 5 (vgl. Anh. und 
zu XII, 38). 

8 8. οὐδεὶς — δημοκρατικός 
Der Gedanke, dafs nicht Überzeu- 
gung oder Naturell, sondern das 
persönliche Interesse bestimmend 
sei für die politische Parteinahme, 
ähnlich Is. VIII, 183. Diese An- 
schauung durfte aber nicht den 
hohen Begriff von den Pflichten 
des Bürgers als Angehörigen des 
Staates überhaupt beeinträchtigen; 
dem Heile des Staates mulste zu- 
letzt jedes Privatinteresse weichen 
(Lys. XXXI, 6). In der auswärtigen 
Politik aber galt den Athenern 
jener Zeit der jeweilige Nutzen als 
das höchste Princip (οὐδὲν ἄλογον 
ö τι ξυμφέρον Euphemos bei Thuk. 
VI, 85, 1, ähnlich Alkibiades bei 
Plat. Alk. I, 118%. — δημοκρατι- 
κός)] Wegen des sonst üblichen 
Gegensatzes ὀλιγαρχικός — enun- 
τικὸς (XX VI, 15. Is. VIII, 133. XV], 
86. Plat. Staat IX, 5724 u. δ.) wollte 
man auch hier δημοτικός (zu $ 23); 
doch δημοκρατικός von Personen 
findet sich nicht erst, wie man 
meinte, bei Aristoteles (Eth. Nic. 
V, 6), sondern schon wiederholt 
bei Platon (Staat VIII, 562°. IX, 
571%), und in dieser Auseinander- 
setzung scheint der doktrinäre Be- 
griff ganz am Platze. — οὐκ ἐλά- 
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ἐστι μέρος, ὡς πλείστους ἐπυϑυμεῖν τῶν παρόντων νυνὶ πραγ- 
μάτων. Καὶ ταῦϑ᾽ ὅτι οὕτως ἔχει, οὐ χαλεπῶς ἐκ τῶν πρό- 
9 τερὺν γεγενημένων μαϑήσεσϑε. Σκέψασθε. γάρ, ᾧ ἄνδῷῥες 
δικασταί. τοὺς προστάντας ἀμφοτέρων τῶν πολιτειῶν, ὁσάκις 
δὴ μετεβάλοντο. Οὐ Φρύνιχος μὲν καὶ Πείσανδρος καὺ οἱ 
μετ᾽ ἐκείνων δημαγωγοί, ἐπειδὴ πόλλ᾽ εἰς. ὑμᾶς ἐξήμαρτον, 
τὰς περὶ τούτων δείσαντες: τιμωρίας τὴν προτέραν ὀλιγαρχίαν 
κατέστησαν, πολλοὶ δὲ τῶν τετρακοσίων μετὰ τῶν ἐκ Πειραιῶς 
συγχατῆλϑον, ἔνιοι δὲ τῶν ἐκείνους ἐκβαλόντων αὐτοὶ αὖϑις 
᾿ τῶν τριάκοντα ἐγένοντο; Εἰσὶ δ᾽ οἵτινες τῶν Ἐλευσῖνάδε ἀπο- 
γραψαμένων ἐξελθόντες WEN” ὑμῶν ἐπολιόρκουν τοὺς μεϑ᾽ 


χιστον --- μέρος] ‘es liegt zum 
nicht geringsten Teile in eurer 
Hand’, nämlich durch kluge Berück- 
sichtigung der Interessen möglichst 
vieler. ἐν ὑμὲν ἐστι auch I, 84, ἐν 
χρήμασέν ἐστι ΧΧΥΤΙ, 3. Kr. 68,12, 6. 
οὖκ ἐλάχ. μέρος ist Accus. 

8 9. Aug. τῶν πολιτειῶν] der 
beiden Oligarchieen des Jahres 411 
und 404; zu XII, 6. — δή] “be- 
kanntlich’; zu XIII,2. — μετεβά- 
0970] μεταβάλλεσθαι (Lys. XVII, 
δ. ‚9. D. XIX, 202. Dein. I, 
94. 97. Herod. V, 75. Thuk. 1,71, 6. 
VII, 54, 1. 73, 2. 90, 1. Xen. Hell. 
U, 3, 31.45.48 u.d. ἄνω καὶ κάτω 
μεταβάλλεσθαι Dein. I, 17. Plat. 
Gorg. 4815) und μεταβάλλειν (Is. 
IV, 126. VII, 71. Herod. VII, 52. 
VII, 22.109. IX, 6. Thuk. II, 61, 2) 
die eigentlichen Ausdrücke von der 
politischen Wandelung. — Φρύνι- 
zog] zu XIII, 70. — Πείσανδρος] 
zu ‚66. — δημαγωγοί Vgl. 
die Definition bei Arist. Polit. VIII, 
6, S. 204 Bekker: ἡ δημαγωγία 
διττή, ἡ μὲν ἐν αὐτοῖς τοῖς ὀλίγοις 
(ἐγγίγνεται γὰρ δημαγωγὸς κἂν 
πάνυ ὀλίγοι ὦσιν, οἷον ἐν τοῖς 
τριάκοντα ᾿4ϑήνησιν ol περὶ Χαρι- 
κλέα ἴσχυσαν τοῦς τριάποντα δημα- 
γωγοῦντες καὶ ἐν τοῖς τετρακο- 
σέοις ol περὶ Φρύνιχον τὸν 
αὐτὸν τρόπον), ἢ ὅταν τὸν ὄχλον 
δημαγωγῶσιν ol ἐν τῇ ὀλιγαρχίᾳ 
ὄντες. ---τὰς περὶ τούτων τιμω- 
ρέας] περέ ungewöhnlich für ὑπέρ 

Lyk.9 und dazu Rehdantz Anh. 2, 

. 126); doch vgl. Lys. XIV, 2: 

πειράσομαι περὶ πάντων τῶν πε- 


ee αὐτὸν τιμωρήσασθαι. 
(And.) IV, 86: οὐ περὶ τῶν παρέ: 
ληλυϑότων ἀδικημάτων αὐτὸν τι- 
μωροῦνται ἀλλ᾽ ὑπὲρ τῶν μελλόν- 
τῶν φοβοῦνται. Ὁ. LIV, 16: περὶ 
ὧν ἠδικήμεϑ'᾽ ἀξιοῦμεν δίκην λαβεῖν. 
Lys. I, 35: περὶ τῶν τοιούτων τοῖς 
ἀδικουμένοις τοιαύτην δίκην λαμ. 
βάνειν παρακελεύονται. IH, 42: 
πὲρὸ τῶν τοιούτων τὰς τιμωρίας 
οὕτω μεγάλας κατεστήσαντο. --- τὴν 
προτέραν ὀλιγαρχίαν)] zu XII, 
65. -- πολλοὶ — συγκατῆλθον 
Über die Sache zu XIII, 77. — μετά 
zu XIII, 27; mit Dativ steht σνυγκαῖ- 
ελϑεῖν XXXI, 13, absolut -XIH, 77. 
XXXI, 9. — ἔνιοι) Es lag nahe, 
hier den Theramenes zu nennen 
(zu XII, 66); der Sprecher unter 
drückt den Namen, weil er selbst 
zu desseh Keen Grundsätzen 
(Xen. Hell. II, 8, 48) sich bekannte, 
vielleicht sogar zu seiner Hetärie 
gehört hatte. — τῶν — ἐκβαλόν- 
τῶν] die selbst den 400 angehödr- 
ten (XII, 66); &xsdvovg leidet nur 
auf einen Teil der 400 Anwendung 
(zu XIIE, 74). — τῶν τριάκ:' ἐγέ- 
vosro] zu ΧΙ], δδ. — τῶν Ἔλευ- 
civdde ἀπογραν. --- τοὺς μεϑ᾽ 
αὐτῶν) Gemeint sind diejenigen 
von der städtischen Fraktion‘ (τῶν 
ἐν ἄστει, zu XII, 52), welche nach 
dem durch König Pausanias ver- 
mittelten vorläufigen Vergleiche 
(Curtius, griech. Gesch. III, 89) es 
vorzogen, von der men 
Vergünstigung trotz der einstweilen 
vereinbarten Amnestie Gebrauch zu 
machen und sich naeh dem von den 
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αὑτῶν. Οὔκουν χαλεπὸν γνῶναι, ὦ ἄνδρες δικασταί, ὅτι οὐ 10 
zspl πολιτείας εἰσὶν αἱ πρὸς ἀλλήλους διαφοραί, ἀλλὰ περὶ 
τῶν ἰδία συμφερόντων ἑκάστῳ. Ὑμᾶς οὖν χρὴ ἐκ τούτων 
δοχιμάξειν τοὺς πολέτας, ἀκοποῦντας μὲν ὅπως ἦσαν ἐν τῇ 
δημοκρατίᾳ πεπολιτευμένοι, ζητοῦντας δ᾽ εἴ τις αὐτοῖς ἐγίγνετ᾽ 
ὠφέλεια τῶν πραγμάτων μεταπεσόντων᾽ οὕτως γὰρ ἂν δικαιο- 


Dreilsig occupierten Eleusis zurück- 
zuziehen (Xen. Hell. 1I,4,38. Diodor 
XIV, 38), dieselben, die nach der 
Secession ol ᾿ΒΕλευσινόϑεν genannt 
werden (Pseudolys. VI, 45). Eine 
Anmeldung (ἀπογράφεσθαι) dieser 
bei der von den Lakedämoniern 


: nach Athen gesandten Vermittlungs- 


kommission (Xen.) verstand aich von 
selbst, da die Vergleichsbestim- 
mungen unter lakedämonische Ga- 
rantie gestellt wurden. Später aber 

hten manche dieser nach Eleusis 

rgesiedelten, in der Voraussicht 
des baldigen Falles des Platzes, 
Eleusis verlassen (ἐξελθόντες, sc. 
ἐξ Ἐλευσῖνος) und mit den Belage- 
rern (μεθ᾽ ὑμῶν) ihre bisherigen 
Parteigenossen (τοὺς μεϑ᾽ αὑτῶν) 
blokiert haben. Eines Zusatzes zu 
τοὺς μεθ᾽ αὑτῶν wie ποτέ oder 
πρότερον ὄντας bedarf es nicht, da 
sie doch Gesinnungsgenossen 
derjenigen blieben, die sie aus 
Rücksicht auf ihr Interesse mit 
belagerten; εἶναι μετά τινος be- 
zeichnet nicht notwendig ἅν θ867- 
liches Zusammenstehen (Is. VI, 68: 
εἰ καὶ μήπω συνεστήκασιν, ἀλλὰ 
ταῖς γ᾽ εὐνοίαις used’ ἡμῶν εἶσιν. 
XIV, 16. Dein. I, 20. [D.] LII, 2). 
— ἐἘπογράφεσϑαι “sich einschreiben 


‚lassen’, in eine Liste, wie Xen. Hell. 


I, 4, 8. VI, 5, 29. Kyr. II, 1, 18. 19 
= ἐπογράφεσϑαι τὸ ὄναμα Arrian 
Anab. VII, 5, 8 (daher == censeri, 
seinen Namen in die Censusliste 
eintragen lassen Plut. Flamin. 18). 
Des Medium wie ἐπιγράφεσθϑαι 
(XIN, 73), προσγράφεσϑαι (XII, 86). 
— Ἐλευσῖνάδε ἀφογράφεσθαι, eine 
Breviloquenz == εἰς τὴν ’EAsvaivade 
μετοίκησιν ἄπογρ., wie ähnliche im 
offiziellen und geschäftlichen Stile 
nicht selten sind; vgl. z. B. D. 
XXI, 161: ἐπιδόσεις ἐγένοντο εἰς 
Ευβοιαν, εἰς Ὄλυνθον (= εἰς τὸν 


ἐν Εὐβ. πόλεμον). (D.) XXXV, 8: 
χρήματα δανείσας εἰς τὸν Πόντον 
καὶ πάλιν ᾿Αϑήναξε. ebenda $ 7. δ0. 
Ähnlich Liv. I, 11,4: plures inventi, 
qui propter ubertatem terrae in 

rustuminum nomina darent 
‘ihre Namen in die Liste (album) 
aufnehmen liefsen behufs Übersie- 
delung nach Crust.” XXXIV, 42,5: 
qui in coloniam Romanam nomina 
dedissent (vgl. Anh.). 

8 10. al πρὸς ἀλλήλους δια- 
pogal)] πρὸς ἀλλήλους indefinit “die 
gegenseitigen’, ohne Beziehung auf 
bestimmt ausgesprochene Personen. 
Xen. Hier. 4,1: ποία ξυνουσία ἡδεῖα 
ἄνευ πίστεως τῆς πρὸς ἀλλήλους; 
Vgl. XIII, 80. D. IX, 88. (D.) VII, 12, 
sowie unten 8 80. — ἔκ τούτω»] 
‘nach diesen Gesichtspunkten’. — 
εἴ τις — ὁ φέλεια)] Das Resultat 
der Prüfung in Bezug auf den Spre-, 
cher giebt 8 12f. — ἐγίγνετο) 
während der Zeit der Dreifsig, denn 
von dem Verhalten der Bürger in 
bestimmten Zeiträumen wird ge- 
sprochen; ἐν τῇ dnuoxearie also 
πὰ ἐν τῇ προτέρᾳ δημοκρατίᾳ (8 19), 
nachher 8 12 % ἐκεένῳ τῷ χρόνῳ. 
-- μεταπεσόντων τῶν πραγ- 

&tov) Vgl. zu ΧΙ], 66 und Thuk. 

III, 68, 2: τὰ τῶν τετρακοσίων 
μεταπεσόντα ὑπὸ τοῦ δήμου ἐκα- 
κοῦτο. Plat. Br. VII, 325°: χρόνῳ 
δὲ οὐ πολλῷ μετέπεσε τὰ τῶν τριά- 
κοντά τε καὶ πᾶσα ἡ τότε πολιτεία. 
— Fragen nach dem politischen 
Verhalten wurden bei der Doki- 
masie für gewöhnlich wohl gar 
nicht vorgelegt (wenigstens findet 
sich keine entsprechende in den 
Angaben bei D. LVII, 66 ff. Pollux 
VII, 65; höchstens in das elasti- 
sche zig ἐστι τὸν ἴδιον τρόπον Dein. 
11,17 konnte sie hineingelegt wer- 
den), aber unmittelbar nach der 
Wiederherstellung der. Demokratie 
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11T&rnv τὴν κρίσιν περὶ αὐτῶν ποιοῖσϑε. ᾿Εγὼ τοίνυν ἡγοῦμαι, 
ὅσοι μὲν ἐν τῇ δημοκρατίᾳ ἄτιμοι ἦσαν εὐθύνας δεδωκότες ἢ 
τῶν ὄντων ἀπεστερημένοι N ἄλλῃ τινὶ συμφορᾷ τοιαύτῃ κεχρη- 
μένοι, προσήκειν αὐτοῖς ἑτέρας ἐπιϑυμεῖν πολιτείας, ἐλπέξοντας 
τὴν μεταβολὴν ὠφέλειάν τινα αὐτοῖς ἔσεσθαι" ὅσοι δὲ τὸν 
δῆμον πολλὰ κἀγαϑὰ εἰργασμένοι εἰσί, κακὸν δὲ μηδὲν πώποτε, 


waren sie geboten durch die Einl. 
$ 4 erwähnte einstweilige Bestim- 
mung. — περὶ rar] in Betreff 
ihrer Gesinnung gegenüber der De- 
mokratie, 


811, ἄτιμοι — εὐθύνας δε- 
δωκότες}] Als Motive für den 
Wunsch nach Umsturz der Demo- 
kratie werden geltend gemacht: 
a) Verlust der bürgerlichen Rechte; 
b) Verlust des Vermögens durch 
Konfiskation oder hohe Bulfsen, 
vielleicht auch sykophantische &xo- 
γραφαΐ (zu XIII, 65); c) sonst ein 
politisches Misgeschick. Ein Pens 

rfahrungssatz bei Aristoteles Polit. 
VII, 2 (8. 196 Bekker): καὶ ἀτι- 
μίαν φεύγοντες καὶ ξημίαν (Geld- 
strafe) στασιάξουσιν ἐν ταῖς πόλεσιν. 
— Ζ Rechenschaftsablegung (sö#v- 
να!) mulste sich der abtretende 
Beamte innerhalb eines Monats 
nach Ablauf der Amtszeit bei der 
Behörde der Aoyıorad stellen, welche, 
nach vorausgegangener Prüfung der 
Rechenschaft durch die beigeord- 
nete Behörde der Euthynen, ent- 
weder Decharge erteilte oder die 
Sache vor einen Gerichtshof brachte 
(Schömann, griech. Altert. I, 432). 
Wer die Rechenschaft schuldig 
blieb (vgl. zu $ 30) oder schlecht 
bestand (εὐθύνας ὀφλεῖν, Lys. X, 
27. And. I, 73. Aesch. III, 10) ging 
seiner politischen Rechte verlustig 

And. a. a. O0... Da nach ἄτιμοι 
ἤσαν der Ausfall der Rechen- 
schaftsablegung (εὐθύνας δοῦναι, 
rationem reddere) nicht zweifelhaft 
sein kann, so bedarf es der Um- 
wandlung des δεδωκότες in ὠφλη- 
κότες nicht; vgl. Xen. Hell. VII, 
4, 34: ἔγνωσαν ὅτι, εἰ δώσοιεν εὖ- 
ϑύνας, κινδυνεύσοιεν ἀπολέσθαι. --- 
τῶν -- ἀπεστερημένοι] durch 
Geldstrafen oder Güterkonfiskatio- 


nen. — συμφορᾷ) häufig durch 
eine Art Euphemismus von der 
Strafe, besonders wegen politischer 
Vergehen, von der Atimie (Lys. 
X, 24. Ὁ. XXI, 58. 96. 99), dem 
Exil [5501 IV, 34); ebenso ἄτυ- 
χία (ὃ. XXI, 59), ἀτύχημα (Isae. 
X, 20), und entsprechend δυστυχεῖν, 
ἀτυχεῖν πρὸς τὴν πόλιν (Lys. XIV, 
41. [D.]XXV,85. LVIII,1); so auch 
συμφορά vom politischen Prozels 
unten 8 13, vom fiskalischen Prozels 
XIX, 55. — προσήκειν αὐτοῖς) 
nicht τούτοις προσήκειν, weil der 
Ton nicht aufs Pronomen, sondern 
auf προσήκειν fällt; vgl. XIV, 37. 
XVI, 11. XXVIII, 13. (Lys.) VI, 45. 
Koch 77, 3 Anm. Ebenso werden 
im Latein. einem tonlosen is andere 
betonte Worte vorausgeschickt. Liv. 
XXIII, 15, 11: qui in Romanis mi- 
litaverit castris, non posse obscu- 
ram ejus virtutem esse. II, 28, 2. 
Cie. p. Mil. 15, 39: quem qui tum 
interemisset, non de impunitate 
ejus, sed de praemiis cogitaretur. 

usc. V, 5, 12. — ἐλπίξοντας — 
ἔσεσϑ αι] Zum Gedanken vgl. (Lys.) 
XX, 4. Ant. II, δ, 9: τοὺς ἀτυχοῦσι 
νεωτερίξειν συμφέρει᾽ ἐκ γὰρ τῶν 
μεταβολῶν ἐπέδοξος ἡ δυσπραγία 
μεταβάλλειν αὐτῶν ἐστιν. Is. VI,50: 
ol δυστυχοῦντες ἐκ τῆς ταραχῆς καὶ 
τῆς καινουργίας θᾶττον ἂν μετα- 
βολῆς τύχοιειν. Sall. Cat. 37, 8. 
Cic. p. Sest: 46, 99. — ἐλπίξον- 
τας] Über den Accus. nach αὐτοῖς 
Kr. δῦ, 2, 7; besonders nach προῦ- 
nneı, ἔξεστι und δοκεὶ τινε wird 
ig der Accus. an den abhängi- 
gen Infin. angeschlossen. Vgl. zu 
ΧΙ, 1. — αὐτοὶς ἔσεσϑ᾽ αι) nicht 
αὑτοῖς, weil der Begriff ‘selbst’ zu 
urgieren ist; vgl. XII, 100. Plat. 
Staat I, 345°. Gedanke: Sie hoffen, 
die (für andere verderbliche) Um- 
wälzung werde ihnen selbst we- 
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ὀφείλεται δ᾽ αὐτοῖς χάριν κομίδασϑαι παρ᾽ ὑμῶν μᾶλλον ἢ 
δοῦναι δίκην τῶν πεπραγμένων. οὐκ ἄξιον τὰς τούτων ἀπο- 
δέχεσϑαι διαβολάς, οὐδ᾽ ἂν πάντες ol τὰ τῆς πόλεως πράτ- 
τοντες ὀλιγαρχικοὺς αὐτοὺς φάσκωσιν εἶναι. ’Euol τοίνυν, ὦ 15 
ἄνδρες δικασταί, οὔτ᾽ ἰδίᾳ οὔτε δημοσίᾳ συμφορὰ ἐν ἐκείνῳ 
τῷ χρόνῳ οὐδεμία πώποτ᾽ ἐγένετο, ἀνθ᾽ ἧστινος ἂν προϑυμού- 
μενος τῶν παρόντων κακῶν ἀπαλλαγῆναι ἑτέρων ἐπεϑύμουν 
πραγμάτων. Τετριηράρχηχα μὲν γὰρ πεντάκις καὶ τετράκις 
νεναυμάχηκα καὶ εἰσφορὰς ἐν τῷ πολέμῳ πολλὰς εἰσενήνοχα 
καὶ τάλλα λελειτούργηκα οὐδενὸς χεῖρον τῶν πολιτῶν. Καίτοι 13 


sentlichen Nutzen bringen. — ögel- 
Astaı αὐτοῖς) Wir setzen die 
relative Satzform fort: “und denen’; 
im Griechischen aber ersetzt man 
gern das Pron. relat. in dem zweiten 
und den folgenden Gliedern, nament- 
lich bei Kasuswechsel, durch das 
determinative αὐτός, seltener durch 
οὗτος und ἐκεῖνος. Kr. 60, 6, 2. 
Vgl. I, 27. II, 47. XIV, 17. XIX, 
14 (überall αὐτός). XXV, 30. ΧΧΧΙΡ 
27 (οὗτος; ebenso And. I, 145. D. 
XIX, 809. [D.] XXV, 81. Herod. ΥΙ, 
128). Χ, 27 (ἐκεῖνος). Ebenso im 
Latein., 'z. B. Cic. de offic, II, 11,40: 
Viriathus ‚ .quem Laelius 'praetor 
fregit ferocitatemque eius repressit. 
— Sich ein Anrecht auf den Dank 
des Volkes zu erwerben, bezeichnet 
der Sprecher bei [8. XVII, 67 als 
das Ziel ‚des πρόϑυμος πολίτης. -- 
τὰς τούτων διαβολὰς ἀποδέ- 
Bene τόυτον kann zur Not als 
Genit. object. genommen werden; 
πεῖ. (L εἶ" XX, 88. Dionys. Hal. 

I, 59 a. E. (der objektive 
Gen, bei R 8. Be ΠῚ, 42. ΕΣ 

20 II, 1;v 8 

25.39. 48. XX, 18. 21). drei 
lich aber ist rag in περί zu ver- 
wandeln. Thuk. VI, 29, 2: ἐπεμαρ- 
τύρετο μὴ ἀπόντος περὶ αὐτοῦ 
διαβολὰς ἀποδέχεσθαι. Lys. XXX, 9. 
ἐνδέχεσθαι und προσίεσθαι διαβο- 
λήν sagt, Herodot III, 80. VI, 123. 
— οὗ τὰ τῆς πόλεως πράττον- 
τες] “die Staatsmänner’, wie Han 
31; dafür Xen. ‚Mem. I, 7 Er of 
τὰ πολιτικὰ πράττοντες. D. IX, 56. 
Thuk. III, 28, 1; οἵ ἐν τοῖς πράγ- 
μασιν. Ὁ, VI, 76. IX, 2: ol ἐπὶ 
τοῖς πράγμασιν (ὄντες). XVII, 247: 


οἵ ἐπὶ τῶν πραγμάτων. Thuk. II, 
72,1: ol ἔχοντες τὰ πράγματα. Vgl. 
Ly 8. ΧΥ͂Ι, 17. 20: τὰ τῆς πόλεως 
πράττειν. (Lys.) VI, 88: τὰ πολε- 
τικὰ πράττειν. Thuk. III, 62, 8. 
Arist. Ri. 130: ἔχειν za (τῆς πόλεως) 
πραγματα. --- λιγαρχικούς ein 
beliebtes Schimpfwort im Munde 
der Demagogen. (And.)IV,16: (Al- 
kibiades) ἄλλους ὀλιγαρχικοὺς . 
μισοδήμους ἀποκαλεῖ. Is. XV, 3 
Aesch. III, 168. Plat. Staat von 
5656, 

812. οὔτ᾽ ἰδίᾳ οὔτε δη μοσέᾳ] 

‘weder im Privatleben noch in 
öffentlicher Stellung’. Denn auch 
Konflikte mit Privatpersonen konn- 
ten zu Verlusten an bürgerlicher 
Ehre und Vermögen führen. — ἐν 
ἐκείνῳ τῷ χρόνῳ) = ἐν τῇ δη- 
μοκρατίᾳ $ 10. — ὧν — ἐπεϑώ. 
μουν] Praeteritum des Potentialis 
(ἂν ἐπιϑυμοίην) “hätte wünschen 
mögen’; vgl. 1, 44. 46. IV, 15. (Lys.) 
ΧΧ, 4. Ebenso der Indie. Aor. mit 
ἄν XII, 22. 26. XIX, 13. 23. 42, 
XXXI, „27. (Lys.) XX, 3: οὗτος δὲ 
τίνος ἂν ἕνεκα ὀλιγαρχίας ἐπεϑύ- 
μησεν; — ἑτέρων πραγματω"ν)] 
“Verfassungsänderung’ (zu ΠῚ 65), 
ein ebenso berechtigter Ausdruck wie 
ἑτέρας πολιτείας ἐπιθυμεῖν 8 11. 
XX, 4. Is. XV, 8317. — τετριη- 
ράρχηκα κτλ] Von solcher Ver- 
teidigung bei der Dokimasie will 
freilich der Kläger XXVI, 3 nichts 
wissen. — εἰσ οὖσ] zu XII, 20; 
ἐν τῷ πολέμῳ wäre entbehrlich, 
doch, vgl. Isae. V, 37: εἰσφορῶν 
τοσούτων γεγενημένων εἰς τὸν πό- 
λεμον. ebenda 8 45. — οὐδενὸς 
χεῖρον] "nicht schlechter als einer 
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διὰ τοῦτο πλείω τῶν ὑπὸ τῆς πόλεως προσταττομένων ἐδαπα- 
vounv, ἵνα καὶ βελτίων ὑφ᾽ ὑμῶν νομιζοίμην καί, εἴ πού 


μοί τις συμφορὰ γένοιτο, ἄμεινον ἀγωνιζοίμην. 


Ὧν ἐν τῇ 


ὀλιγαρχία ἁπάντων ἀπεστερούμην᾽ οὐ γὰρ τοὺς τῷ πλήϑει 
ἀγαϑοῦ τινος αἰτέους γεγενημένους χάριτος παρ᾽ αὑτῷν ἠξίουν 
τυγχάνειν, ἀλλὰ τοὺς πλεῖστα κακὰ ὑμᾶς εἰργασμένους εἰς τὰς 
τιμὰς καϑίστασαν, ὡς ταύτην παρ᾽ ἡμῶν πίστιν εἰληφότες. 
A χρὴ πάντας ἐνθυμουμένους μὴ τοῖς τούτων λόγοις πιστεύειν, 
ἀλλ᾽ ἐκ τῶν ἔργων σκοπεῖν, ἃ ἑκάστῳ τυγχάνει πεπραγμένα. 
Ἐγὼ γάρ, ὦ ἄνδρες δικασταί, οὔτε τῶν τετρακοσίων ἐγενόμην" 
ἢ τῶν κατηγόρων 6 βουλόμενος παρελθὼν ἐλεγξάτω᾽ οὐ τοίνυν 


(jeder) der Bürger’. Der Deutsche 
negiert das Übertreffen der an- 
deren, der Grieche das Vorhan- 
densein solcher, im Vergleich 
zu denen ein Übertreffen möglich 
wäre; Kr. 47, 27, 3. Vgl. Lys. VII, 
31. XXXIL, 28. ἄγε) ‚29. Auch 
mit dem Plural οὐδένων, wie Ὁ. 
I, 17: οἵ περὶ αὐτὸν ὄντες ξένοι 


οὐδένων εἰσὶ βελτίους. Xen. Mem. 


ΠῚ, 5, 18. Plat. Alk. II, 148°. Ähn- 
lich Liv. XXI, 31, 5: Allobroges, 
gens nulla Gallica gente opibus 
aut fama inferior. 

8 18. »«alroı)] atqui, “nun aber’. 
Gedanke: Alle Aussicht auf Ver- 
wertung meiner Liberalität in der 
mu der öffentlichen Lei- 

en ging mir unter der Herr- 
ser t der OÖ chen verloren (ὧν 
- ἀπεστερούμην):; ; welches Interesse 
konnte ich also an ihrem Regimente 
haben (8 7)? — πλεέω τῶν — 
ee Natürlich 
schrieb der Staat nicht bestimmte 
Summen vor, sondern forderte für 
den Zweck genü ende Vollziehung‘ 
der Leis τὰν Νὴ Sprecher hatte 
aus Sstiotischen Ehrgeiz (pıilorı- 
ἔα) und aus Rücksicht auf spätere 
Fventualitäten diese Anforderungen 
noch überboten, ein Verdienst, des- 
sen man sich gern vor Gericht be- 
rühmte. Vgl. Lys. VII, 31. XXI, 5. 
Is. XV, 145 und zu XII, 20. — 
βελτίω." besser’, als wenn ich 
meine Sc uldigkeit eben nur not- 
dürftig erfüllte; vgl. $ 16. XVI, 17, 
sowie zu XXXI, 1 und zu XII, 8 
— ἄμ. dyavıkolunv] zu XIII, Ἢ 


— οὐ — τυγχάνειν] Den Kom- 
mentar zu diesem Gebaren bietet 
das Verfahren gen den verdien- 
ten Antiphon (Xen. Hell. II, 3, 40), 
ξ' m. Nkias Sohn Nikeratos (Lya. 

II,6£). — ὡς ταύτην — 
πίστιν εἰληφότες Über das That- 
sächliche zu XII, 30. ταύτην πίστιν 
‘dies als Pfand der Treue’ (πέστις 
zu XI, 27), nämlich das πολλὰ κακὰ 
ὑμᾶς εἴργάσϑαι. ΧΥ͂ΠΙ, 19: ταύτην 
ὑμῖν οἴονται διδόναι πίστιν τῆς 
αὑτῶν εὐνοίας, ἑτέρους κακῶς ποι- 
οὔντες. LyK. 79. ας Hell. ΗΠ, 
1, 44. Die Assimilation des Pron. 
an das Genus des prädikativen 
Substantivs (Kr. 61, 7, 1) bei Lys. 
ausnahmslos; vgl. 88 23. 28. X, 24. 
XII, 87. XIV, 10. xXVI 6. VII, 23. 
I, 16: ταύτην τέχνην ἔχει ‘daraus 
macht er ein Geschäft’. — παρ᾽ 
ἡμῶν] τῶν ἐν ἄστει. — & χρὴ 


. πάντας ἐνθυμουμένους ---σκο- 


neiv] Über den Gedanken zu XL, 
33, über die Form der conclusio 
Anh. 

8 14. οὔτε — ἐΥ ΡΟ ΜΉ] ein 
Protest wie XXX, 1. 8. — Dem 
οὔτε entspricht nachher οὐ τοίνυν 
οὐδέ (“ferner ebenso wenig’), mit 
Aufhebung des korrelativen Ver- 
hältnisses. Kr. 69, 53. Vgl. Anh. 
und zu $ 34. — ἣ — ἐλεγξάτω) 
Solche nn des Gegners 
(wie z. Β. ἢ. II, 8: καιροῦ πρὸς 
τοῦτο πάρεστι Φιλέππῳ τὰ πράγ- 

za ἢ παρελϑών τις ἐμοί, μᾶλλον 
δ᾽ ὑμῖν δειξάτω) waren „natürlich 
nicht ernstlich gemeint. 9 ist wohl 
eigentlich alternativ, durch ein ent- 
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οὐδ᾽ ἐπειδὴ ol τριάκοντα κατέστησαν, οὐδείς μὲ ἀποδείξει οὔτε 
βουλεύσαντα οὔτ᾽ ἀρχὴν οὐδεμίαν ἄρξαντα. Καίτοι εἰ μὲν 
ἐξόν μοι ἄρχειν μὴ ἠβουλόμην, ὑφ᾽ ὑμῶν νυνὶ τιμᾶσϑαι δέ- 
καιός ein’ εἰ δ᾽ οἱ τότε δυνάμενοι μὴ ἠξίουν μοι μεταδιδόναι 
τῶν πραγμάτων, πῶς ἂν φανερώτερον ἢ οὕτω ψευδομένους 
ἀποδείξαιμι τοὺς κατηγόρους: 

Ἔτι τοίνυν, ὦ ἄνδρες δικασταί, καὶ ἐκ τῶν ἄλλων τῶν 15 
ἐμοὶ πεγραγμένων ἄξιον σκέψασϑαι. ᾿Εγὼ γὰρ τοιοῦτον ἐμαυ- 
τὸν ἐν ταῖς τῆς πόλεως συμφοραῖς παρέσχον, ὥστ᾽, εἰ πάντες 
τὴν αὐτὴν γνώμην ἔσχον ἐμοί, μηδέν᾽ ἂν ὑμῶν μηδεμιᾷ 
χεχρῆσϑαι συμφορᾷ. Tr’ ἐμοῦ γὰρ ἐν τῇ ὀλιγαρχίᾳ οὔτ᾽ 
ἀπαχϑεὶς οὐδεὶς φανήσεται οὔτε τῶν ἐχϑρῶν οὐδεὶς τετιμωρη- 
μένος οὔτε τῶν φίλων εὖ πεπονθώς" (καὶ τοῦτο μὲν οὐκ ἄξιον 16 
ϑαυμάξειν' εὖ μὲν γὰρ ποιεῖν ἐν ἐκείνῳ τῷ χρόνῳ χαλεπὸν 
ἦν, ἐξαμαρτάνειν δὲ τῷ βουλομένῳ ῥάδιον.) οὐ τοίνυν οὐδ᾽ 


ae Satzglied (hier etwa Plusgpf.: “in Unglück gewesen sein 





oda ἐγενόμην) vorbereitet ge- 
dacht; ebenso aut, z. B. Cic. de finn. 
IV, 26, 72. — mage1öd»] auf die 
Rednerbühne, diein ähnlichen Wen- 
dungen der Sprecher für diesen Fall 
zu räumen (παραχωρεῖν τοῦ βήμα- 
zog) verspricht. Aesch. III, 16δ. Is. 
XV,100. Vgl. (Lys.) XX, 11: καίτοι 
εἶ τις βούλεται, ἐν τῷ λόγῳ τῷ ἐμῷ 
μαρτυρησάτω. -- βουλεύσαντα) 
ingressiver Aorist: “Ratsmann ge- 
worden bin’ (Kr. 53, 5, 2); vgl. zu 

‚36. — Über die Bedeutu 

des Vorwurfs zu XIII, 35. — ἀρχή ἡ ἢ 
Dieser Nachweis war damals we- 
sentlich bei der Dokimasie; Einl. 
84. — τιμᾶσϑαι)] durch Über- 
tragung des mir streitig emach- 
ten Amtes. — δέκαεός eluı) Die 
Br ersönliche Konstruktion noch IX, 9. 

X, 9.12. 30. 34. XXXI, 3. fr. 16, 2. 
= ψευδομένους] wenn sie mich 
für das von den Dreilsig gestiftete 
Unheil verantwortlich machen wol- 
len (88 2. 5). 


815. ἔτι τοίνυν — καῇ Andere 
Beispiele dieser Transitionsform im 
Anh. — εἰ πάντες — συμφορᾷ] 
Der Gedanke ähnlich XXVI, 18. — 
χεχρῆσϑαι) aufzulösen durch das 
in der Apodosis hypothetischer 
a seltenere (Kr. 54, 10, 2) 


würde.— aray®eig]Die Apagoge, 
(Einl. zur Rede XIII, $ 6) nr τὰ 
Zeit der Dreilsig das übliche sum- 
marische Verfahren, durch welches 
teils die Machthaber ihre Opfer be- 
seitigten (Lys. XII, 25. ΧΧΥΟΙ, 13), 
teils Privatleute ihrer persönlichen 
Gegner sich entledigten (XIII, 44. 
Is. XXI, 14). — οὔτε — τετεμω - 
φημ νος] Bei Is. XVII, 18 rühmt 
sich der Sprecher: τῶν ἐχϑοῶν οὐδ᾽ 
ἀμύνεσϑαι οὐδέν᾽ ἠξίωσα. --- εὖ 
zenovdag]mitillegaler Benutzung 
der das Unrecht deckenden Zeit- 
umstände. 

816. καὶ τοῦτο ---ϑαυμάξει»} 
Beiläufiger Seitenblick auf die chao- 
tischen Zustände der damaligen 
Zeit, wodurch der Sprecher andeu- 
tet, dafs die an letzter Stelle ge- 
nannte löbliche Enthaltung (οὔτε --- 
πεπονθώς) freilich vergleichsweise 
leicht gewesen sei. τοῦτο μέν das 
allerdings; als Gegensatz schwebt 
vor (zu XII, 8): um so mehr aber 
meine sonstige Haltung, da es so’ 
leicht war, sich an anderen zu ver- 
gehen. — χαλεπὸν nv] warum, 
ergiebt sich aus XII, 93: συνωφε- 
λεῖσϑαι ὑμᾶς οὐκ ἠξίουν. -- οὐ 
τοίνυν οὐδὲ] nimmt nach dem 
parenthetischen Gedanken die ab- 
gebrochene Aufzählung wieder auf: 
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εἰς τὸν κατάλογον ᾿4ϑηναίων καταλέξας οὐδένα φανήσομαι 
οὐδὲ δίαιταν καταδιαιτησάμενος οὐδενὸς οὐδὲ πλουσιώτερος 


ἐκ τῶν ὑμετέρων γεγονὼς συμφορῶν. 


Καίτοι εἰ τοῖς τῶν 


γεγενημένων κακῶν αἰτίοις ὀργίξεσϑε, εἰκὸς καὶ τοὺς μηδὲν 
11 ἡμαρτηκότας βελτίους ὑφ᾽ ὑμῶν νομίξεσϑαι. Καὶ μὲν δή, ὦ 
ἄνδρες δικασταί, μεγίστην ἡγοῦμαι περὶ ἐμαυτοῦ τῇ δημοχρα- 
tig πίστιν δεδωκέναι. Ὄστις γὰρ τότ᾽ οὐδὲν ἐξήμαρτον οὕτω 
πολλῆς δεδομένης ἐξουσίας, ἦ που νῦν σφόδρα προϑυμηϑή- 
ὅομαι χρηστὸς εἶναι, εὖ εἰδὼς ὅτι, ἐὰν ἀδικῶ, παραχρῆμα 
δώσω δίκην. Alla γὰρ τοιαύτην διὰ τέλους γνώμην ἔχω, 


"ferner auch nicht”. --- εἰς — φα- 
νήσομαι) Diese Liste (κατάλογος) 
heifst Is. XVII, 16 und XXI, 2 ὁ 
μετὰ Avcavöpov κατάλογος. Da 
daselbst die μετέχοντες τῆς πολιτείας 
gegenüber gestellt werden, so muls 
diese vielleicht unter Lysandros’ 
Zuziehung (usr«- Avo.) angefertigte 
Liste die Na derer enthalten 
haben, welche die Dreißsig, im 
Gegensatz zu den τρισχίλιοι, die, 
freilich fast nur als Figuranten, zu 
den Staatsgeschäften 
wurden (auch diese heifsen, weil 
auch ihre Namen registriert wur- 
den, Xen. Hell. II, 3, 52. 4, 28 οἵ 
ἐν καταλόγῳ), von der Ausübung 
der politischen Rechte namentlich 
ausschlossen; dieser Liste, einer 
von Proscriptionsliste, 
pflegten wohl die Gewalthaber ihre 
Opfer zu entnehmen. Vgl. Curtius, 
griech. Gesch. III, 16.— Adnva/o»] 
verb. mit οὐδένα und übersetze 
‘der athenischen Bürger’ (zu XIII, 
27), denn dals er keinen Bürger 
an Leib, Gut oder Recht gekränkt, 
hebt er ebenso wie der Sprecher 
Is. ΧΥ͂ΠΙ, 16 hervor. — δέαιταν 
— καταδιαιτησάμενος Über die 
Schiedsmänner (διαιτηταῦ zu X, 6 
und XXXI, 2. Bei der Zerrüttung 
des Rechtswesens können damals 
die staatlich bestellten Schieds- 
männer schwerlich fungiert haben, 
da von diesen an die Heliäa appel- 
liert werden konnte (Schömann, 
ga Altert. I, 501). Dagegen 
onnte man leicht durch Vorschlag 
eines damals einflulsreichen Man- 
nes zum Privatschiedsrichter einen 


zugezogen 


Druck auf die Entschliefsung des 
Gegners üben oder auch die Ent- 
scheidung des Diäteten (die δίαιτα) 
selbst durch das Gewicht der eige- 
nen Persönlichkeit beeinflussen (vgl. 
[D.] LII, 30) und so die Verurteilung 
des Gegners herbeiführen (xare- 
διαιτασθϑαι). — πλουσιώτερος — 
συμφορῶν») zu XI, 98. — Οβεῖ- 
tlovs] zu $ 13. 

8 17. πέστιν)] zu XII, 27. — 
ὅστις] nicht ὅς, weil nicht das In- 
dividuum, sondern an ihm eine be- 
sondere Eigenschaft hervorgehoben 
werden soll, welche zur Begründung 
des Hauptgedankens dient; insofern 
vertritt das Individuum die Gat- 
tung ebenso Gearteter, und der 
Satz nähert sich dem allgemeinen 
Gedanken. Also: ‘ich, eın Mann, 
der — nichts verbrochen hat’. — 
n που] zu XII, 86. — προϑυμη- 
®ncou«ı] Das Futur beweist, dals 
die Rede kurz nach Wiederher- 
stellung der Verfassung gehalten 
ist (Einl. $ 6); sonst würde der 
Sprecher nicht versprechen, son- 
dern seine γρηστύτης durch sein 
bürgerliches Verhalten seit der Re- 
stauration belegen. — παρα- 
χρῆμα --- ölanv]ein Merkmal wohl- 

eordneter staatlicher Zustände; Is. 

‚25 in einer idealistischen Schil- 
derung der Ägypter: τῶν ἁμαρτη- 
μάτων ἕκαστος οἴεται παραχρῆμα 
ϑώσειν δίκην. Wegen des παρα- 
χρῆμα vgl. auch Lys. fr. 75, 6: 
παραχρῆμα τοὺς τὰ τοιαῦτα ἐξαμαρ- 
τάνοντας τιμωρεῖται. --- ἀλλὰ γάρ] 
wie XII, 99 eine Erörterung ab- 
brechend. yae motiviert den Ab- 
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ὥστ᾽ ἐν ὀλιγαρχίᾳ μὲν un ἐπιϑυμεῖν τῶν ἀλλοτρίων, ἐν δημο- 
κρατέᾳ δὲ τὰ ὄντα προϑύμως εἰς ὑμᾶς ἀναλίσκειν. 

Ἡγοῦμαι δ᾽, ὦ ἄνδρες δικασταί, οὐκ ἂν δικαίως ὑμᾶς 18 
μισεῖν τοὺς ἐν τῇ ὀλιγαρχίᾳ μηδὲν πεπονθύτας κακόν, ἐξὸν 
ὀργέξεσϑαι τοῖς εἰς τὸ πλῆϑος ἐξημαρτηκόσιν, οὐδὲ τοὺς μὴ 
φυγόντας ἐχϑροὺς νομίζειν, ἀλλὰ τοὺς ὑμᾶς ἐκβαλόντας, οὐδὲ 
τοὺς προϑυμουμένους τὰ ἑαυτῶν σῶσαι, ἀλλὰ τοὺς τὰ τῶν 
ἄλλων ἀφῃρημένους, οὐδ᾽ οὗ τῆς σφετέρας αὐτῶν σωτηρίας 
Even’ ἔμειναν ἐν τῷ ἄστει, ἀλλ᾽ οἵτινες ἑτέρους ἀπολέσαι 
βουλόμενοι μετέσχον τῶν πραγμάτων. Εἰ δ᾽ οἴεσθε χρῆναι, 
οὗς ἐκεῖνοι παρέλιπον ἀδικοῦντες, ὑμεῖς ἀπολέσαι, οὐδεὶς τῶν 


πολιτῶν ὑπολειφϑήσεται. 


Σκοπεῖν δὲ χρὴ καὶ ἐκ τῶνδε, ὦ ἄνδρες δικασταί. Πάντες 19 
α 


γὰρ ἐπίστασϑ᾽ ὅτι ἐν τῇ προτέρ 


bruch (“aber ja’, at enim), nicht 
eigentlich einen zu ergänzenden 
Zwischengedanken, dessen Supplie- 
rung nur für unser Denken das Ver- 
ständnis der begründenden Partikel 
nach der adversativen fördert (vgl. 
Anh.). — τοεαύτην γνώμην ἔχω] 
Mit Rückblick auf die Auseinander- 
setzung $ 12—16 führt der Sprecher 
seine ee bürgerliche Hal- 
tung auf die Basis politischer Moral 
zurück: dem legitimen Staate ge- 
genüber kein Opfer zu scheuen, zur 
Zeit der Anarchie fremdes Eigen- 
tum zu respektieren, jenes eine oft 
betonte Bürgerpflicht (XIX, 9. 56. 
XXI, 15. 22. XXVI, 3.22. Is. XV, 94. 
XVII, 88. [D.] XLIX, 46 u. ö.), dies 
ein Fundamentalsatz griechischer 
Ethik, wurzeind in dem Gebote 
στέργε τὰ παρόντα (zu XI, 78); 
denn ἐπιϑυμεῖν τῶν ἀλλοτρίων, ἐπι- 
βουλεύειν τοῖς ἀλλοτρίοις charakte- 
risiert den Sykophanten (Is, XV, 
24. 99. 380. XXL, 15), weshalb die 
Sprecher vor Gericht oft gegen 
solche Beschuldigung protestieren 
(ls. XV, 198. XVil, 1. XVIII, 68). 
8.18, ἡγοῦμαι δὲ «ri.] Über 
die Übergangsform 8. Anh. Ähn- 
licher Gedanke (Lys.) XX, 8. Dafs 
trotz der Aussöhnung auf Seiten 
der Patrioten eine erklärliche Er- 
bitterung gegen die Fraktion derer 


ἐν ἄστει herrschte, ergiebt sich aus- 


Önuoxgarig τῶν ‘Ta τῆς 


8 28. Invidiöse Seitenhiebe auf die 
letzteren fehlen nicht; vgl. XVIII, 
19. --- ἔμειναν ἐν τῷ ἄστει) Der 
Artikef, weil nicht der Name der 
Partei (die Parteistellung per- 
horresciert jader Sprecher ausdrück- 
lich), sondern die Bezeichnung des 
Lokals vorliegt; ebenso ‚18 
ol ἐν τῷ ἄστει γενόμενοι. Die Partei 
immer οὗ ἐν ἄστει, ἐξ ἄστεος (zu 
ΧΙ], 52). — οὗ --- οἵτινες} of falst 
die betreffenden Individuen, οἔἴτινες 
die Gattung der ἑτέρους ἀπολέσαι 
βουλόμενοι ins Auge. — μετέσχον 

zu ΧΥ͂Ι, 8. — τῶν πραγμάτων 

zu Ὗ ὔΧΙΠ, 60. — χρῆναι ὑμεῖς 
ἀπολέσαι] der Subjekts- (ander- 
wärts der Prädikats-) Nominativ 
trotz der Verbindung des Infin. mit 
dem regierenden Verb durch χρῆναι 
nach Kr. 55, 2, 2. Bei Lysias noch 
XXX,8 (vgl. zu X, 14), sehr häufig 
bei Demosthenes, nicht selten bei 
Xenophon. Ebenso selbst bei ἀνάγ- 
xnv εἶναι Xen. Hier. 2, 8: αὐτοὶ 
ὡπλισμένοι οἴονται ἀνάγκην εἶναι 
διάγειν. --- οὐδεὶς τῶν πολιτῶν) 
natürlich nur von der städtischen 
Fraktion. 

- 8 19. Exemplifikation des Satzes, 
dafs man nicht alle für das Un- 
recht weniger verantwortlich ma- 
chen dürfe. — σκοπεῖν δὲ χρὴ 
καῇ Über diese rgangsform 
vgl. Anh. — ἐν τῇ προτέρᾳ δη- 
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πόλεως πραττόντων πολλοὶ μὲν τὰ δημόσια ἔκλεπτον, ἔνιοι δ᾽ 
ἐπὶ τοῖς ὑμετέροις ἐδωροδόκουν, οἱ ὃὲ συκοφαμτοῦμτες τοὺς 
συμμάχους ἀφίστασαν. Καὶ εἰ μὲν ol τριάκομτα τούτους μό- 
νους ἐτιμωροῦντο, ἄνδρας ἀγαϑοὺς καὶ ὑμεῖς ἄν αὐτοὺς 
ἡγεῖαϑε᾽ νῦν δ᾽, ὅτι ὑπὲρ τῶν ἐκείνοις ἡμαρτημένων τὸ πλῆ- 
dog κακῶς ποιεῖν ἠξίουν, ἠγαμακτεῖϑ᾽ ἡψούμενοι δεινὸν εἶναι 
τὰ τῶν ὀλίγων ἀδικήματα πάσῃ τῇ πόλει γίγνεσθαι κοινά. 
20 Οὐ τοίνυν ἄξιον χρῆσϑαι τούτοις, οἷς ἐκείνους Empar’ ἐξαμαρ- 
τάνοντας,. οὐδ᾽ ἃ πάσχοντες ἄδικα ἐναμέξετε πάσχειν, ὅταν 
ἑτέρους ποιῆτε, δίκαια ἡγεῖσθαι, ἀλλὰ τὴν αὐτὴν κατελθόντες 
περὶ ἡμῶν γνώμην ἔχετε, ἤνπερ φεύγοντες περὶ ὑμῶν αὐτῶν 
εἴχετε" ἐκ τούτων γὰρ καὶ ὁμόνοιαν πλείστην ποιήσετε καὶ ἡ 
πόλις ἔσται μεγίστη καὶ τοῖς ἐχϑροῖς ἀνιαρότατα ψηφιεῖσϑε. 


μοκρατέᾳ]) zu XII, 65. — τὰ δη- 
μόσια ἔκλεπτον Die malslose 
Habsucht der Staatsmänner auf 
Kosten des Staates ist ein zu allen 
Zeiten mit allen Variationen be- 
handeltes Thema der Redner, das 
πλούσιον γενέσϑαι ἐκ τῶν δημοσίων 
eine häufige Anklage. Aus Lysias 

vgl. XXI, 13. XXVII, 6. 9. 11. 

VII, 1. XXX, 26; "ebenso Is. 
vVlQ, 26. VII, 124. XI, 140, be- 
sonders häufig Demosth. ., wie II, 
29. VID, 66. XXI, 189. XXI, 208. 
ΧΧΙ͂Υ, 2. 124. Daher klagt sich 
der Demos Arist. Ri. 1127 selbst 
an: κλέπτοντα βούλομαι τρέφειν 
ἕνα προστάτην. Vgl. Xen. Anab. 
IV, 6, 16: ἀλλὰ μέντοι, ἔφη ὁ Χει- 
οίσοφος, κἀγὼ ὑμᾶς τους Adnval- 
ους ἀκούω δεινοὺς εἶναι κλέπτειν 
τὰ δημόσια, und zu XII, 98. --- ἐπὶ 
τοῖς ὑμετέροις! auf Kosten 
eurer Interessen’, wie XXIX, 11: 
οὗτος τὰ τῆς πόλεως Ἐργοκλεῖ συγ- 
ἥδει κλέπτοντι καὶ ἐπὶ τοῖς ὑ ετέ- 
ροις δωροδοκοῦντι, deutlicher Dein. 
ll, 26: δῶρα δεχόμενον ἐπὶ τρῖς 
τῆς πατρίδος συμφέρουσιν. Über 
ἐπί Kr. 68, 41, 7; τὰ ὑμέτερα wie 
8.21. XIV, 45. Isae. VO, 837 (εἰς 
τὰ ὑμέτερα προϑυμότατορ). -- συ- 
zur ee Ein solcher Sy- 

τοῦ hant führt sich Arist. VÖ. 1422 
selbst ein als „Anne νησιωτικός (ὃ 
τοὺς τὰς νήσους οἰκοῦντας συκοφαν- 
τῶν καὶ εἰς δικαστήριον ἄγων Schol.). 
Durch derlei Chicapen bereicherten 


sich nicht nur die Strategen (zu 
XIX, 52) und die in die bunde- 
genössischen Städte gesandten Ober- 
beamten (ἐπίσκοποι) und Steuer- 
einnehmer (2x40 oyei), sondern auch 


sykophantische Demagogen mit Be- 
nutzung des den Bundesganossen 
auferlegten athenischen Gerichts- 


zwanges in allen Kriminalsachen. 
— τούτους μόνους] zu ΧΙ], ὅ. -- 
ἐτιμωροῦντο -- ἂν ἡγεῖσϑε] 
r die Imperfecta zu XIII, 36. -- 
τῶν ὀλίγων] Der mit Unrecht 
verdächtigte Artikel bezeichnet ‘die 
Minderzahl’ im Gegensatz zur Ge- 
samtheit, wie öfter im Gegensatz 
zur Mehrzahl (οἱ πολλοῦ, z. B. la. 
IV, 106: “δεινὸν ἡγούμενοι τοὺς ποῖ- 
λοὺς ὑπὸ τοῖς ὀλίγοις εἶψναι. Aesch. 
Il, 234: ὅτι ἐπὶ τῶν νυνὶ καιρῶν 
οἱ πολλοὶ τοῖς ὀλίγοις προΐασϑε 20 
τῆρ ee ἐδ ἰσχυρά, 0 ἐπκαινῷ. 
. I, 2, 4b. 
Hipparek. 7, 11. Pak Br. vo, 861}. 
8. 20. τούτοις] ‘die Grundsätze’ 
wie μένειν ἐν τοῖς αὐτοῖς 18. χη 
42. --- ἑτέρους] wie im vorliegen- 
den Falle der Masse der städti- 
schen Fraktion, wenn sie für 
Übelthaten der Machthaber zur 
Verantwortung gezogen werden 
sollte. (vgl. Anh.). — δ die Rode 
dem Imperativ löst sich die 
von dem ἄξιον, und das Axiom 
in die darauf begründete An = 
derun el bei Lysias so_nur 
noch XXX, 6. — ὁμόνοιαν) zu 
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᾿Ἐνϑυμηϑῆναι δὲ χρή, ὦ ἄνδρες δικασταί, καὶ τῶν ἐπὶ 51 
νῶν τριώκοντα γεγενημένων, ἵνα τὰ τῶν ἐχϑρῶν ἁμαρτήματ᾽ 
ἄμεινον ὑμᾶς ποιήσῃ περὶ τῶν ὑμετέρων αὐτῶν βουλεύσασθαι. 
ὅτε μὲν γὰρ ἀκούοιτε τοὺς ἐν ἄστει τὴν αὐτὴν γνώμην ἔχειν, 
μεχρὰς ἐλπίδας εἴχετε τῆς καθόδου, ἡγούμενοι τὴν ἡμετέραν 
ὁμόνοιαν μέγιστον κακὸν εἶναι τῇ ὑμετέρᾳ φυγῇ" ἐπειδὴ δ᾽ 
ἐπυνθϑάνεσϑε τοὺς μὲν τρισχιλίους στασιάξοντας, τοὺς ἄλλους 
δὲ πολίτας ἐκκεκηρυγμένους ἐκ τοῦ ἄστεος, τοὺς δὲ τριάκοντα 
μὴ τὴν αὐτὴν γνώμην ἔχοντας, πλείους δ᾽ ὄντας τοὺς ὑπὲρ 
ὑμῶν δεδιότας ἢ τοὺς ὑμῖν πολεμοῦντας, τότ᾽ ἤδη καὶ κατιέναι 


προσεϑοχᾶτε καὶ παρὰ τῶν ἐχϑρῶν λήψεσθαι δίκην. 


Ταῦτα 


γὰρ τοῖς ϑεοῖς εὔχεσϑε, ἅπερ ἐκείνους ἑωρᾶτε ποιοῦντας, 


8 28. — τοῖς ἐχϑροῖς — φηφι- 

eiche] weiter ausgeführt 8 23 f. 

kb des Adjekt. ἀνιαρός vgl. 

ἘΠ g. S. 11, Anm. 73, wo diese 
e hinzuzufügen. 

821. Ausführung des Gedankens, 
dafs Eintracht das beste Mittel zur 
Erhaltung der bestehenden Ordnung 
der Dinge sei. — ἐνθυμηϑῆναι 
τῶν — γεγενημένων) ἐνθυμεῖ- 
σθαι mit dem Genitiv "Rücksicht 
nehmen’ (Anh. zu $ 13). — ἁμαρ- 
τήματα)] “Fehlgriffe’, wie And. 

‚32: τὰ παραδείγματα τῶν ἁμαρ- 
τημάτων ἱκανὰ Tölg σώφροσιν ὥστε 
μηκέτι ἁμαρτάνειν. Is. Υ1Π,60: οὐ 
χφὴ ἐν τοῖς τῶν ἐχϑρῶν ἁμαρτήμασι 
τὰς ἐλπέδας ἔχειν τῆς σωτηρίας. 
Aesch. II, 75: ἔφην δεὲν μιμεῖσθαι 
τὰς τῶν προγόνων εὐβουλίας, τὰ 
δὲ ἁμαρτηματα αὐτῶν φυλάτ- 
τεσϑάι. — Zum Gedanken vgl. Arist. 
Vd.815: an’ ἐχθρῶν πολλὰ μανϑά- 
φόυσὲν οἵ σοφοί. — τὴν αὐτὴν 
γνώμην ἔχειν) sc. ἀλλήλοις; “ein- 
mätig- sein’, wie 8 22. KXXHT, 6; 
ebenso ταὐτὰ γιγνώσκειν (D.) XII, 
15. Herod. IX,2 und ταὐτὰ (τοὐτὸ) 
φρονεῖν Herod. I, 60. V, 72. — 
μέγιστον — φυγῇ) als Hinder- 
nis gewaltsamer wie ve &lsi- 
ger Rückkehr. Ahnlich Theramenes 
bei Xen. Hell, II, 8, 44: ei τὸ κρά" 
τισϊον τῆς πόλεως προσφιλῶς ἡμῖν 
(τοῖς “τριάκονέα) εἶχεν, οἶμαι χαλε- 

ἂν ἡγεῖσθαι (τοὺς φυγάδας) 
εἶναι καὶ τὸ ἐπιβαίνειν ποι τῆς 
χῶῤας. 


8 35. τοὺς τρισχιλίους] zu 
8 16. — στασιάξοντας) nament- 
lich nach dem Treffen in Munychia. 
Xen. Hell. II, 4, 38: τῶν τρισχιλίων 
ὅπου ἕκαστοι τεταγμένοι ἦσαν, παν- 
ταχοῦ διεφέροντο πρὸς ἀλλήλους. 
Vgl. auch Lys. XII, 56. Σ 
ἄλλους δὲ πολίτας] Über 
Stellung des δέ vgl. de arg. ex 
contr. S.115 und zu XII, 6. — ἐκ- 
κεκηρυγμένους ἐκ τοῦ ἄστεος 
zu ΧΙ], 9ὅ. — τοὺς ὑπὲρ ὑμῶν 
δεδιότας) die geheimen Freunde 
der Verbannten, die, vielleicht wie 
der Sprecher anfangs durch das 
Auftreten der Dreilsig (zu XII, 5) 
bestochen, doch bald dem Terro- 
rismus derselben ein Ziel gesetzt 
wünschten; vgl. zu XII, 52. — - τοὺς 
ὑμῖν πολεμοῦντας) Zuverlässig 
waren aulser den lakedäm. Söldnern 
(zu ΧΠ, 94) nur die ἱππεῖς (Einl. 
zu Rede XVI,$1); den Dreitausend 
traute man nach dem Sturze der 
Dreifsig nicht mehr (Xen. Hell. II, 
4,24). — τότ᾽ ἤδη] zu XI, 66. — 
ταῦτα τοῖς ϑεοῖς εὔχεσθε] Die 
Sentenz hat sprichwörtlichen Klang; 
vgl. D. VIII, 20: εἶϑ᾽ ἃ Φίλιππος 
ἂν εὔξαιτο τοῖς θεοῖς, ταῦϑ᾽ ὑμῶν 
τινὲς ἐνθάδε πράττουσιν; 18. VI, 
127: φαίνεται τὰ ἀμελούμενα To- 
σαύτην εἰληφότα τὴν ἐπίδοσιν, ὅσην 
οὐδ᾽ ἂν εὔξασϑαι τοῖς ϑεοῖς πρό- 
τερον ἠξίωσαν. Aesch. III, 147. 
Dein. I, 65. In einem Musterbei- 
spiele beim Rhetor Hermogenes 
(II, 182 Sp.): τοῖς πολεμίοις, δι᾽ 
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ἡγούμενοι διὰ τὴν τῶν τριάκοντα πονηρίαν πολὺ μᾶλλον 
23 σωϑήσεσϑαι ἢ διὰ τὴν τῶν φευγόντων δύναμιν κατιέναι. Χρὴ 
τοίνυν, ὦ ἄνδρες δικασταί, τοῖς πρότερον γεγενημένοις παρα- 
δείγμασι χρωμένους βουλεύεσϑαι περὶ τῶν μελλόντων ἔσεσϑαι 
καὶ τούτους ἡγεῖσθαι δημοτικωτάτους, οἵτινες ὁμονοεῖν ὑμᾶς 
βουλόμενοι τοῖς ὅρκοις καὶ ταῖς συνθήκαις ἐμμένουσι, νϑμέ- 
ξοντὲς καὶ τῆς πόλεως ταύτην ἱχανωτάτην εἶναι σωτηρίαν καὶ 
τῶν ἐχϑρῶν μεγίστην τιμωρίαν᾽ οὐδὲν γὰρ ἂν εἴη αὐτοῖς 
χαλεπώτερον τούτων, ἢ πυνϑάνεσϑαι μὲν ἡμᾶς μετέχοντας 
τῶν πραγμάτων, αἰσϑάνεσϑαι δ᾽ οὕτως διακειμένους τοὺς 
πολίταξ, ὥσπερ μηδενὸς ἐγκλήματος πρὸς ἀλλήλους γεγενημένου. 


εὐχῆς ἐστι μὴ καταδέξασθαι τοὺς 
πολίτας ἡμᾶς Le: — ἐκείνου ς] 
τοὺς ἐχϑρούς. -- σωϑήσεσϑαι — 
κατιέναι) Man hat einen der bei- 
den Infin. als zum Verständnis un- 
nötig (über σωϑήσεσθαι als Synonym 
zu κατιέναι vgl. zu XIII, 79) be- 
seitigen wollen; aber Lys. liebt den 
Abschlufs paralleler Satzglieder 
durch verwandte Begriffe, um das 
Isokolon (Proleg. $ 13) zu erzielen; 
vgl. XII,7 (und die ähnlichen Bei- 
spiele im Anh.). ebenda $ 99. XIII, 
2. XIV, 18. XV, 8. XVI, 18. ΧΧΙ, 
19. XXVIII, 4 (unten 826: συμβου- 
λεύουσιν --- ἐλυσιτέλησεν == παραινῶ 
— συμφέρει). 

8. 28. χρὴ -- ἔσεσϑ αι] Wieder- 
holung des $ 21 ausgesprochenen 
Gedankens, zum Teil auc der ‚dort 
gebrauchten Worte (χρή, ὦ ἄ. ὃ. 
— τῶν --- γεγενημένων — βουλεύ- 
σασϑαι = yon, ὦ ἄ. ὃ., τοῖς --- 
γεγενημένοις — βουλεύεσθαι); zu 
XI, 95. — δημοτικωτάτου Mit 
diesem oft unverdienten Prädikate 
(“Volksfreund’, popularis Cic. Phil. 
VII, 2,4 und öfters in den agrari- 
schen Reden) renommierte man 
gern vor dem Volke (XXVII, 12. 
XXX, 9.15. Is. XVII, 48. Dein. I, 9. 
[0 XII, 19). Daher nicht selten 

weisungen auf das wahre Wesen 
des ἀνὴρ δημοτικός, wie Is. XVII, 
62. Xen. Mem. I, 2, 60. Aesch. II, 
168 (vgl. D. ΧΥΪΠ, 122). --- ὁμο- 
νοεῖν] Der oft 'hervorgehobene 
Zielpunkt besonnener innerer Poli- 
tik bei der damaligen Zerrüttung 
des Staates; oben $ 20. XVII, 17. 


Is. ΧΥ͂ΠΙ, 44. Xen. Mem. IV, 4,16: 
ol ἄριστοι ἄνδρες παρακελεύονται 
τοῖς πολίταις ὁμονοεῖν. Vgl. zu $ 27. 
— τοῖς ὅρκοις καὶ ταῖς συν- 
ϑήκαις) zu XII, 88. — Ρἐμμέ- 
vovcı) in ihren Reden und Bat- 
schlägen. — ταύτη») τὸ ἐμμένειν 
τοῖς ὀρκοις καὶ ταῖς συνθήκαις; τὰ 
8 18. --τ τῶν ἐχϑρῶν)͵] wie $6 
die aus dem Vaterlande entwiche- 
nen Anhänger der Oligarchie, wie 
Batrachos (Pseudolys. VI, 45, zu 
XII, 48), die der Amnestie nicht 
trauten, dieselben, die 8 34 ol gev- 
yovreg heilsen. Dafs ihre Zahl nicht 
gering war, beweist der auf ihre 
Rückberufung abzielende Antrag des 
Phormisios (Lys.XXXIV, ὑπόϑεσις); 
doch scheinen sie eine Bedeutung 
weiter nicht gewonnen zu haben. 
neue τούτων ἤ] Beim 
a pre wird nicht selten der 
τα eichungssatz durch den Geni- 
tiv eines pron. relat. oder demonstr. 
angekündigt, an welchen sich dann 
der erstere epexegetisch anschlielst 
(Kr. 47, 27,8). So wie hier X, 28. 
(Lys.) IL, 73; das Relativ D. XV, 4: 
οὗ μεῖξον οὐδὲν ἂν ὑμῖν γένοιτ᾽ 
ἀγαθόν, ἢ — ἀνυπόπτου τυχεῖν 
εὐνοίας (ebenso im Latein., wie Cic. 
de nat. deor. II, 15, 38: quo quid 
absurdius, quam res sordidas deo- 
rum honore afficere? de prov. con8. 
15, 86). — ἡμᾶς — τῶν πραγ- 
μά ἐτω»] ‘dals wir zugelassen sind 
zu den verfassungsmälsigen ' Rech- 
ten’; vgl. zu XII, 66. — ὥσπερ 
μηδενὸς) Zum Gedanken vgl. Is. 
XVII, 46: οὕτω καλῶς καὶ κοινῶς 
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Χρὴ δ᾽ εἰδέναι, ὦ ἄνδρες δικασταί, ὅτι οἵ φεύγοντες τῶν ἄλλων 24 
πολιτῶν ὡς πλείστους καὶ διαβεβλῆσϑαι καὶ ἠτιμῶσϑαι βού- 
λονται, ἐλπίξοντες τοὺς ὑφ᾽ ὑμῶν ἀδικουμένους ἑαυτοῖς ἔσεσϑαι 
συμμάχους. τοὺς δὲ συκοφάντας εὐδοκιμεῖν δέξαιντ᾽ ἂν παρ᾽ 
ὑμῖν καὶ μέγα δύνασϑαι ἐν τῇ πόλει᾽ τὴν γὰρ τούτων πονη- 
ρίαν ἑαυτῶν ἡγοῦνται σωτηρίαν. 

ἄξιον δὲ μνησϑῆναι καὶ τῶν μετὰ τοὺς τετρακοσίους 25 
πραγμάτων εὖ γὰρ εἴσεσϑ᾽ ὅτι, ἃ μὲν οὗτοι συμβουλεύουσιν, 
οὐδεπώποϑ᾽ ὑμῖν ἐλυσιτέλησεν, ἃ δ᾽ ἐγὼ παραινῶ, ἀμφοτέραις 
ἀεὶ ταῖς πολιτείαις συμφέρει. Ἴστε γὰρ ᾿Επιγένην καὶ Ζημο- 
φάνην καὶ Κλειαϑένην löle μὲν καρπωσαμένους τὰς τῆς πό- 
Atos συμφοράς, δημοσίᾳ δ᾽ ὄντας μεγίστων κακῶν αἰτίους. 


πομτευόμεϑα, ὥσπερ οὐδεμιᾶς ἡμῖν 
συμφορᾶς γεγενημένης. 

8.34, ἠτιμώσϑαι) durch Aus- 
schlufs von den Amtern. — ἐλπέ- 
ξοντες — συμμάχους Ähnlich 
‘ Theramenes gegenüber der Mals- 
losigkeit seiner Amtsgenossen von 
den exilierten Patrioten: ἐγὼ οἶμαι 
vor μὲν τοὺς φυγάδας νομίξειν συμ- 
μάχων πάντα μεστὰ εἶναι Ken. Hell. 
II, 8, 44. — τοὺς συκοφάντας 
- δέξαιντ᾽ ἄν] deren Treiben 
ihnen Aussicht eröffnet auf den 
Umsturz der demokrat. Verfassung 
(8 301). Ausführlich erörtert die- 
sen Satz Plat. Staat VIII, 564b-e., 
Vgl. zu 8.27. — δέξαιντ᾽ ἂν) δέ- 
χεσθαι ‘mögen’, fast = βούλεσθαι, 

wie XXI, 12: οὐκ ἂν δεξαίμην ὑβρι- 
σθῆναι. Is. VII, 93. XV, 44: πολ- 
λάκις εἴρηκα, 6 ori δεξαίμην ἃ ἂν ἅπαν- 
τας εἰδέναι τοὺς πολίτας τὸν βίον 
ὃν ξῶ. Plat. Phaedr. 239°, wo ἂν 
ϑέξαιτο = einem vorhergehenden 
εὔξαιτ᾽ ἄν. Ebenso unten $ 32 
μᾶλλον δέχεσθαι N (vgl. Xen. Hell. 
Υ͂, 1, 14. Is. IH, 16. VI, 67. IX, 38. 
Br. IX, 12. Plat. Lys. 211°) und mit 
wnterdrücktem μᾶλλον X, 21. XI, 7. 
— πονηρέαν — sornelav] wohl 
beabsichtigter Gleichklang (παρ- 
ὅμοιον). Diese Form des Wortspiels 
bei Lys. und ee nicht eben 
häufig: 11, 8: μνήμη — φήμη (wie 
I, IV, 186). ebenda 8 69: οἶκτρός 

— εὐκτός. XXX, 21: εὐσέβεια — 
εὐτέλεια. XXXI, 26: δουλεύειν -- 
βουλεύειν. ΧΧΧΉ, 22: γράμματα 


— χρήματα; fr. 84: σώματα — χρή- 


ματα. Auch σωτηρία --- τιμωρία 
8 23 und II, 16 ist wohl nicht zu- 
fällig. Vgl. noch zu XII, 88. 

8 25. Weitere Ausführung des 
Gedankens, dafs das Treiben der 
Sykophanten die bestehende Ord- 
nung der Dinge geführde, erwiesen 

em Beispiele derer, die nach 
dem Sturze der 400 das Volk von 
der ursprünglichen Mälsigung zu 
extremen Malsregeln trieben und 
den Staat an den Rand des Ver- 
derbens brachten. — ἄξιον δὲ 
uvnodnvaı καῇ ὕθετ diesen Über- 
gang vgl. Anh. — ἃ οὗτοι συμ- 
βουλευουσιν) Δ089 8 den Partei- 
gegnern. — ἃ γὼ παραιν ὦ] die 
ὁμόνοια. — ἀεῶ ‘in jedem Falle’. 
"Zur Stellung vgl. διὰ παντὸς del 
"τοῦ χρόνου D. XX, 142. Xen. Καὶ 
ΙΗ, 2,1. — ἴστε γ ἀφ) Da das 
no ende zur Begründung 68 Satzes 
μὲν οὗτοι — Donelinser dient, 
ergiebt sich, dafs die drei Genann- 
ten eben die οὗτοι, die Ankläger, 
sind. Sie sind sonst nicht bekannt 
(denn die Identität des Kleisthenes 
mit dem oft von Aristophanes ver- 
spotteten Wüstling dieses Namens 
ist sehr zweifelhaft) und müssen 
dem Redner als Sündenböcke für 
andere bedeutendere Demagogen, 
wie Kleophon, dienen. — Οἐδέᾳ 
καρπῳσαμένους τὰς --- συμφο- 
ρας] Ahnlich wirft Dionysios bei 
Diodor XII, 91 den Optimaten vor: 
οἵ δυνατώτατοι τὰς τῆς πατρίδος 
συμφορὰς ἰδίας ἡγοῦνται προσό- 
δους. 
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26 Eviov μὲν γὰρ ἔπεισαν ὑμᾶς ἀκρίτων ϑάνατον καταψηφί- 
σαῦϑαι, πολλῶν δ᾽ ἀδίδως δημεῦσαι τὰς οὐσίας, τοὺς δ᾽ 
ἐξελάσαι καὶ ἀτιμῶσαι τῶν πολιτῶν᾽ τοιοῦτοι γὰρ ἦσαν, ὥστε 
τοὺς μὲν ἡμαρτηκότας ἀργύριον λαμβάνοντες ἀφιέναι, τοὺς 


δὲ μηδὲν ἠδικηκότας εἰς ὑμᾶς εἰσιόντες ἀπολλύναι. 


Καὶ οὐ 


πρότερον ἐπαύσαντο, ἕως τὴν μὲν πόλιν εἰς στάσεις καὶ τὰς 
μεγίστας συμφόφὰς κατέστησαν, αὐτοὶ δ᾽ ἐκ πενήτων πλούσιοι 


27 ἐγένοντο" ὑμεῖς δ᾽ οὕτως διετέϑητε, ὥστε τοὺς μὲν φεύγοντας ' 


8 26. Zu der Schilderung: dema- 

ogischer Zügellosigkeit vgl. Plat. 

org. 4669: ἀποκτιννύασιν ol ῥδή- 
τορες οὃς ὧν βούλωνται, ὥόσπερ οἵ 
τύραννοι, καὶ χρήματα ἀφαιροῦνται 
καὶ ἐξελαύνουσιν ἐκ τῶν πόλεων 
ὃν ἂν δοκῇ αὐτοῖς. — ἀκρίτων] 
Symptom tiefer staatlicher Zer- 
rüttung; zu XII,17. Vielleicht spielt 
der Sprecher auf den Feldherrn- 


prozels (zu XII, 36) an, da ἄκριτος 


auch von der Versagung der ge- 
setzlichen Gerichtsformen steht 
(zu XII, 82); dafs das Volk dabei 
παρωξύνϑη ἀδίκως ὑπὸ τῶν δημα- 
γωγῶν, bezeugt ausdrücklich'Diodor 
XII, 102. — δημεῦσαι τὰς οὐ- 
σίας] Über das Unrecen der δή- 
uevoıs, bei welcher die Demagogen 
nicht am schlechtesten wegkamen, 
Einl. zu Rede XIX, 8 1. — roıo®- 
τοι] “Leute solchen Schlages, sol- 
che Subjekte’, wie D. XXXIX, 33: 


τοιοῦτος ἦσϑα, ὥστε ποιήσασϑαι μὲν . 


σαυτὸν ἀναγκάσαι, ἐξ ὅτου δ᾽ ἀρΐέ- 
σεις τῷ πατρὶ τρόπου un σκοπεῖν, 
und öfters τοιοῦτος γὰρ ἦν u. dgl. 
parenthetisch oder erklärend nach- 
gesetzt, wie Xen. Hell. V, 4, 4: οἵ 
δέ, ἦσαν γὰρ τοιοῦτοι, μάλα ἡδέως 
προσεδέχοντο νυκτερεύειν. 1886. I, 
37. Dein. 1, 81. 82. Arist. Wesp. 286, 
auch vorausgöschickt Ὁ, XXI, 208. 
— λαμβάνοντες) jedesmal, daher 
nicht λαβόντες. — τοὺς μηδὲν 
ἠδικηκότας] wenn sie sich im 
Bewulstsein ihrer Unschuld nicht 
zu einem Handel mit den Syko- 
phanten herbeiliefsen. — εἰς ὑμᾶς 
εἰσιόντες) als Ankläger; zu XIII, 
12. — οὐ πρότερον — ἕως] zu 
XU, 71. 

$ 27. Summarische Angabe der 
Symptome der Zerrüttung des Staa- 


tes’ infolge des Treibens der Syko- 


phanten, ohne Rücksicht auf die | 


chronologische Aufeinanderfolge der 
einzelnen Punkte; 
beruf der Verbannten erfolgte 
erst nach dem Abschlufs des Frie- 
dens mit Lakedämon (zu XII, 77), 


die Wiederherstellung der ganz oder f', 
teilweise ihrer bürgerlichen Ehren- ᾿ 
rechte Beraubten, welche schon vor [ἢ 


der Schlacht bei Agospotamoi Ari- 
stophanes (Frö. 692 fl.) dringend 
angeraten hatte, und in Verbindung 
damit ein feierlicher Versöhnungs- 
akt (ὅρκοι περὶ ὁμονοίας) der Bürger 
auf der Akropolis’ schon während 


der Belagerung (Xen. Hell. Π 2,11. |% 


And. 1, 73. 76). Rückberufung der 
Verbannten und Rehabilitation der 


. ἄτιμοι kennzeichnen als äufserste 


Malsregeln die tiefste Erschütterung 


des Staates; Cic. in Verr. II, 5, 6,12: |} 


perditae civitates desperatis iam 
omnibus rebus hos solent exitus 
exitiales habere, ut damnati in 
integrum restituantur, vincti sol- 
vantur, exules reducantur, res iudi- 
cata6 rescindantur, quae cum acci- 
dunt, nemo est quin intellegat ruere 
illam rempublicam. Zu ähnlichen 
Mitteln griff man beim Anzug der 
Perser (And.I,107),nach der Schlacht 
bei Chäroneis (Lyk. 41. Schäfer, 
Demösth. und seine Zeit II, ὁ δ... 
Aber auch die gegenseitige feier- 
liche Verpflichtung der Bürger zur 
Eintracht, unter Umständen ein ge- 
setzlich vorgeschriebener politischer 
Akt (Xen. Mem.IV, 4, 16), ist Merk- 
mal der höchsten Bedrohung des 
Staates, eine Prärentivmalsregel 
gegen στάσις (Lys. XVIH, 17) in 
einer Zeit, wo alle Kräfte zusam- 
menwirken müssen (vgl. [D.] XXV], 


denn die Rück- ) | 
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κατεδέξασϑε, τοὺς δ᾽ ἀτίμους ἐπιτίμους ἐποιήσατε, τοῖς δ᾽ 
ἄλλοις περὶ ὁμονοίας ὄρκους ὥὦμνυτε᾽ τελευτῶντες δ᾽ ἤδιον 
ἂν τοὺς ἐν τῇ δημοκρατίᾳ συκοφαντοῦντας ἐτιμωρήσασϑ᾽ ἢ 
τοὺς ἄρξαντας ἐν τῇ ὀλιγαρχέχ᾽ καὶ εἰχότως, ὦ ἄνδρες δικα- 
oral" πᾶσι γὰρ ἤδῳᾳ φανερόν ἐστιν, ὅτι διὰ τοὺς μὲν ἀδίχως 


“πολιτευομένους ἐν τῇ ὀλιγαρχίᾳ δημοκρατία γίγνεται, διὰ δὲ 


τοὺς ἐν τῇ δημοκρατίᾳ συκοφαντοῦντας ὀλιγαρχία δὶς κατέστη. 
Ὥστ᾽ οὐκ ἄξιον τούτοις χρῆσϑαι συμβούλοις, οἷς οὐδ᾽ ἅπαξ 


ἐλυσιτέλησε πολλάκις πειϑομένοις. Σκέψασϑαι δὲ χρή, ὅτι καὶ 28 


τῶν ἐκ Πειραιῶς ol μεγίστην δόξαν ἔχοντες καὶ μάλιστα κεκιν- 
δυνευκότες καὶ πλεῖσϑ᾽ ὑμᾶς ἀγαϑὰ εἰργασμένοι πολλάκις ἤδη 
τῷ ὑμετέρῳ πλήϑει διεκελεύσαντο τοῖς ὅρκοις καὶ ταῖς συν- 


| 11), wie sie nach And. I, 107 auch 
| im J. 490 getroffen ward. — τοῖς 
1 δ᾽ ἄλλοις] nicht als ob nicht auch 
| die rehabilitierten ἄτιμοι in die- 


sen Akt mit eingeschlossen wor- 
den wären, sondern der Sprecher 
unterscheidet die drei öffentlichen 
Akte nach den drei Kategorien der 
Bürger, bei denen je nach ihrer 
besonderen polit. Lage jeder er- 
forderlich war, die κάϑοδος bei den 
Exulanten, bei den ἄτιμοι die resti- 
tutio in integrum, bei den übrigen 
(wo es dieser nicht bedurfte) der 
Eintrachtseid. — @uvvre] redet 
die Richter nicht als Repräsentan- 
ten des Demos überhaupt, sondern 
in Bezug auf τοῖς ἄλλοις als Bruch- 
teil desselben an. — ἥδιον ἄν] 
wenn ihr es hättet ermöglichen 
können. Die Dreifsig übernahmen 
dann diese Aufgabe (zu XII, 5). — 
ἐν τῇ — Ölıyaoyla] des Jahres 
411. Selbst die Führer der dama- 
ligen Oligarchie waren euch weni- 
ger zuwider als die sykophantischen 
Hetzer. — καὶ εἰκότως] wie Ὁ. 
LVII, 33 und καὶ δικαίως (D.)XXV, 
86; no fehlt καί, dagegen 
im Latein. in der Regel et recte 
(Cie. Tusc. V, 41, 118. Brut. 51, 191), 
nec injuria (Cic. de off. II, 11, 38. 
de orat. I, 33, 150, p. Rosc. Am. 
40,116) u. 8. w. (vgl. Anh.). — ἢ δη] 
nach den Erfahrungen ‘des letzten 
Decenniums. — διὰ τοὺς μὲν — 
γίγνεται) Arist. Polit. VIII, 6, S. 


Lysıas REDEN. ᾿ 


204 Bekker: αἵ ὀλιγαρχίαι μεταβάλ- 
λουσιν, ἐὰν ἀδικῶσι τὸ πλῆϑος. --- 
dıa τοὺς μὲν -- διὰ δὲ τοὺς 
Die Stellung des μέν wie Is. VI 
21: dv ταῖς μὲν ἀσφαλείαις — ἐν 
ὃὲ τοῖς κινδύνοις. Aesch. III, 184: 
ἐπὶ τῷ μὲν πρώτῳ τῶν Ἑρμῶν — 
ἐπὶ δὲ τῷ δευτέρῳ (de arg. ex contr. 
S. 116). --- δεὰ δὲ τοὺς — κατέ- 
στη) Arist. Polit. VIII, 5, S. 202: 
al δημοκρατίαι μάλιστα μεταβαῖ- 
λουσι διὰ τὴν τῶν δημαγωγῶν ἀσέλ- 
γειαν ati. Denn Übermals und Mis- 
brauch der Volksfreiheit führt zum 
Umsturz derselben. Plat. Staat VI, 
5648: ἡ ἄγαν ἐλευϑερία ἔοικεν οὐκ 
εἷς ἄλλο τι ἢ εἰς ἄγαν δουλείαν 
μεταβάλλειν. Cic. de rep. I, 44, 68. 
— οἷς — πειϑομένοις) οἷς ist 
Objektsdativ zu πειϑομένοις, wozu 
sich leicht ὑμῖν ergänzt, und ge- 
hört nur dem Ptcp. an (Kr. 51,9, 2; 
vgl. zu XIV, 16); zu ἐλυσ. ist aus 
πειϑομ. der Infin. πείϑεσθαι zu 
entnehmen: quibus saepe obtem- 
perantibus vobis ne semel quidem 
profuit. Wir: “durch die ihr euch 
oft bestimmen liefset, ohne dafs es 
euch auch nur ein Mal Nutzen 
brachte’. 

8 28. τῶν — ἔχοντες) Gegen- 
über dem Fanatismus einer extre- 
men Partei (Einl. $ 2) sprach vor 
allen Thrasybul a Thras. 3. 
Xen. Hell. II, 4, 42) für Heilighaltung 
der Verträge, wohl auch Anytos 
und Archinos (vgl. Is. XVIII, 2. 23). 
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ϑήκαις ἐμμένειν, ἡγούμενοι ταύτην δημοκρατίας εἶναι φυλακήν᾽ 
τοῖς μὲν γὰρ ἐξ ἄστεος ὑπὲρ τῶν παρεληλυϑότων ἄδειαν που- 
ήσειν, τοῖς δ᾽ ἐκ Πειραιῶς οὕτω πλεῖστον χρόνον τὴν πολιτείαν 
29 ἂν παραμεῖναι. Οἷς ὑμεῖς πολὺ ἂν δικαιότερον πιστεύοιτ᾽ ἢ 
τούτοις, οὗ φεύγοντες μὲν δι᾽ ἑτέρους ἐσώϑρμσαν, κατελθόντες 
δὲ συκοφαντεῖν ἐπιχειροῦσιν. Ἡγοῦμαι δέ, ὦ ἄνδρες δικασταί, 
τοὺς μὲν τὴν αὐτὴν γνώμην ἔχοντας ἐμοὶ τῶν ἐν ἄστει μει- 
νάώντων φανεροὺς γεγενῆσϑαι καὶ ἐν δημοκρατίᾳ καὶ ἐν ὀλιγ- 
80 αρχέᾳ, ὁποῖοί τινές εἰσι πολῖται" τούτων δ᾽ ἄξιον ϑαυμάξειν, 
ῦ τι ἂν ἐποέησαν, εἴ τις αὐτοὺς εἴασε τῶν τριάκοντα γενέσϑαι, 
οὗ νῦν δημοχρατίας οὔσης ταῦτ᾽ ἐκείνοις πράττουσι, καὶ τα- 
χέως μὲν ἐκ πενήτων πλούσιοι γεγένηνται, πολλὰς δ᾽ ἀρχὰς 
ἄρχοντες οὐδεμιᾶς εὐθύνην διδόασιν, ἀλλ᾽ ἀντὶ μὲν ὁμονοίας 


— ταύτην --- φυλακήν] Betone 
ταύτην: “das (zu 8 18) sei das Boll- 
werk der Demokratie’; vgl. Lyk. 79: 
τὸ συνέχον τὴν δημοκρατίαν ὅρκος 
. ἐστίν. --- ἄδειαν ποιήσειν] Subj. 
ist τὸ --- ἐμμένειν. ἄδεια nimmt 
sonst den Genitiv zu sich (zu XII, 
85), doch ist ὑπέρ zu erklären wie 
bei τιμωρφεῖσϑαι (“für’, nicht “zu 
Gunsten’); zu XII, 41. — τοῖς — 
παραμεῖναι) Eine auf die Stim- 
mung des Volkes gut berechnete 
Wendung des Gedankens: die De- 
mokraten werden am Ruder bleiben. 


Damit wird denen ἐξ ἄστεος nicht _ 


die politische Berechtigung, son- 
dern nur die Präponderanz ab- 
gesprochen. — οὕτω] “in diesem 
Falle’, wie 88 8.10 u.ö. (vgl. Anh. 
zu XIII, 97). Ebenso ita, z.B. Cic. 
de off. II, 7, 24: quod igitur latis- 
sime patet neque ad incolumitatem 
solum, sed etiam ad opes et poten- 
tiam valet plurimum, id amplecta- 
mur, ut metus absit, caritas reti- 
neatur. Ita facillime quae volemus 
et privatis in rebus et in republica 
consequemur. ebenda 6, 20. Quint. 
VI, 2, 34. VII, 1, 87. 

829. δι᾿ ἑτέρους] “durch ande- 
rer Leute Verdienst’; zu XII, 58. 
— ἐσώϑησα»)] zu XII, 79. — 
κατελθόντες — ἐπιχειροῦσι» 
Is. XVIII,2: ἐκ Πειραιῶς κατελθόν- 
τὲς ἐνίους ἑωρᾶτε τῶν πολιτῶν συ- 
κοφαντεῖν ὡρμημένους. — Bari, 
00% 5] Seinen politischen Standpunkt 


hat der Sprecher $ 17 präcisiert. — 
καὶ --- ὁλιγ αρχίᾳ] Zum Gedanken 
vgl. XXVI, 17: τοὺς μὲν ἐκ Πει- 
ραιῶς ἴσασιν ὁποῖοί τινες ἐν δημο- 
κρατίᾳ μόνῃ γεγένηνται, ὁποῖοι δ᾽ 
ὧν ἐν ὀλιγαρχίᾳ γένοιντο, οὔπω 
πεῖραν εἰλήφασιν, παρὰ δὲ τῶν ἐξ 
ἄστεος ἑκατέρας τῆς πολιτείας ἵκα- 
νὴν βάσανον ἔχουσιν. 

8 80. ὅ τι ἂν ἐπ τη 885} Ube 
die stilistische Form zu , 34. 
Zum Gedanken Is. ΧΧ, 4: ὅστις νῦν 
τολμᾷ παρανομεῖν, ὅτ᾽ οὐκ ἔξεστι, 
τί nor’ ἂν ἐποέησεν, ὅϑ᾽ ol κρα- 
τοῦντες τῆς πόλεως καὶ χάριν εἶχον 
τοῖς τὰ τοιαῦτ᾽ ἐξαμαρτάνουσιν: --- 
τῶν τριάκ. γενέσθαι] zu ΧΙ, 66. 
— δημοκρατίας οὔσης] bei ge- 
ordneten Rechtszuständen; $ 17. — 
ταχέως πλούσιοι γεγένηνται) 
Gehässige Wendung (zu XII, 56), 
wie Cic. Phil. VIII, 3, 9: viderunt 
ex mendicis fieri repente divites, 
und ebenda II, 27, 65 vom Anto- 
nius: modo egens, repente dives. 
— οὐδεμιᾶς -- ἐν ἀφο μα nicht 
Merkmal verworrenerZustände(dann 
konnte es ja kein Vorwurf sein), 
sondern trotziger Unbotmälsigkeit, 
wie beim Alkibiades (XIV, 38), beim 
Nikomachos (XXX, 8 f.). Der Vor- 
wurf setzt übrigens nicht voraus, 
dals schon mindestens ein Jahr seit 
der Wiederherstellung der Demo- 
kratie verflossen war, als die Rede 
gehalten ward; denn auch kommis- 
sarisch übertragene, auf einen Zeit- 
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ὑποψίας πρὸ: ἀλλήλους πεποιήκασιν, ἀντὶ δ᾽ εἰρήνης πόλεμον 
κατηγγέλκασι,. διὰ τούτους δ᾽ ἄπιστοι τοῖς Ἕλλησι γεγενήμεϑα. 
Καὶ τοσούτων κακῶν καὶ ἑτέρων πολλῶν ὄντες αἴτιοι καὶ 81 
οὐδὲν διαφέροντες τῶν τριάκοντα πλὴν ὅτι ἐκεῖνοι μὲν ὀλιγ- 
αρχίας οὔσης ἐπεθύμουν ὧνπερ οὗτοι, οὗτοι δὲ δημοκρατίας: 
τῶν αὐτῶν ὧνπερ ἐχεῖνοι, ὕμως οἴονται χρῆναι οὕτω ῥαδίως 
ὃν ἂν βούλωνται κακῶς ποιεῖν, ὥσπερ τῶν μὲν ἄλλων ἀδι- 
κούντων, ἄριστοι δ᾽ ἄνδρες αὐτοὶ γεγενημένοι. (καὶ τούτων 83 
μὲν οὐκ ἄξιον ϑαυμάξειν, ὑμῶν δέ, ὅτι οἴεσϑε μὲν δημοκρα- 
τίαν εἶναι, γίγνεται δ᾽ ὅ τι ἂν οὗτοι βούλωνται, καὶ δίκην 
διδόασιν οὐχ ol τὸ ὑμέτερον πλῆϑος ἀδικοῦντες, ἀλλ᾽ ol τὰ 
σφέτερ᾽ αὐτῶν μὴ διδόντες.) Καὶ δέξαιντ᾽ ἂν μικρὰν εἶναι 88 


raum von nur 30 Tagen (zu XXX, 
4) berechnete amtliche Funktionen 
fallen unter den Begriff ἀρχή. — 
Der nicht häufige Singul. εὐθύνη 
(gewöhnlich εὔϑυναι 8 11) bei Lys. 
noch X, 27. — πρὸς ἀλλήλους) 
gegenseitig’ ; σὰ 8 10.— πόλ. κατ- 
ηγγέλκα ὧ sc. τοῖς πολέταις κατ᾽ 
ἀλλήλων: "haben — proklamiert’, 
als wären sie die Herren der Stadt 
wie früher die Dreißig. — διὰ 
τούτους δέ) Übergang zur demon- 
strativen Satzgestaltung; zu $ 11. — 
ἄπιστοι — γεγενήμεϑ' α] durch 
die perfide und chicanöse Politik 
er den Bundesgenossen (Is. 
XV, 121 vgl. ὙΠ], 115. Schol. zu 
Arist. Fried. 171), z. B. die will- 
kürliche Steigerung der Abgaben 
(welche Plut. Arist. 24 ebenfalls 
den Demagogen zur Last legt), die 
Bevorzugung der Athener in Rechts- 
händeln mit Bundesgenossen (Arist. 
Vö. 1457 vgl. [Xen.] Staat der 
Athen. 1,16), ein Vorwurf, den die 
athenischen- Gesandten bei Thuk. 
1, 77 en bekämpfen. Daher 
sagt auch Xenoph. πόροι 1, 1: οἵ 
πολῖται ὕποπτοι τοῖς "᾿Ελλησίν εἰσιν. 
Dagegen rühmt Isokr. VII, 51 von 
den Athenern früherer Tage: παρ- 
εἶχον σφᾶς αὐτοὺς τοῖς ῃσι πι- 
στούς; vgl. VII, 76 

8 81. καὶ τοσούτων κακῶν — 
ὄμως wie XXI, 8: καὶ τοσαύτας 
δαπάνας δαπανώμενος --- ὅμως 
εἰσφορὰν τὴν μὲν τριάκοντα μνᾶς 

vd: τετρακισχιλίας δραχμὰς εἰσ- 


δνήνοχα. --- ὧν περ} neo am Rela- 
tivam „urgiert die Identität’ (Kr. 
69, 56); er ἅπερ eadem quae 
X,6. ΧΧΧ, 7. XXXI,15. — ovros 
δὲ — ἐκεῖνοι 1 
frecher als die Dreißig. Zum Ge- 
danken XXVIH, 18: ὅσοι κατεῖ- 
ϑόντες ἐν δημοκρατίᾳ τὸ μὲν ὑμέ- 
τερον πλῆϑος ἀδικοῦσι --- πολὺ 
ἄλλον αὐτοῖς προσήκει ὀργίξεσθϑαι 
ἢ τοῖς τριάκοντα. --- γρῆν αι bitter: 
als wäre es für sie als wackere 
Bürger ein Gebot der Pflicht, mit 
Rücksicht auf den Gedanken ὥσπερ 
— γεγενημένοι. — οὕτω ῥᾳδίως] 
‘so ohne weiteres’; diese und ähn- 
liche Formeln (οὕτως ἐφεξῆς, οὕτως 
ἁπλῶς, ἀντικρὺς οὑτωσί, ἑτοίμως 
οὕτως) ursprünglich mit einer dem 
οὕτως entsprechenden Handbewe- 
g gesprochen zu denken. — 


ὥσπερ — γεγενημένοι) zu ΧΙ], 
.89 ' 


8 82. καὶ τούτων μὲν -- δι- 
δόντες als Parenthese zu fassen 
wie $ 16 die Worte καὶ τοῦτο μὲν 
— ῥάδιον. — dnuorparlav) deren 
Grundlage, die ἰσότης (zu XII, 35) 
doch in Frage gestellt ist durch 
die Anmalsungen der Sykophanten. 
— γίγνεται δέ] “während ge- 
schieht’; zu XII, 26 Anh. — un 
διδόντες) “nicht hergeben wollen’, 
wem, ist selbstverständlich. Vgl. 
(D.) LVII, 65: of συκοφάνται φί- 
λους μὲν τοὺς διδόντας νομίζουσιν, 
ἐχϑροὺς δὲ τοὺς πλουσίους. --- καὶ 
δέξαιντ᾽ ἂν -- πόλιν) Auch dies 
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τὴν πόλιν μᾶλλον ἢ di’ ἄλλους μεγάλην καὶ ἐλευϑέραν, ἡγού- 
μενον νῦν μὲν διὰ τοὺς ἐκ Πειραιῶς αὐτοῖς ἐξεῖναι ποιεῖν ὃ 
τι ἂν βούλωνται, ἐὰν δ᾽ ὕστερον ὑμῖν δι᾿ ἑτέρους σωτήρια 
γένηται, τούτους μὲν ἐπιλησθήσεσϑαι, ἐκείνους δὲ μεῖξον δυ- 
νήσεσϑαι"' ὥστε τοῦτ᾽ αὐτὸ δείσαντες ἐμποδών εἰσιν, ἐάν τι 


959 9 


84 δι᾽ ἄλλων ἀγαϑὸν ὑμῖν φαίνηται. Τοῦτο μὲν οὖν οὐ χαλεπὸν 
τῷ βουλομένῳ κατανοῆσαι᾽ αὐτοί τε γὰρ οὐκ ἐπιϑυμοῦσι λαν- 
ϑάνειν, ἀλλ᾽ αἰσχύνονται μὴ δοκοῦντες εἶναι πονηροί, ὑμεῖς 
τε τὰ μὲν αὐτοὶ ὁρᾶτε τὰ δ᾽ ἑτέρων πολλῶν. ἀκούετε. Ἡμεῖς 
δέ, ὦ ἄνδρες δικασταί, δίκαιον μὲν ἡγούμεϑ᾽ εἶναι πρὸς 
πάντας ὑμᾶς τοὺς πολίτας ταῖς συνθήκαις καὶ τοῖς ὅρκοις 
35 ἐμμένειν, ὅμως δ᾽, ὅταν μὲν ἴδωμεν τοὺς τῶν κακῶν αἰτέους 
δίκην διδόντας, τῶν τότε περὶ ὑμᾶς γεγενημένων μεμνημένοι 


Merkmal einer Gesinnung, die so 
schlecht ist, wie die der Dreißsig; 
denn vgl. XII, 70. Die Pflicht des 
wackeren Staatsmannes ist es, die 
Stadt μεγάλην καὶ ἐλευθέραν zu 
machen, II, 14. 

8 88. διὰ τοὺς ἐκ Πειραιῶς 
an die als ihre einflufsreichen 
Parteigenossen sie sich anlehnen, 
da sie τῇ τύχῃ τῶν Πειραιοὶ πραγ- 
μάτων μετέσχον (XXXIV, 2). Durch 
sie gedeckt glauben sie nach Be- 
lieben schalten zu dürfen; daher 
ihre Opposition, wenn von andrer 
Seite (δι᾽ ἄλλων) einmal etwas zum 
Heile des Staates geschehen soll. 
Man erkennt aus dieser Erörte 
den nicht ruhenden politischen An- 
tagonismus im Scholse der äulser- 
lich geeinten Bürgerschaft. — us- 
γάλην nal ἐλευϑ ἐραν] Die Ver- 
stärkung des zweiten Gliedes der 
Antithese ähnlich wie XII, 24. — 
αὐτοῖς) ein betontes ‘ihnen’, 
daher nicht αὑτοῖς: zu 8 11. — 
τούτους μὲν ἐπιλησϑήσεσθαι]) 
τούτους bez. auf τοὺς ἐκ Ποιραιῶς. 
Sie fürchten, wenn einmal andere 
demStaate nützliche Dienste leisten, 
könnten ihre Parteigenossen ‘in Ver- 
gessenheit geraten’ (in den Hinter- 
grund treten), während jene (die 
ἕτεροι), die nicht durch irgend- 
welche Parteirücksichten genötigt 
waren, die Sykophanten gewähren 
zu lassen, dann gröfseren Einfluls 
gewinnen würden. Zum Begriff des 


ἐπιλησθήσεσϑαι vgl. ἀμνημονεῖν 

ΧΙ, 9ὅ: τῶν αὐτῶν ἐστι τούς τε 
κακοὺς τιμᾶν καὶ τῶν ἀγαθῶν 
ἀμνημονεῖν. 

884, αἰσχύνονται --- πονηροί) 
Eine grelle Zeichnung; der Gedanke 
fast paradox: sie schämen sich, 
wenn sie nicht als Schurken gelten. 
And. I, 95 von dem Epichares: ὁ 
πάντων πονηρότατος καὶ βουλόμενος 
εἶναι τοιοῦτος (vgl. [D.] XXV, 7). 
Cic. p. Quinct. 18, 56: fraudulentum 
te appellemus? jam id quidem 
u Ἀπ tibi et praeclarum putas. 
— ἑτέρων πολλῶν ἀκούετε) 
Schonender als Aesch. III, 144 unter- 
drückt er die Folgerung, dafs sich 
das Volk demnach die allseitig 
nachgewiesene Schurkerei gefallen 
lassen wolle. — ἡμεῖς δὲ «rA.] 
Nachdrücklich macht der Sprecher 
als Repräsentant seiner Parteige- 
nossen zum Schlufs die Forderung 
wo nicht des Rechtes, so doch der 
Billigkeit geltend, mit Hinweis auf 
die schädlichen Folgen für die 
kaum befesti Eintracht, wenn 
die Demokratie zwischen den Übel- 
thätern und den Gesinnungstüch- 
tigen der Gegenpartei nicht zu 
unterscheiden wisse. 

8 385. δέκην διδόντας) Be- 
stimmte Vorkommnisse der Art 
sind aus der Zeit bald nach der 
Restauration nicht bekannt (denn 
der Tod der oligarch. Häupter vor 
Eleusis gehört nicht. hierher, da 
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συγγνώμην ἔχομεν" ὅταν δὲ φανεροὶ γένησϑε τοὺς μηδὲν 
αἰτίους ἐξ ἴσου τοῖς ἀδικοῦσι τιμωρούμενοι, τῇ αὐτῇ ψήφῳ 
πάντας ἡμᾶς εἰς ὑποψίαν καταστήσετε .. .. 


die Dreilsig und ihre nächsten 
Werkzeuge nicht in den Amnestie- 
vertrag mit eingeschlossen waren), 
doch beweist das Gesetz des Ar- 
chinos (Is. XVII, 2. Einl. zu R. 
XIU, 8 5), dafs es schon damals 
nicht an Versuchen fehlte, amnestie- 
widrige Verurteilungen herbeizu- 
führen. — τό τε] unter den Dreilsig. 
— εἰς ὑπ. καταστήσετε) in den 
Argwohn, dafs die eidlichen Ver- 
träge uns keinen Schutz gewähren, 


und in die Notwendigkeit, darnach 
unsere Malsregeln zu ergreifen; 
das aber wird aus der eben erst 
gewonnenen ὁμόνοια zu neuer στά- 
σις führen. gl. die ähnliche Ar- 

entation Is. XVIII, 42 ff. And. 
‚103 ff. Dieser Gedanke bildete 
wohl als wirksame Mahnung den 


-Epilog; jedenfalls ist in der hdschr. 


Überlieferung nicht viel verloren 
gegangen. 


Anhang. 





Zwölfte Rede. 


8 1. οὐκ ἀρξασϑαί μοι δοκεῖ ἄπορον εἶναι — ΟΑἀλλὰ 
παύσασϑαι λέγοντι] Für die vom Redner variierte Figur ge- 
brauchten die Alten am häufigsten die Namen διαπόρησις (Apsin. 1, 


358 u. 406 Spengel. Alex. III, 24 Sp. Phoebamm. III, 54 Sp. 


Tiber. III, 61 Sp. Zonae. ΠῚ, 163 Sp. ‘Anonym. Ill, 179 Sp. 
Aquil. Rom. 25 Halm. Jul. Rufin. 40 H. Anonym. de schem. dianoe. 
75 H. Mart. Cap. 478 H.) und dubitatio (Cic. de or. III, 53, 203 
und 54, 207. Cornif. ad Her. IV, 29, 40. Quint. IX, 2, 19 und 8, 88. 
Isid. 520 H.). Seltener liest man die Benennungen ἀπορία (Rut. Lup. 
18 H. Jul. Rufin. ἃ. ἃ. Ο. Isid. ἃ. ἃ. Ὁ.) und addubitatio (Aquil. 
Rom. a. a. Ὁ. Jul. Rufin. a. a. O. Anonym. de schem. dianoe. a. a. 0. 
Mart. Cap. a. a. 0. Vgl. Cie. or. 40, 137). Dals die διαπόρησις bald 
als σχῆμα διανοίας bald als oyfiue λέξεως aufzufassen sei, erkannte 
zuerst Cicero de or. 11. ll., wo er (ohne beigefügte Definition) die 
dubitatio 2 mal nennt, zuerst unter den lumina sententiarum, so- 
dann (mit dem Zusatz alia) unter den lum. verborum. Kurz und 
bündig unterscheidet beide Schemata Quintilian IX, 3, 88: quae- 
dam verborum figurae paulum figuris sententiarum declinantur, ut 
dubitati.e Nam cum est in re, priori parti assignanda est, cum 
in verbo, posterior. Sive me malitiam sive stultitiam dicere 
oportet. Mit dem zur Erläuterung hinzugefügten Beispiele vgl. 
Comif. a. ἃ. O.: offuit eo tempore plurimum reipublicae 
consulum sive stultitiam sive malitiam dicere oportet 
sive utrumque. Beiden Stellen liegt, wie schon Kayser bemerkt 
hat, D. XV, 20 zu Grunde: τί οὖν συνηγωνίσατ᾽ αὐτῷ πρὸς τὸ λαβεῖν 
ὀλίγου δεῖν ὑμᾶς. ἑκόντας ἐξαπατωμένους; N τῶν ἄλλων Ἑλλήνων εἴτε 
χρὴ κακίαν εἴτ᾽ ἄγνοιαν εἴτε καὶ ἀμφότερα ταῦτ᾽ εἰπεῖν. Andere Bei- 
spiele bieten D. XXIII, 156: ἡ ὑμετέρα εἴτε χρὴ φιλανθρωπία λέγειν 
εἴθ᾽ ὅ τι δήποτε (angef. "Alex. 8. a. O.). IX, 54 (angef. Tiber. a. a. O.). 
XVIII, 22 (nach Kayser benutzt von Cornificius a. a. Ὁ.) Die 
Gedankenfigur definiert Quintilian IX, 2, 19 ausführlicher also: 
“cum simulamus quaerere nos, unde ineipiendum, ubi desinendum, 
quid potissimum dicendum, an omnino dicendum sit’. Diese Er- 
klärung kann als vollkommen genügend angesehen werden, wenn 
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man nicht, wie dies von einigen griech. Rhetoren geschehen ist, 
derartige Wendungen mit herbeiziehen will, wie D. XXIII, 156: 
εἴτε δή τινος εἰπόντος εἴτ᾽ αὐτὸς συνείς (8. Alex. a. a. O. und das 
ähnliche Beispiel bei Zonae. und dem Anonym. de fig. 11. 11.). 
Abgesehen von solchen überall anzutreffenden Ausdrucksweisen 
hat die dubitatio als Gedankenfigur ihre eigentliche Stelle im Ein- 
gange, sei es der ganzen Rede oder eines einzelnen Abschnittes 
derselben (über den Gebrauch der διαπόρησις in der pathetischen 
Erzählung s. Apsin. 8. 358), und verbindet sich gern mit andern 
Figuren, z. B. der παράλειψις (vgl. Gebauer de praeterit. p. 7 u. 
17) und der ὑποφορά oder subjectio (8. Is. XII, 22 ff. Hyp. Epit. 
IV£f. Ὁ. XVII, 129, sowie das von Apsines S. 406 gebildete 
Beispiel. Die Form, in welcher das Schema auftritt, ist die 
direkte und indirekte dubitative Frage. Unabhängige Fragen 
finden sich Plat. Menex. 236°: τίς οὖν ἂν ἡμῖν τοιοῦτος λόγος 
φανείη; ἢ πόϑεν ἂν ὀρθῶς ἀρξαίμεϑα ἄνδρας ἀγαθοὺς ἐπαινοῦντες, 
οὗ κτλ. Gorg. Pal. 4: περὸ τούτων δὲ ἐγὼ πόϑεν ἄρξωμαι; τί δὲ 
στρῶτον εἴπω; ποῖ δὲ τῆς ἀπολογίας τράπωμαι; Plat. Parm. 187. 
Cie. Tusc. II, 18, 42 (Gebauer de arg. ex contr. p. XII). Cice. 
pro Rosc. Amer. 11, 29: quid primum querar? aut unde potissi- 
mum, judices, ordiar? aut quod aut a quibus auxilium petam? 
deorumne immortalium, populine Romani, vestramne, qui summam 
potestatem habetis hoc tempore, fidem implorem? pro Cornel. bei 
Aquil. Rom. 25 H. Eur. I, A. 1124. Theokr. II, 64. Prop. I, 18, 5 
(nicht gehört hierher die von Sorof zu Cic. de or. III, 53, 203 
als Beispiel angeführte ciceronianische Stelle Tusc. V, 13, 37). 
Die indirekte Frage lehnt sich im Griech. in der Regel an ἀπορεῖν 
an. Mit diesem Verbum gebildete Einführungsformen sind ἀπορῶ 
δέ: Is. X, 29 (6 τι χρήσωμαι τοῖς ἐπιλοίποις). XV, 140 (6 τι χρή- 
σωμαι τοῖς ὑπολοίποις καὶ τίνος πρώτου μνησϑῶ καὶ ποίου δευτέρου). 
Hyp. a. a. 0. (πόϑεν ἄρξωμαι λέγων ἢ τίνος πρῶτον μνησϑῶ. Cobet 
“πρώτου; vgl. D. XXIII, 202). Aesch. II, 7 (ὁπόϑεν χρὴ πρῶτον 
ἄρξασϑαι διὰ τὴν ἀνωμαλίαν τῆς κατηγορίας); καίτοι ἀπορῶ γε: 
(And.) IV, 10 (διὰ τὸ πλῆϑος τῶν ἁμαρτημάτων πόϑεν ἄρξομαι); 
οὐ δύναμαι δὲ κατιδεῖν ἀλλ᾽ ἀπορῶ: Is. XII, 74 (ποίοις ἂν λόγοις 
μετὰ ταῦτα χρησάμενος ὀρϑῶς εἴην βεβουλευμένος); διὰ δὲ τὸ πλῆ- 
os τῶν ἐνόντων εἰπεῖν ἀπορῶ: Is. XVI, 39 (τίνος ἐν τῷ παρόντι 
πρέπει μνησϑῆναι καὶ ποῖ᾽ αὐτῶν χρὴ παραλιπεῖν); πολλῶν δέ μοι 
λόγων ἐφεστώτων (πολλῶν δ᾽ ἐφεστώτων μοι λόγων) ἀπορῶ: Is. XII, 22 
und XV, 810: ἀφϑόνων δ᾽ ὄντων ἀπορῶ: (D.) Br. II, 1470 (τί 
πρῶτον ὀδύρωμαι τῶν παρόντων κακῶν); πολλὰ τοίνυν ἔχων εἰπεῖν 
--- ἀπορῶ: (D.) LX, 15 (τί πρῶτον εἴπω); οὐκ ἀπορῶν δ᾽ τι χρὴ 
— εἰπεῖν, ἀπορῶ: D. XVII, 129 (τοῦ πρώτου μνησϑῶ). Aufserdem 
vgl. Is. VIII, 38, wo ἀπορῶ durch das pron. rel. an das Vorher- 
gehende angefügt wird. Das Verbum σχοπεῖν braucht Andokides 
I, 8: σκοπῶ μὲν οὖν ἔγωγε πόϑεν χρὴ ἄρξασϑαε τῆς ἀπολογίας. Von 
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nescio hängt die Frage ab Cic. pro Cluent. 1, 4: equidem quod 
ad me attinet, quo me vertam nescio, worauf mit direkter Frage 
fortgefahren wird: negem fuisse illam infamiam judicii corrupti? 
Nicht selten wird an die dubitatio eine Folgerung durch οὖν an- 
geschlossen; 8. And. I, 8: κράτιστον οὖν μοι εἶναι δοκεῖ ἐξ ἀρχῆς 
ὑμᾶς διδάσκειν πάντα τὰ γενόμενα καὶ παραλισεῖν μηδέν. Is. ΧΙ, 25: 
κράτιστον οὖν ἐξ ἁπάντων τούτων. Hyp. ἃ. ἃ. Ο.: ἁπλούστατον οὖν 
ἡγοῦμαι εἶναι (vgl. Blass in der adn. crit.). Is. XV, 140: ἔσως 
οὖν ἀναγκαῖόν ἐστιν. X, 30. Ὁ. XVII, 130. (And.) IV, 10 (kräftiges 
Asyndeton bei unmittelbarem Anschlufs an zwei direkte Fragen 
Plat. Menex. 237*: δοκεῖ uos χρῆναι κατὰ φύσιν, ὥσπερ ἀγαϑοὶ ἐγέ- 
vovro, οὕτω καὶ ἐπαινεῖν αὐτούς. Sehr mit Unrecht will Hirschig 
nach einem cod.: δοκεῖ οὖν μοι χρῆναι). An andern Stellen, wie 
Is. VII, 39. XII, 75. (D.) LX, 15, findet der Zweifel seinen 
Abschluls in einem mit οὐ μὴν ἀλλά eingeleiteten Satze. [Wert- 
volle Bemerkungen über die behandelte Figur bei Dzialas, anti- 
quorum rhetorum de figuris doctrina. P. I. p. 24 sq. Monse, vete- 
rum rhetiorum de sententiarum figuris doctrina. P. I, p. 10 sa. 
Volkmann, Rhetorik 423. Seyffert, schol. Lat. I, $ 7. Kayser zu 
Cornif. p. 297. Piderit und Sorof zu Cie. de or. II, 53, 203 u. 
54, 207] — τοεαῦτα] Über τηλικοῦτος τὸ μέγεθος u. das seltenere 
τοσοῦτος τὸ μ. 8. Schneider zu Is. IV, 33. Eine Vertauschung 
von τοιοῦτος mit τηλεχοῦτος (Scheibe, vind. Lys. 92) ist wohl 
möglich, doch zum Sinne nicht erforderlich; vgl. Meutzuer, Jahrb. 
f. Phil. 91, 668. — τοιαῦτα — καὶ τοσαῦτα] Ebenso wie hier 
steht in dieser einem Ausrufe nahe kommenden Redeweise τοιοῦτος: 
Is. IV, 141. VII, 88. Isae. II, 37. VII, 9. Dein. I, 81 u. 82. 
D. XXX, 14. (D.) LXI, 29. Her. III, 85 (τοιαῦτα ἔχω φάρμακα, 
vgl. Hom. Od. d, 227. Eur. Med. 718. 789. Theokr. U, 161). 
Arist. Wo. 1125. Eur. Alk. 196. Luk. Traum 11, und τοσοῦτος: 
(And.) IV, 23. Lys. XII, 84 (die Hdschr. τοσοῦτον δ᾽ ὑμῶν κατα- 
πεφρόνηκεν, was Cobet sprachwidrig in τοσοῦτον οὖν ©. x. ver- 
wandelte. Richtig Reiske τοσοῦτον ἢ ὑ. x. Vgl. die ganz ähnlichen 
Stellen Dein. III, 3: τοσοῦτον — καταπεφρόνηκεν und D. XXX, 8: 
τοσοῦτον — κατεφρόνησεν, sowie (D.) LIX, 72: οὕτω πολὺ — xer- 
εφρόνησεν. Dagegen D. LVII, 65: οὕτω σφόδρᾳ — κατεφρόνησαν). 
(Lys.) II, 57. Is. VII, 38. Isae. VII, 28. Dein. III, 3. Ὁ. XIX, 
163. XX, 141. XXI, 81 u. 102. XXI, 68. XXIV, 3. ZXX,6u. 8 
u. 38. (D.) XLII, 24. XLV, 2. LXI, 21. prooem. 52. Thuk. II, 
65, 13. IV, 92, 5. VI, 37, 2. Xen. Mem. II, 4, 4. Dazu kommen 
τηλικοῦτος: Is. XV, 107. Aesch. III, 91, und οὗτος (a Wendungen, 
wie εἰς τοῦϑ᾽ ὕβρεως ἀφίκετο): Isae. V, 11. VII, 21. Ὁ. 

24 u. 31, und bei Dichtern τοιόσδε: Eur. Med. 718. 789. 1321. 
1345, τοῖος: Hom. Il. ὃ, 390. e, 808 u. 828. ξ, 348. ο, 384. 
Od. δ. 228. Aesch. Prom. 920. Soph. Aj. 562. Eur. Alk. 453-w 
870. Theokr. II, 161. XVII, 102. XXIV, 77, und τόσος: Hom. 


| 
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Od. &, 326. Am gebräuchlichsten ist im Epiphonem das Adv. 
οὕτως (bald = tam, usque eo, adeo, bald == ita, sic): Lys. II, 13. 
ΧΠῚ, 31. Is. IV, 87. XVI, 37. Ὁ. XXIII, 153. LVI, 65. Plat. 
Krit. 52°. Lach. 188° (οὕτω σφόδρα; vgl. de arg. ex contr. 8. 335). 
Ant. V, 71. VI, 50. Lys. I, 2 u. 32. X, 28 (οὕτω σύμφυτος αὐτοῖς 
ῇ δειλία (ἐστί fehlt wie Dein. I, 81£.; ebenso ἦν Plut. Pyrrh. 20 und 
erat Liv. XXIV, 4, 2, wo Weilsenborn),. XII, 17 u. 44. XIII, 60. 
XXVII, 6. XXXIL, 21. Is. IV, 157. XI, 15. Isae. V, 10. VII, 23: 
οὕτω τὴν ἀναίδειαν οὐδεμίαν ζημίαν εἶναι voulfovoıw (so wenig 
glauben sie, dafs u. 8. w.) ΧΙ, 6. Lyk. 85. Hyp. für Eux. XIX. 
Aeseh. I, 157. II, 125 (hier ironisch) u. 150. ΠῚ, 147. Ὁ. VI, 27 
u. 31. ΧΥ͂ΠΙ, 163 u. 216 u. 245. XIX, 267. XXI, 174 (iron.). 


XXXVII, 41. (D.) XII, 13. XVII, 29. XXXV, 39. XLI, 17. 


XLIH, 39. XLIX, 67. LVIIL, 59. LIX, 72 u. 92. Gorg. Hel. 17. 
Plat. Menex. 235®. 240°. 245°. Lach. 189". Krit. 53*. Xen. Hell. 
V, 4, 42. VII, 3, 12. Kyr. VO, 1, 16. Staat ἃ. Lak. 6, 2. Ages. 
3, 5. Thuk. I, 81, 6. I, 8, 5. III, 82, 1, IV, 65, 4 (konklusiv 
steht οὕτως in der von Krüger zu I, 81 angeführten Stelle IV, 
86, 6; vgl. I, 76, 2). Hom. Od. ϑ, 167. Theokr. XXI, 212. 
Selten findet man in derartigen Wendungen die Partik. γάρ, wie 
Ant. VI, 35. Soph. Aj. 433 (τοιοῦτος γάρ. Xen. Hell. V, 4, 4: 
ἦσαν γὰρ τοιοῦτοι. Arist. Wesp. 285: ἔστε γὰρ τοιοῦτος; vgl. zu 
XXV, 26). Hom. Π. o, 182. Od. α, 343. β, 286. ὃ, 826. A, 549 
u. 556. Archil. 9, 3 Bergk. Solon 4, 3 Bergk. (τοῖος γάρ). An der 
vorlieg. Stelle haben sich Contius, Hamaker, Westermann, Fritzsche 
zur Einschiebung dieser Konjunktion durch das nachfolgende ὥστε 
verleiten lassen. Doch ist ὥστε ganz ähnlich gebraucht Lys. XII, 60, 
wo Westermann für οὕτω χρηστὸς ἦν ohne Grund ἀλλ᾽ οὕτω χρηστὸς 
ἦν schreiben wollte, desgl. Plat. Menex. 38ὅ" und Luk. a. a. 0. 
Vgl. auch Scheibe, vind. Lys. 81 sqq. und Lipsius, quaest. Lys. 9. 
Wenn dem Epiphoanem ein anderer Satz gegenüber gestellt wird, 
so kann dem Pronomen und Adverbium die Partikel μέν beigeftigt 
werden. Stellen dieser Art sind Plut. Pyrrh. 20: τοιοῦτος μὲν ὁ 
Φαβρίκιος᾽ ὃ δὲ Πύρρος κτλ. Xen. Anab. II, 2, 13. Thuk. III, 
49, 4, VII, 2,4. III, 98, 4. (D.) ΜΗ, 22 (auch hier folgt ein Satz 
mit ὥστε); vgl. unten zu ὃ 48. — In derselben Weise gebrauchen 
die Lateiner tantus (Lucr. I, 101. Verg. Aen. I, 33. Cic. de of. 
I, 40, 144. DI, 31, 112. de finn. V, 1, 2. ad Att. VI, 2, 1. 
Liv. IV, 58, 2. XXVI, 31, 5. XXI, 27, 4. 28, 13), tot (Verg. 
Aen. VII, 447. Ter. Andr. I, 5, 25), is (Cic. ad Attic. IX, 16, 3: 
tenta .ejus humanitas, is sensus, ea in me est benevolentia. Liv. I, 
34, 9. XXL, 39, 12. XXIV, 4, 2. XXXL 21, 6); ita (Cie. or. 29, 
104. in Pi. 20, 82. Hand, "Turs. II, 487 4), sic (Cie. de or. IL, 
18, 317. Lael. 23, 88), usque eo (Cic. de or. I, 52, 224. Tusc. 
IM, 12, 27), adeo (bei Cicero nur in der angezweifelten Stelle 
de off. 1, 11, 37, häufig bei Livius und späteren Schriftstellern; 
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s. Fabri zu Liv. XXI, 11, 1. Weilsenborn zu I], praef. 11. Klotz 
Lex. I, 125), usque adeo (Lucil. bei Οἷα. Tusc. IV, 21, 48. Verg. 
ecl. L, 12; unsicher ist die Lesart Cic. pro Flace. 23, 54), tam 
(Cie. ad Attic. IX, 19, 1. Catull III, 15. Verg. Georg. I, 449). 
Vgl. Naegelsbach, "Stilistik 8 189, 2 und Seyffert, schol. Lat. IL, 
8 57, deren Angaben durch das hier Erwähnte teilweise vervoll- 
ständigt, bez. berichtigt werden können. Mit Lys. ΧΙ, 1 und den 
drei ähnlichen oben genannten Stellen vgl. Liv. II, 21, 4. Cic. de 
finn. V, 1, 2; s. Seyffert schol. Lat. II, $ 71. (eine andere Stelle 
Ciceros, de off. I, 40, 144, die Seyffert zu Lael. S. 148 ebenso 
erklärt hatte, ist mit Recht in der 2. Aufl. von Müller gestrichen 
worden; ut ist daselbst offenbar = z. B.). Für das Lateinische 
sei noch erwähnt, dals bei Dichtern das Demonstrativum nicht 
immer an der Spitze des Satzes steht (vgl. Verg. ecl. I, 12 und 
Aen. XII, 831), und für das Griechische, dals einem negativen 
Batze öfters eine Begründung durch οὐχ οὕτως beigefügt wird; 
s. Isae. II, 21: οὐχ οὕτως οὗτός ἐστι φιλοχρήματος. D. XVIIL, 11 
u. 51 u. 140. XXI, 143. (D.) XXXIV, 2. Br. II, 43 (nach affr- 
mativem Satze mit nachfolgendem Bars Dion. Hal. Antt. VIII, 39); 
vgl. Verg. Aen. I, 529: non ea vis animo nec tanta superbia 
vietis. 567 f£ — αὐτοῖς] τούτοις will Francken, comm. Lys. 86, 
früher schon Hamaker. — ἀνάγκη — ἐπιλιπεῖν] Zu den de 
praeterit. p. 40 citierten Stellen sind hinzuzufügen Lys. XXI, 1: 
πολλὰ μὲν λέγειν — οὔτ᾽ ἂν δυναίμην οὔτε wos δοκεῖ δεῖν. Plat. 
Phaed. 114°: εἰς οἰκήσεις ἔτι τούτων καλλίους ἀφικνοῦνται. ἃς οὔτε 
6adıov δηλῶσαι οὔτε ὃ χρόνος ἱκανὸς ἐν τῷ παρόντι. Verwandtes 
auch bei Lateinern; vgl. z. B. Liv. XXIX, 17, 17: neque ego 
exequi possum, nec vobis operae est audire, singuli quae passi 
sumus: communiter omnia amplectar. 

S 2. τοὐναντίον δέ μοι δοκοῦμεν πείσεσϑαι ἢ ἐν τῷ 
πρὸ τοῦ χρόνῳ. πρότερον μὲν γὰρ — νυνὶ δέ] Wegen des 
Chiasmus vgl. 8 64: περιέστηκεν οὖν τῇ πόλει τοὐναντίον ἢ ὡς 
εἰκὸς ἦν. ἄξιον μὲν γὰρ ἦν -- νῦν δ᾽ ὁρῶ. 18. XIX, 2: τοὐναντίον 
δὲ πέπονθα τοῖς πλείστοις τῶν ἀνθρώπων. τοὺς μὲν γὰρ ἄλλους δρῶ — 
ἐγὼ δέ. Isae. VI, 47. --- ἅπασι] παντάπασι Herwerden. — πολλῆς 
ἀφϑονίας οὔσης) Der Konjektur Herwerdens kommt sehr nahe 
Canters Vermutung, dafs hinter οὔσης ein οὐ μᾶλλον ausgefallen 
sei; ΤΕ]. ΧΧΧΙ, 80. Dagegen vermilst Frohberger ein οὐχ ἧττον 
vor 9. Fritzsche streicht 7 und schiebt ὑπὲρ τῶν ἰδίων ein jvor 
τοὺς λ. π. Andere Konjekturen bei Westermann, quaest. Lys. III, 8. ἤ 
erklärt gezwungen Schiller, anal. ad Lys. or. hinter der Ausgabe des 
Andokidesp. 89. Die Stelle enthält eine bei den Rednern häufig vor- 
kommende Form der ἐπιδιόρϑωσις, durch die man (unter Anwendung 
eines mit οὐ — ἀλλά gebildeten Gegensatzes) einer falschen 
“= Deutung des soeben Gesagten vorbeugen will. Die Anknüpfung 
an das Vorhergehende geschieht in der Regel mittels der Partikeln 
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καί und δέ (μέντοι wie hier bei Lys. auch D. IX, 73: οὐ μέντοι 
λέγω —. οὐ λέγω ταῦτα, ἀλλὰ — φημὶ "δεῖν). Beispiele für die 
erstere Art bieten D. IV, 27: καὶ οὐ τὸν ἄνδρα μεμφόμενος ταῦτα 
λέγω, ἀλλ᾽ ὑφ᾽ ὑμῶν ἔδει κεχειροτονημένον εἶναι τοῦτον, ὅστις ἂν 7. 
Lys. VII, 27. (Lys.) XX, 15. Aesch. III, 26. Plat. Apol. 19°: 
καὶ οὐ λέγω (καὶ οὐ — λέγω) — ἀλλά (bei Platon ἀλλὰ γάρ). 
D. XXI, 1438: καὶ οὐκ --- τούτου μέμνημαι τοῦ λόγου --- ἀλλά). 
(D.) XLV, 85: καὶ ταῦτα ob» --- ὑπομιμνήσκω --- ἀλλά. And. II, 18: 
καὶ οὐκ ἐρῶ ---- ἀλλ᾽ οὖν — γε. Xen. Ages. 2, 7: καὶ οὐ τοῦτο 
λέξων ἔρχομαι. ὡς — ἀλλὰ μᾶλλον τάδ᾽ αὐτοῦ ἄγαμαι, ὅτι. Aesch. 
III, 78. D. IH, 36. XX, 148. (D.) XXXIII, 27. In Parenthese 
steht καὶ οὐ — ἀλλά Ὁ. XXIV, 200 (hier im ersten Gliede λέγω) 
und XIX, 237. Nicht regelmäfsig durchgeführt ist die Form Ant. 
VI, 15 (wie Ὁ. IV, 27 καὶ οὐ — ταῦτα λέγω) und Ὁ. XXI, 190. . 
Durch δέ wird die ἐπιδιόρϑωσις an das Vorhergehende ange- 
schlossen Is. XII, 123: ταῦτα δὲ διῆλθον οὐκ ἐκείνους λοιδορῆσαι 
βουλόμενος, ἀλλ᾽ ἐπιδεῖξαι κτλ. (während sich hier βουλόμενος und 
8 217 ἀποβλέψας auf beide Glieder bezieht, steht in jedem Gtliede 
ein besonderes Partic. [Lys.] XX, 15. D. XXIV, 200. Is. XII, 164. 
Lys. XII, 2, im ersten Partic., im zweiten ἵνα D. XXI, 143. [D.] 
XLV, 85 — vgl. [D.] XXIX, 21. And. III, 18: καὶ οὐχ ὑφ᾽ ἡμῶν 
ἀναγκαξόμενοι ταῦτ᾽ ἀφιᾶσιν, ἀλλ᾽ ἐπ᾽ ἐλευϑερίᾳ πάσης τῆς “Ελλάδος ---᾿ 
im ersten Partic., im zweiten Hauptsatz Is. V, 114. Aesch. III, 26. 
D. IV, 27. Plat. Apol. 19°. Nach diesen 4 Stellen ist ὡς hinter 
ἀλλά zu tilgen Lys. VII, 27; Anh. zu XII, 18). XII, 217: ταῦτα 
δ᾽ εἶπον οὐ — ἀλλά. ὃ 164: τοῦτον δ᾽ εἴρηκα τὸν λόγον οὐ — 
ἀλλά. Aesch. I, 41: ταυτὶ δὲ λέγω οὐ τοῦ φορτικοῦ ἕνεκα, ἀλλ᾽ ἕνα 
γνωρίσητε ὅστις ἐστίν. Is. VIII, 56: λέγω δὲ ταῦτ᾽ οὐ --- ἀλλά. 
II, 47. V, 114: λέγω δ᾽ οὐ --- ἀλλά ([D.] prooem. 48: λέγω δὲ 
ταῦτ᾽ οὐχ ἵνα --- ἀλλ᾽ ἵνα). 

8 8. μὴ --- ποιήσομαι) So nach X durch Sauppe berichtigt 
und von Rauchenstein (IV) aufgenommen; ποιίσωμαε vulg. Das 
Futurum steht auch Xen. Kyr. II, 3, 6 (nach δέδοικα). ΠῚ, 1, 27 
u. IV, 1, 18 (nach ὅρα). Ages. 7, 6 (δρᾶν χρὴ μὴ οὐδέ — überall 
vorher εἰ c. ind. fut.). Plat. Phil. 185, Soph. Trach. 550 (φοβοῦ- 
wu). Plat. Staat V, 451* (φοβερόν). Ganz gewöhnlich ist das Prä- 
sens: Plat. Alk. II, 1894 (μὴ οὐ). Soph. EL. 581. Phil. 30 (nach 
ὅρα). Soph. ΕἸ, 584 (nach elooge). And. I, 103 (μὴ οὐ nach 
ὁρᾶτε — vorher εἰ c. fut.). Plat. Lach. 196° (nach ὁρῶμεν). Plat. 
Lys. 216° (σκεψώμεϑα). Gorg. 458° (σκοπεῖν χρή). Theaet. 196" 
(ἐνθυμοῦ). Soph. ΕἸ. 898 (περισχοπῶ). Ant. 1254 (elsousode). 
Plat. Alk. II, 1424: ἀπορῶ μὴ μάτην ϑεοὺς ἄνϑρωποι αἰτιῶνται (wo 
Stallbaum; vgl. & = ‘ob nicht” nach οὐκ olda, ἀπορῶ, ἀμφισβητῶ). 
Soph. Aj. 278 (vgl. Wolff im Anh.). Arist. Wolk. 493 (δέδοικα). 
Plat. Phaed. 84° (φοβεῖσθε). 771 (δοκεῖς δεδιέναι τὸ τῶν παίδων; 
μή). Von dem Präteritum am häufigsten das Perfektum: Eur. 
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Orest. 209 (ὅρα). D. XIX, 96 (δέδοικα). Plat. Lys. 218% (φο- 
βοῦμαι). Thuk. ΠῚ, 53; 2 (φοβούμεϑα. Der Konj. des Perf. D. 
ΧΙΧ, 3 und in der periphrast. Form D. XIX, 224: δέδοικα μὴ 
τότε μὲν συνεπισπάσησϑ᾽ ἐμέ, νῦν δ᾽ ἀναπεπτωκότες ἦτε. Is. V, 18: 
ἐξεστηκὼς ὦ, wie seit Bekker mit TE für ἐξέστηκα geschrieben 
wird. XV, 310: μὴ τυγχάνῃ συμβεβηκός. Herod. III, 119. Soph. 
Oed. Tyr. 768. Trach. 664; der Opt. Xen. Anab. V, 7, 26: ἔδεισαν 
un ἐμπεπτώκοι). Das Imperfektum wird abgesehen von dem un- 
sicheren Beispiele Plat. Phaed. 88° nur angeführt aus Plat. Theset. 
145® (ὅρα) und Eur. Hel. 119 (σκοπεῖτε), der Aorist nur aus Hom. 
Od. &, 300 (δείδω). Der Potentialis findet sich als Apodosis zu ed 
6. opt. Xen. πόρ. 4, 41 (φοβοῦνται) u. Anab. VI, 1, 28 (ἐννοῶ), 
aulserdem Lys. XIII, 51 (δεδιότες). Thuk. I, 98, 8 (προσδοκέα 
οὐδεμία ἦν). Soph. Trach. 631. Phil. 493 (δέδοικα), endlich der 
Irrealis nach εἰ c. ind. praet. Luk. Dem. enc. 37 (ὀκνῶ). Die ge- 
wöhnliche Erklärung, nach welcher μή als Fragpartikel in der 
Bedeutung “ob nicht” genommen wird, erhält eine Stütze m den 
zahlreichen Beispielen, wo auf die verba metuendi ein interroga- 
tives Pronomen oder Adverbium (Kühner II, 8. 1044, 6) oder die 
Partikel εἰ (Kühner 5. 1043, b. Krüger 8 65, 1, 9) folgt. Mit 
der brachylogischen Erklärung, welche Aken, Tempus und Modus 
8 162 aufstellt: δέδοιια μὴ (φανερὸν γένηται ὅτι) ἔστιν oder ἦν» 
sind die Stellen schwer in Einklang zu bringen, in denen der In- 
dikativ des Futurums steht. Classen zu ‚Thuk. HI, 53, 2 meint, 
dafs φοβεῖσϑαι c. ind. so viel sei als σὺν φόβῳ ἡγεῖσθαι. Über 
φοβεῖσϑαι und δεδιέναι c. inf. zu XII, 27. — ὅμως δὲ πεερά- 
σομαι ὑμᾶς ἐξ ἀρχῆς ὥς ἂν song δι’ ἐλαχίστων διδάξαι) 
Ganz ebenso, nur ohne die Versicherung, sich kurz fassen zu wol- 
len, VII, 3: ὅμως δὲ πειράσομαι ἐξ ἀρχῆς ὑμᾶς διδάξαι. An der 
Spitze steht ἐξ ἀρχῆς δέ ΧΧΧΠ, ὃ: ἐξ ἀρχῆς δ᾽ ὑμᾶς περὶ αὐτῶν 
διδάξαι πειράσομαι » und ἐξ ἀρχῆς οὖν XVII 1: (οἴομαι μὲν οὖν, ἂν 


πάντα διηγήσωμαι τὰ πεπραγμένα ἡμῖν πρὸς -- ῥαδίως ἐξ αὐτῶν͵ 


ὑμᾶς εὑρήσειν ἃ προσήκει σκέψασθαι περὶ —.) ἐξ ἀρχῇ οὖν ἀκού- 
σατε. vgl. D. XXXVIl, 8: ἐξ ἀρχῆς δ᾽ ὡς ἂν οἷός τ᾽ ὦ διὰ βράχυ- 
τάτων ἅπαντα τὰ πραχϑέντα διηγήσομαι πρὸς ὑμᾶς. LIV, 2: ἐξ 
ἀρχῆς δ᾽ ὡς ἕκαστα. πέπρακται, διηγήσομαι πρὸς ὑμᾶς ὡς ἂν οἷός τ᾽ 
ὦ διὰ βραχυτάτων. (D.) XLII, 4: ἐξ ἀρχῆς δ᾽ ὑμῖν τὰ γενύμενα 
περὶ --- διηγήσομαι. XLV, 2: ἐξ ἀρχῆς δ᾽ ὡς ἂν οἷός τε ὦ διὰ 
βραχυτάτων εἰπεῖν πειράσομαι τὰ πεπραγμένα μοι πρὸς ©, ἐξ ὧν 
ἀκούσαντες τήν TE τούτον πονηρίαν καὶ τούτους. ὅτι τὰ ψουδῆ με- 
μαρτυρήκασι, γνώσεσθε (ähnlich wie in den Worten τήν re τούτου 
πονηρίαν καὶ τούτους, ὅτι ist die Rede gegliedert Isae. XI, 7. 
D. XXXVIJ, 3. Is. XVII, 4. [D.] ΧΙ ΠῚ, 1. XXIX, 5. Lys. XIII, 4. 
Drei Glieder sind so verbunden [D.] XLVII, 3 und Cic. pro Rose. 
Amer. 5,14). LII, 2: ἐξ ἀρχῆς δ᾽ ὑμῖν διηγήσομαι, und Is. XVII, 3: 
ἐξ ἀρχῆς οὖν ὑμῖν, ὅπως ἂν δύνωμαι, διηγήσομαι τὰ πεπραγμένα 
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(ὑμῖν, ὅπως ἂν δύνωμαι, διηγήσομαι Benseler und Blass mit Dionys. 

Halic. — bei diesem auch ἐξ ἀρχῆς δέ für ἐξ ἀρχῆς οὖν —; ὑμῖν 
διηγήσομαι TE, gebilligt von Fuhr, Rhein. Mus. 1878, 356; ὑμῖν 
ὡς ἂν δύνωμαι διηγήσομαι v. Die Formel ὅπως ἂν EP "ändet 
sich bei Isokr. noch in zwei einander sehr ähnlichen Stellen, XIV, 4: 

χαλεπὸν μὲν οὖν μηδὲν καταδεέστερον. εἰπεῖν ὧν πεπόνϑαμεν -- ὅμως 
δὲ πειρατέον οὕτως ὕπως ἂν δυνώμεϑα φανερὰν καταστῆσαι τὴν 
τούτων παρανομίαν und XV, 178: τῆς μὲν οὖν ἐπιϑυμίας ᾿οἷδ ; 
ὅτι πολὺ καταδεέστερον ἐροῦμεν" ὅμως δ᾽ ὅπως ἂν δύνωμαι πειρά- 
σομαι διελθεῖν τήν τε φύσιν κτλ... aufserdem Br. VI, 4: ἅπερ ἂν 
παραγενόμενος. πρὸς ὑμᾶς διελέχϑην, πειράσομαι καὶ νῦν περὶ τῶν 
αὐτῶν τούτων ὅπως ἂν δύνωμαι διεξελθεῖν. Von diesen Stellen haben 
die beiden ersten mit der vorliegenden gar nichts gemein, und auch 
die dritte läfst sich schwerlich mit ihr zusammenhalten; überhaupt 
aber eignet sich ein “uteunque potero” nicht für die Einführung 
der narrabio. Isokr. schliefst diese $ 24 mit den Worten ab: τὰ 
μὲν οὖν γεγενημένα, ὡς ἀκριβέστατα οἷός τ᾽ ἦν, ἄπανϑ᾽ ὑμῖν εἴρηκα. 
Den Superl. ἀκριβέστατα wird er wohl auch im Übergange zu der- 
selben gebraucht haben. Ich vermute demnach: ἐξ ἀρχῆς οὖν ὑμῖν 
ὡς ἂν ἀκριβέστατα δύνωμαι κτλ.. zumal da es auch [D.] XLIIH, 1 
ganz ähnlich heifst: EEE NEN δὲ κἀγὼ διδάσκειν ὡς ἂν oe τε 
ὦ σαφέστατα περὶ τῶν πεπραγμένων. Aus Dionys. würde ich unter 
Vergleichung von Xen. Hell. VI, 3, 9 ὅπως beibehalten, wenn ich 
etwas Ähnliches aus den Rednern anführen könnte). D. XXIV, 10: 

ἐξ ἀρχῆς οὖν ἐν βραχέσι: τὰ πραχϑέντα δίδιμε πρὸς ὑμᾶς; ἕνα μᾶλλον 
μάϑητε καὶ παρακολουϑήσητε τοῖς περὶ τὸν νόμον αὐτὸν ἀδικήμασιν 
(παρακολουθεῖν ebenso [D.] XLIII, 1. XLIV, 8. LV], 4). ΧΧΧΥ͂Ι, 8: 

ἐξ ἀρχῆς οὖν ἅπαντα τὰ πραχϑέντα τούτῳ πρὸς _ ὡς ἂν δύνωμαι 
διὰ βραχυτάτων εἰπεῖν πειράσομαι; ἐξ ὧν εὖ οἶδ᾽ ὅτι N τε τούτου 
συκοφαντία φανερὰ γενήσεται, καὶ ὡς --- γνώσεσϑ᾽ ἅμα ταῦτ' ἀκού- 
ὕαντες. An einer andern Stelle, XIII, 4, wird von Lysias die 
Notwendigkeit der διήγησις hervorgehoben durch ein an die Spitze 
gestelltes δεῖ δέ: δεῖ δ᾽ ὑμᾶς ἐξ ἀρχῆς τῶν πραγμάτων ἁπάντων 
ἀκοῦσαι», ἕν᾽ εἰδῆτε πρῶτον μὲν ᾧ τρόπῳ —, ἔπειϑ᾽ ᾧ τρύπῳ - 
καὶ δὴ ὅ ῦ τι ---᾿ ἅπαντα γὰρ ταῦτ᾽ ἀκριβῶς δὲ μαθόντες ἥδιον καὶ 
ὁσιώτερον ᾿Αγοράτου τουτουὶ καταψηφίξοισϑε. ὅϑεν οὖν ἡμεῖς τε 
ῥᾷστα διδάξομεν καὶ ὑμεῖς μαϑήσεσϑε, ἐντεῦϑεν ὑμῖν ἄρξομαι διη- 
γεῖσϑαι. Verwandter Art sind Isae. ΧΙ, 7; ἀνάγκη δ᾽ ἐστὶν ἐξ ἀρχῆς 
τὰ συμβεβηκότα εἰπεῖν ἐκ τούτων γὰρ γνώσεσθε τήν te dumv ἄγχι- 
στείαν καὶ ὅτι κτλ. D. ΧΎΤΗ, 17: ἔστι δ᾽ ἀναγκαῖον καὶ προσῆκον 
ἴσως, ὡς κατ᾽ ἐκείνους τοὺς ἀρόνους εἶχε τὰ πραγματ᾽ ἀναμνῆσαι, 
ἵνα πρὸς τὸν ὑπάρχοντα καιρὸν ἕκαστα ϑεωρῆτε. X, 8: ἀνάγκη 
δ᾽ ἐστὶ πρῶτον ἁπάντων εἰπεῖν καὶ δεῖξαι, τί ----᾿ διὰ γὰρ τοῦ μα- 
ϑεῖν τοῦτο καὶ τἀδίκημα σαφῶς ὄψεσϑε (Weber S. 142). (D. ) XXXIV, 
d: ἀναγκαῖον δ᾽ ἐστὶ βοαχέα τῶν ἐξ ἀρχῆς διηγήσασϑαι ὑμῖν. Vgl. 
D. XXIV, 15: ἀνάγκη δὲ πρῶτον ὑπομνῆσαι τοὺς χρόνους ὑμᾶς κτλ. 


206 ANHANG. XI. 


Für δέ ist δή gesetzt Isae. VII, 4: dei δὴ — πάνϑ᾽ ὑμᾶς τὰ πε- 
πραγμένα μαϑεῖν, ἵνα κελ. (D.)L, 2: «ἀναγκαῖον δή μοι δοκεῖ εἶναε. 
ἅπαντα ἐξ ἀρχῆς διηγήσασϑαι πρὸς ὑμᾶς. καὶ πρὸς ϑεῶν δέομαι. 
ὑμῶν, μή μὲ ἡγήσησϑε ἀδολεσχεῖν. ἐὰν διὰ μαχροτέρων διηγῶμαι κτλ. 
Vgl. auch ‚®D.) XLIX, 4: ἐπειδὴ δὲ -: ἀναγκαῖόν μοε δοκεῖ εἶναε. 
ἐξ ἀρχῆς ἅπαντα διηγήσασϑαι ὑμῖν, τὰ τε ὀφειλόμενα κτλ. XLIV, 6: 


(εἰ μὲν οὖν —, οὐδὲν ἂν ἔδει πολλῶν λόγων, οὐδ᾽ ἄνωθϑεν ὑμᾶς: 


ἐξετάξειν τὸ γένος τὸ ἡμέτερον") ἐπειδὴ δὲ —, ἀναγκαῖον διὰ ταῦτα 
μικρῷ ἄνωϑεν τὰ περὶ τοῦ γένους ὑμῖν διεξελθεῖν" ἐὰν γὰρ τοῦτο 
σαφῶς μάϑητε; οὐ μὴ παραχρουσξ τε ὑπ᾽ αὐτῶν τῷ λόγῳ. ΧΙΠΙ, 1: 
ἐπειδὴ ΞΞΣ ἀνάγκη ἴσως ἐστὶ τὰ πραχϑέντ᾽ ἐξ ἀρχῆς διηγήσασϑαε. 
ὑμεῖς Te γὰρ δᾷον παρακολουϑήσετε ἅπασι τοῖς λεγομένοις; καὶ οὗτοε 
ἐπιδειχϑήσονται --.- δεόμεϑα οὖν ὑμῶν εὐνοϊκῶς ἀκροάσασϑαι τῶν 
λεγομένων καὶ παρακολουϑεῖν προσέχοντας τὸν νοῦν. πειράσομαι δὲ 
κἀγὼ διδάσκειν ὡς ἂν οἷός τε ὦ σαφέστατα περὶ τῶν πεπραγμένων. An 
(D.) L, 2 läfst sich anknüpfen eine schon 8. 199 f. besprochene Stelle 
des Andokides, I, 8, wo nach einer dubitatio fortgefahren wird: 
κράτιστον οὖν μοι εἶναι δοκεῖ ἐξ ἀρχῆς ὑμᾶς διδάσκειν᾽ πάντα τὰ 
γενόμενα καὶ παραλιπεῖν μηδέν. ἂν γὰρ ὀρθῶς μάϑητε τὰ πραχϑέντα. 
ῥαδίως γνώσεσϑ᾽ & μου κατεψεύσαντο of κατήγοροι (ein Glied der 
διαπόρησις war σκοπῶ — εἴτε καὶ ἐξ ἀρχῆς ὑμᾶς διδάξω τὰ γεγενη- 
μένα. Auf die hier gegebene propositio bezieht sich der Redner 
8 34: περὶ δὲ — ὥσπερ καὶ ὑπεσχόμην ὑμῖν, οὕτω καὶ ποιήσω" ἐξ 
ἀρχῆς γὰρ ὑμᾶς διδάξω ἅπαντα τὰ γεγενημένα): Mit dem Lys. XIII, 4 
beigefügten Satze 09ev οὖν ἡμεῖς re κτλ. sind zusammenzustellen 
Isae. X, 3: ὅϑεν οὖν σαφέστατα μαϑήσεσϑε ὡς ἔχει ταῦτα, ἐντεῦϑεν 
ὑμᾶς πρῶτον πειράσομαι “διδάσκειν. VII, 6: ὅϑεν οὖν ἤρξαντο περὶ 
αὐτῶν, ἐντεῦθεν ὑμᾶς κἀγὼ πειράσο μαι διδάσκειν „(wegen κἀγώ will 
Fuhr, animadv. in or. Att. S. 60 οὗτοι hinter οὖν einsetzen. Dafs 
das Pronomen nicht notwendig ist, scheinen mir Ὁ. XXVII, 3 und 
XXX, 5 zu lehren. Dagegen vermisse ich vor πειράσομαι ungern 
ein πρῶτον, und zwar nicht blos deshalb, weil in diesem transitus 
sonst stets entweder ἄρξομαι oder πρῶτον πειράσομαι gesetzt wird, 
sondern auch wegen des Parallelismus mit dem vorausgehenden 
ἤρξαντο. Vgl. Xen. Hier. 1, 10, wo in einem ähnlichen Gegensatze 
zweimal ἄρχεσϑαι steht. In Verbindung mit πρῶτον findet sich 
πειράσομαι ‚im Eingang noch Ὁ. XX VI, 1 und 2). Is. XIX, 4: 
(τὴν μὲν οὖν τούτων κακίαν ἐξ αὐτῶν τῶν ἔργων γνώσεσϑ᾽, ἐπειδὰν 
διὰ τέλους ἀκούσητε τῶν πεπραγμένων") ὅϑεν δ᾽ οἶμαι τάχιστ᾽ ἂν 
ὑμᾶς μαϑεῖν περὶ ὧν ἀμφισβητοῦμεν, ἐντεῦϑεν ἄρξομαι διηγεῖσθαι. 
Isae. I, 8: (τὴν μὲν οὖν τούτων ἀναισχυντίαν - ἔτι μᾶλλον γνώ- 
σεσϑε, ἐπειδὰν πάντων ἀκούσητε") ὅϑεν δ᾽ οἶμαι τάχιστ᾽ ἂν ὑμᾶς 
μαϑεῖν περὶ ὧν ἀμφισβητοῦμεν, ἐντεῦϑεν ἄρξομαι διδάσκειν. Aesch. 
ΤΊ, 11 (mach einer διαπόρησις): ὅϑεν δ᾽ (so Bekker, Dindorf, Weidner 
mit ei kl; die übrigen 7 δ᾽) ἡγοῦμαι (in einigen Hdschr. οἶμαι, 
das ich nach den eben angeführten Stellen vorziehe) σαφδστάτους: 
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μοι τοὺς λόγους. ἔσεσϑαι καὶ γνωρίμους ὑμῖν καὶ δικαίους, ἐντεῦϑεν 
ἄρξομαι; ἀπὸ --- οὕτω 7ὰρ μάλιστα καὶ μεμνήσομαι καὶ εἰπεῖν δυ: 
vnoouaı, καὶ ὑμεῖς μαϑήσεσϑε. Ὁ. ΧΧΣ, 5 und XXVII, ὃ: ὅϑεν. δὲ 
(dev δ᾽ οὖν) ῥᾷστα μαϑήσεσϑε περὶ αὐτῶν, ἐντεῦϑεν ὑμᾶς κἀγὼ 
πρῶτον πειράσομαι διδάσκειν. XXI, 64: ἄρξομαε δ᾽ ἐντεῦϑεν., ὅϑεν 
μάλιστα μαϑήσεσϑε; ἐπὶ --- ἐπανελθὼν κτλ. (D.) ZXIX, 5: ἄρξομαι 
δ᾽ ἐντεῦϑεν, ὅϑεν καὶ ὑμεῖς (60T ἂν μάϑοιτε κἀγὼ τάχιστ᾽ ἂν διδά- 
ξαιμι. 8. Schömann zu ΕΥ̓ 180 und Weber zu Dem. Aristoer. 255 
(stehend sind in diesem Übergange die Ausdrücke τάχιστα, ῥᾷστα, 
μάλιστα, σαφέστατα μανθάνειν und τάχιστα, ῥᾷστα διδάσκειν). Zu 
den fünf bereits erwähnten Stellen des Lysias kommen noch III, 3: 
ἐπειδὴ δὲ ----, οὐδὲν ἀποκρνψάμενος ἅπαντα διηγήσομαι πρὸς ὑμᾶς 
τὰ πεπραγμένα, wo der Anschlufs an das Vorhergehende derselbe 
ist wie (D.) XLIX, 4, und I, 5: ἐγὼ τοίνυν ἐξ ἀρχῆς ὑμῖν ἅπαντα 
ἐπιδείξω τὰ ἐμαυτοῦ πράγματα, οὐδὲν παραλείπων. ἀλλὰ λέγων τἀληϑῆ᾽ 
ταύτην γὰρ ἐμαυτῷ μόνην ἡγοῦμαι σωτηρίαν. ἐὰν ὑ ὑμῖν εἰπεῖν & ἅπαντα 
δυνηϑῶ τὰ πεπραγμένα (für ἀλλὰ λέγων hat man ἀλλ᾽ ἅπαντα λέγων 
geschrieben, aber auch so entsteht kein passender Gegensatz. Ganz 
anders $ 19: ψεύσῃ δὲ μηδέν, ἀλλὰ πάντα τἀληθῆ λέγε. Der Fehler 
ist wohl eher in τἀληθῆ zu suchen, statt dessen ich nach D. XVIII, 
214 τὰ καϑ᾽ ἕκαστα schreiben möchte. Jedoch könnte man auch 
unter Vergleichung von III, 3 und And. I, 8 die Worte ἀλλὰ λέ- 
γῶν τἀληϑῆ ganz tilgen). Aus andern Rednern sind hinzuzufügen 
Isae. vo, 4: (δέομαε δὲ ὑμῶν πάντων ὁμοίως εὔνοιάν τέ μοι παρα- 
σχεῖν, κἂν — ἐξελέγχω, βοηϑεῖν μοι τὰ δίκαια.) ποιήσομαι δ᾽ ὡς 
ἂν κἀγὼ δύνωμαι διὰ βραχυτάτων τοὺς λόγους, ἐξ ἀρχῆς ὡς ἔχει τὰ 
γενόμενα διδάσκων ὑμᾶς (an καί in κἀγώ nahm Reiske Anstols. 
Schömann sucht es zu verteidigen; doch scheint seiner Erklärung 
das folgende διὰ βραχυτάτων zu widersprechen. Vielleicht ist zu 
schreiben ποιήσομαι δὲ χἀγὼ ὡς ἂν δύνωμαι δ. Po. τ. λ. Vgl. (. 
XLII, 1, wo in ähnlicher Weise δεόμεϑα ὑμῶν und πειράσομαι δὲ 
κἀγώ 0. inf, einander gegenüberstehen). I, 2: διδάξω οὖν ὑμᾶς 
ἐξ ἀρχῆς» ὡς προσηκόντως τε ‚nal κατὰ τοὺς νόμους ἐγένετο ἡ ποίη- 
σις κτλ. Is. XXI, 2: ὅϑεν οὖν τὸ συμβύλαιον αὐτῷ πρὸς --- γεγέ- 
νῆται, διηγήσομαι ὑμῖν ὡς ἂν δύνωμαι διὰ βραχυτάτων. _(D.) LIX 

17: ὡς οὖν ἐστὶ ξένη - τοῦϑ᾽ ὑμῖν βούλομαι ἐξ ἀρχῆς ἀκριβῶς 
ἐπιδεῖξαι. LVI, 4: τὴν δ᾽ ἀρχὴν τοῦ συμβολαίου διεξελϑεῖν ὑμῖν 
πρῶτον β ούλομαι" οὕτω γὰρ καὶ ὑμεῖς ῥᾷστα παρακολουϑήσετε. Is, 
XVII, 4: βούλομαι δ' ἐξ ἀρχῆς ὑμῖν διηγήσασϑαι τὰ πραχϑέντα᾽ 
ἂν γὰρ Τοῦτο μάϑητε; ὡς — ᾽ ἡγοῦμαι ταῖς τε συνθήκαις ὑμᾶς ἥδιον 
βοηϑήσειν καὶ τούτῳ μᾶλλον ὀργιεῖσϑαι (zu ἥδιον vgl. Lys. XIII, 4). 
D. XXI, 12: βούλομαι δ᾽ ἕκαστον ἀπ᾽ ἀρχῆς ὧν πέπονϑ᾽ ἐπιδείξας 
καὶ περὶ τῶν πληγῶν εἰπεῖν ν; ἃς —' ἕν γὰρ οὐδέν ἐστιν ἐφ᾽ ᾧ τῶν 
πεπραγμένων οὐ δίκαιος ὧν ἀπολωλέναι φανήσεται. (D.) LIX, 1: 
βούλο μαι δ᾽ ὑμῖν προδιηγήσασϑαι πρῶτον ἃ πεπόνϑαμεν ὑπ᾽ αὐτοῦ, 
ἵνα μᾶλλόν nor συγγνώμην ἔχητε ἀμυνομένῳ, καὶ ὡς εἰς. ἐσχάτους 
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Avöuvoug κατέστημεν κτλ. D. XXI, 77: βούλομαι δὴ = igitur 
καὶ περὶ ταύτης (τῆς ἔχϑρας) ὑμῖν ἐξ ἀρχῆς εἰπεῖν καὶ διηγήσασϑαε, 
ἵν᾽ εἰδῆϑ᾽ ῦτε καὶ τούτων ὀφείλων δίκην φανήσεται. ἔσται δὲ τ 
αὐτῶν βραχὺς ὁ λόγος, κἂν ἄνωϑεν ἄρχεσθαι δοκῶ. 1586. fr. 
Scheibe: πειράσομαι δ᾽ ὑμῖν ἐξ ἀρχῆς ὡς ἂν δύνωμαι διὰ ἐξα 
τάτων εἰπεῖν περὶ τοῦ πράγματος. (D.) XLVII, 3: ὃ ἕομαι δὲ ὑμῶν 
κἀγὼ μετ᾽ εὐνοίας μου ἀκροάσασθαι περὶ τοῦ πράγματος ἐξ ἀρχῆς 
ἅπαντα, ἵνα ἐκ τούτων εἰδῆτε ὅσα ἐγώ τε ἠδικήϑην καὶ ἐξηπατήϑησαν 
οἵ δικασταὶ καὶ (nicht καὶ ὡς 9) οὗτοι τὰ ψευδῆ ἐμαρτύρησαν. ΧΙ,, ὅ:- 
ἕνα δ᾽ ἀκριβῶς εἰδῆτε, ὡς —, ἐξ ἀρχῆς ὑμῖν, ὡς ἂν ἐν βραχυτάτοις 
δύνωμαι, διηγήσομαι. τὰ πραχϑέντα. XLIV, 8: ἕνα δὲ εἰδῆτε ὅ ὅτι —; 
πρῶτον μὲν ὑπὲρ αὐτοῦ τοῦ γένους ὑμᾶς διδάξομεν, ῦὅϑεν ἐσεὶν ö 
κλῆρος" νομίξω γάρ, ἂν τούτῳ τῷ μέρει τοῦ ἀγῶνος σαφῶς παρα- 
κολουϑήσητε, καὶ τῶν ἄλλων ὑμᾶς οὐδενὺς ἀπολειφϑήσεσϑοι. Ant. 
I, 13: ταῦτα μὲν οὖν μέχρι. τούτου" περὶ δὲ τῶν γενομένων πειράσο- 
μαι ὑμῖν διηγήσασθαι τὴν ἀλήϑειαν᾽ δίκη δὲ κυβερνήσειεν. Der von 
Demosthenes XXI, 77 gebrauchte Ausdruck ἄνωθεν ἄρχεσϑοι findet 
sich auch Plat. Phil. 448: οἶμαι τοιόνδε τι λέγειν αὐτούς, ἄρχο- 
μένους ποϑὲν ἄνωϑεν. Dion. Hal. Antt. VII, 62: ἀρξάμενος ἄνω- 
dev ἀπὸ τῆς πρώτης ἡλικέας, διῆλθεν κτλ. und in Verbindung mit 
dem Inf. eines verb. dicendi Aesch. I, 170: μεπρὸν δ᾽ ἄνωθϑεν 
ἄρξομαι διδάσκειν © ὑμᾶς. Hier konnte es auch kürzer heilsen μικρὸν 
δ᾽ ἄνωϑεν διδάξω ὑ. Vgl. aulser der schon oben (9. 206) genann- 
ten Stelle, (D.) XLIV, 6: μικρῷ ἄνωϑεν τὰ — διεξελϑεῖν (vorher 
ἄνωϑεν ἐξετάζειν τὸ γένος), D. xxI, 160: ἐγὼ καὶ τοῦτο διδάξω, 
ἄνωϑεν δέ, wo aber ἄνωθεν δέ zagleich mit den nächstfolgenden 
Worten von Dindorf gestrichen ist als interpoliert aus 877 (rieh- 
tiger vielleicht Weil nach 3: &vodev δὲ — βοαχύς 209’ ὃ λόγος -- 
λέξω), und (D.) LIX, 74: βούλομαι δ᾽ ὑμῖν ἀκριβέστερον περὶ αὐτῶν 
ἄνωϑεν διηγήσασθαι καθ᾽ ἕκαστον, ἵνα μᾶλλον ἐπιμέλειαν ποιήσησθε 
τῆς τιμωρίας, καὶ εἰδῆτε ὅτι κτλ. In ähnlicher Weise brauchte man 
πόρρωϑεν (πρύσωϑεν) und πορρωτέρωϑεν. 8. Aesch. II, 171: νῦν 
δ᾽ αὐτὰ πόρρωϑεν ἀρξάμενος μικρῷ δίειμε σαφέστερον. Dion. Hal. 
Antt. VIII, 5: κἂν πρόσωθεν ἄρξωμαι. τὸ ZU, 120: διὰ τοῦτο 
δὲ προειλόμην πορρωτέρωϑεν πορήσασϑαι τὴν ἀρχήν. ΧΥ͂Ι, 4: (πρὸς 
μὲν οὖν τοὺς πρεσβυτέρους βραχὺς ἂν ἐξήρκει λόγος") τῶν δὲ νεω- 
τέρων ἕνεκα --- ποφρωτέρωϑεν ἄρξομαι διδάσκειν (vgl. [D.] XLIV, 6). 
VI, 16: διὰ τοῦτο δὲ προλήψομαι πορφωτέρωϑεν, ἵν ἐπίστησθε; 
διότι κεῖ. (D.) LIX, 93: βούλομαι δ᾽ ὑμῖν τὸν νόμον πόρρωϑεν 
προδιηγήσασϑαι, ὡς ἐτέθη καὶ -- ἐκ τούτων γὰρ ἁπάντων εἴσεσθε 
κτλ. (18. IV, 28: ὅσῳ γὰρ ἄν τις πορρωτέρωϑεν σκοπῇ» wo Schnei- 
ders Anm. zu vergleichen). — Wie die Lateiner die narratio ein- 
führen, zeigen die von Seyffert, schol. Lat. I, $ 8 citierten Stellen 
Ciceros, pro Quinct. 3, 11: (orat atque obsecrat, ut multis injurüs 
jactatam atque agitatam aequitatem in hoc tandem loco consistere 
et confirmari patiamini.) Id quo facilius facere possitis, dabo-operam, 
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ut a principio res quemadmodum gesta et contracta sit cogno- 
scatis. pro Rosc. Amer. 5, 14: atque ut facilius intelligere possitis, 
θᾶ, quae facta sunt, indigniora esse, quam haec sunt, quae dieimus, 
ab initio res quemadmodum gesta sit vobis exponemus, quo faci- 
lius et hujus hominis innocentissimi miserias et illorum audaciam 
cognoscere possitis et reipublicae calamitatem. pro Mil. 9, 23: 
(reliquum est ut nihil jan quaerere aliud debeatis, nisi uter αὐτὶ 
insidias fecerit). Quod quo facilius argumentis 'perspicere possitis, 
rem gestam dum breviter expono, quaeso, diligenter attendite. 
pro Cluent. 24, 66: quonam igitur haec modo gesta sunt? Repe- 
tam paulo altius et amais, quae in diuturna obscuritate latue- 
runt, sic aperiam, ut ea cernere oculis videamini. ad fam.1I, 9, 4: 
quod tibi ut planius exponam, altius paulo rationem consilio- 
rum meorum repetam necesse est. Wegen der Wendung altius 
repetere sind mit den heiden zuletzt genannten Stellen zusammen- 
zuhalten Quint. VL, 2, 2: nunc altius omais rei repetenda ratio 
est. Cic. de off. I, 16, 50: sed quae naturae principia sint com- 
munitatis et societatis humanae, repetendum videtur altius. 
pro Sest. 13, 31: vereor ne quis vestrum forte miretur, quid haec 
mes oratio tam longa aut tam alte repetita velit. de or. II, 
24, 91: quorsum igitur haec speotat tam longa et tam alte 
repetita oratio? de legg. I, 6, 18: alte et a capite repetis quod 
quaerimus (a capite repetis wie ebenda $ 20 visne juris ortum a 
fonte sopetamus?). ad fam. XIII, 29, 2: exspectare te arbitror, 
haee tam longe repetita principia quo spectent. Sall. Iug. 5, 3: 
sed .priusquam —, pauca supra repetam, quo ad oognoscendum 
omnis illustria magis magisque in aperto sint. Tac. ann. XVI, 18: 
de Petronio pauca supra repetenda sunt. Ball. Cat. 5, 9: 
res ipsa hortari videtur — supra repetere ac paucis — dis- 
serere (repetere a und usque a == bis auf jemanden zurückgehen. 
Cic. Tuse. I, 48, 116. Δα prier. II, 5, 13. de orat. I, 20, 91. 
de inv. I, 20, 29. Cormif. ad Herenn..I, 9, 15 — an diesen beiden 
Stellen ab ultimo repetere. Vgl. Cie. pro Arch. 1, 1: inde usque 
repetens). Das simplex petere braucht Cicero pro Cluent. 4, 11: 
atque nt üntelligatis Cluentium — detulisse, paulo longius 
exordium rei demonstrandae petam: quod quaeso ne moleste patia- 
mini. ‚Prinoipiis enim cognitis multo facilius extrema intelligetis. 
pro Case. 4, 10: et si forte videbor altius initium rei demonstran- 
dae peiisse, quam — ewegerit, quaeso ut ignoscatis. Non enim etc. 
Vgl. auch in Verr. II, 4, 47, 105: de quo (facinore) si paulo 
altius ordiri ac repetere memoriam religionis videbor, ignoscite: 
rei magnitudo me brerviter perstringere atrocitatem criminis non 
sinit. Verg. Georg. IV, 285 f£.: altius omnem expediam prima 
repetens ab origine famam (prima ab origine repetere ohne Accus. 
Verg. Aen. I, 372). — Unter den im Übergang zur διήγησις (dieses 
Subst. Aesch. II, 44) gebrauchten Zeitwörtern ist das am häufig- 
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sten 'angewendete διηγεῖσθαι (προδιηγεῖσϑαι [D.] LIX, 1 u. 98). 
Nicht selten finden sich auch διδάσκειν und εἰπεῖν (εἰπεῖν καὶ διη- 
γήσασϑαι D. XXI, 77, εἰπεῖν καὶ δεῖξαι D. XXI, 8), weniger häufig 
ἐπιδεῖξαι. nur an δμέναι. διεξελϑεῖν und ἀναμνῆσαι. 
Cicero gebraucht das Verbum exponere (einmal aus besonderem 
Grunde aperire). Von den Richtern stehen ἀκούειν Lys. XVII, 1 
(ohne Objekt). Is. XIX, 4 (τῶν πεπραγμένων). Isae. I, 8 (mean). 
Lys. XIII, 3 (τῶν πραγμάτων ἁπάντων), ἀκροᾶσϑαι (D.) XLVI, 3 
(περὶ τοῦ πράγματος ἅπαντα) und μανϑάνειν. Was die oben genann- 
ten Verba anlangt, so ist διδάσκειν ohne (sächliches) Objekt ge- 
braucht Lys. VII, 3 und XII, 3, διηγεῖσθαι (D.) LII, 2. Sonst 
bilden das Objekt: entweder die Accusative τὰ πραχϑέντα; πεπραγ- 
μένα, γενόμενα, γεγενημένα, συμβεβηκότα, πάντα (ἅπαντα) τὰ πρα;- 
ϑέντα; πεπραγμένα, γενόμενα, γεγενημένα, such πάντα τὰ ἐμαυτοῦ 
πράγματα; ἅπαντα, ἕκαστον ὧν πέπονθα, βραχέα oder ein Relativ- 
satz wie ὡς ἔχει τὰ γενόμενα, ὡς εἶχε τὰ πράγματα, ὡς ἕκαστα πέ- 
πρακται, ein Transitivsatz mit ὡς ([D.] LIX, 17), eine indirekte 
Frage (D. ΧΧΠΙ, 8). Daneben findet sich auch περέ (abhängig 
von διδάσκειν Lys. XXXL, 3. [D.] XLII, 2, von εἰπεῖν Isae. fr. 4. 
D. XXI, 12, von εἰπεῖν καὶ διηγήσασθαι Ὁ. ΧΧΙ, 77) und ὑπέρ 
(abhängig von διδάσκειν [D.] XLIV, 8). Bei Cicero lesen wir ein- 
_ mal rem gestam und zweimal res quemadmodum gesta (et con- 
tracta) sit. Durch das Neutrum ἅπαντα (wie durch den Zusatz 
καὶ μηδὲν παραλιπεῖν und οὐδὲν παραλείπων oder ἀποκρυψάμενος) 
will man ausdrücken, dafs man der an die narratio gestellten 
Forderung der Deutlichkeit entsprechen werde; denn diese verlangt, 
nichts zur Sache Gehöriges zu tibergehen. Comif. I, 9, 15. Cic. 
de inv. I, 20, 29. Denselben Grund hat das fast regelmäfsig bei- 
gefügte ἐξ ἀρχῆς (ἀπ᾽ ἀρχῆς Ὁ. XXI, 12; Cicero a Pprineipio und ab 
initio. Vgl. auch Plat. ‚Symp. 1745: μξλλᾶν δ᾽ ἐξ ἀρχῆς» ὡς ἐκεῖνος 
διηγεῖτο» καὶ ἐγὼ πειράσομαι διηγήσασϑαι. Phaed. 59°: ἐγώ σοι ἐξ 
ἀρχῆς πάντα πειράσομαι διηγήσασθαι. Euthyd. 2724: καί σοι πειρά- 
σομαι ἐξ ἀρχῆς πάντα διηγήσασϑοαι. Br. VII, 824}: πειράσομαι δὲ 
ἐξ ἀρχῆς αὐτὴν ἐγὼ πρὸς ὑμᾶς διεξελϑεῖν. An allen vier Stellen 
das auch von den Rednern häufig angewendete πειράσομαι). Be- 
stimmter wird auf die σαφήνεια hingewiesen durch ὡς ἂν οἷός re ὦ 
σαφέστατα (D.) XLIII,1 und durch ähnliche Wendungen an ande- 
ren Stellen. Eine zweite Forderung, welche die Rhetoren an die 
διήγησις stellen, ist, sie solle σύντομος sein. Dieser gentigen zu 
wollen, erklären die Redner durch ‚Phrasen wie ὡς ἂν δύνωμαι 
(οἷός τε ©) διὰ βραχυτάτων u. 8. w. (Cicero einmal breviter). Wenn 
die Sache eine längere Erzählung verlangt, so sucht man schon 
bei der Anktindigung derselben sich deswegen zu rechtfertigen. 
So (D.) XLIV, 6. L, 2. Cic. pro Cluent. 4, 11. pro Caee. 4, 10. 
in Verr. II, 4, 47, 105. Ausführlich behandeln die σαφήνδια und 
ovvroule der Erzählung, sowie die ebenfalls von ihr geforderte 
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πιϑανότης Kayser zu Comif. 223 ἢ, Volkmann, Rhetorik 113 ff. 
Selten lesen wir die ausdrückliche Versicherung, dafs man sich 
streng an die Wahrheit halten werde, wie Ant. I, 13 und nach 
der Überlieferung Lys. I, 5. An zwei Stellen, (D.) XL, 5 und 
XLIV, 8, beginnt der Übergang zur narratio mit ἕνα δὲ (ἀκριβῶς) 
εἰδῆτε ὅτι (ὡς). Ganz ähnlich heifst es bei Cicero pro Rosc. Amer. 
ἃ. ἃ. Ὁ. und pro Cluent. 4, 11 atque ut facilius intelligere possitis 
(atque ut intelligatis) mit acc. c. inf, während derselbe sonst den 
Absichtssatz durch die Neutra quod und id mit dem Vorhergehen- 
den verbindet. Übrigens wird an der ersteren Stelle dem Hauptsatze 
ein zweiter durch quo facilius eingeführter Finalsatz beigegeben. 
Mit diesem sind zu vergleichen die durch ἕνα angeschlossenen Ab- 
sichtssätze (D.) XLVI, 3. Lys. ΧΙ, 4. Ὁ. XXI, 77: ἵν᾿ εἰδῆτε. 
XVIIL, 17: ἕνα ϑεωρῆτε. XXIV, 10. (D.) LIX, 1: ἕνά μᾶλλον μάϑητε 
καὶ παρακολουϑύσητε (μᾶλλόν μοι συγγνώμην ἔχητε). Isae. VIII, 4 
(μηδὲν ἀγνοήσαντες τῶν γεγενημένων ἀλλὰ σαφῶς εἰδότες περὶ αὐτῶν: 
οὕτως ἐνέγκητε τὴν ψῆφον). Häufig motivieren die griechischen 
Redner die διήγησις durch einen Satz mit γάρ.» manchmal auch 
durch einen Satz mit ἐπειδή oder eine relative Wendung (letzteres 
geschieht D. XXXVI, 3 und [D.] XLV, 2). Die narratio selbst 
wird in der Regel durch γάρ eingeführt; asyndetischer Anschlufs 
findet sich nur Ant. I, 14. And. I, 34. Lys. XI, 4. XVII, 2. 
ΧΧΧΙ͂, 4. Ὁ. XXI, 78. XXI, 65. XXIV, 11. XXXVII, 4. LIV, 3. 
Vgl. auch Aesch. II, 172 und D. XXI, 161. 

8 4. ᾧκησε! μετῴκησε Reiske, Herwerden. Vgl. Meier, de 
And. or. c. Alc. V, 6, 40. Pertz, quaest. Lys. I, 16. Mit mehr 
Recht liefse sich annehmen, dafs vor ᾧκησε eine Ortsbestimmung 
(ἐν αὐτῇ, ἐνταῦθα) ausgefallen sei. 

85. πονηροὶ καῇ mit Reiske; in den Hdschr. πονηροὶ μὲν 
καί, — καὶ τοὺς λοιποὺς πολίτας --- τραπέσϑαι) Für καί will 
Fritzsche ὡς (ita ut) schreiben. Vgl. Anh. zu I, 36. — τοιαῦτα 
λέγοντες] In den Hdschr. καὶ τοιαῦτα. καί gestrichen mit Mark- 
land. Zahlreiche andere Emendationen, mit denen der Paragr. 
bedacht worden ist, bei Westermann a. a. Ὁ. 8. 8. 

8 6. πένεσθαι) mit Markland; in den Hdschr. γενέσϑαι. 
Meineke (Jahrb. ἢ, Phil. 87, 369) corrigiert: πάντως δὲ δεῖν τὴν 
μὲν πόλιν γενέσϑαι μικράν. Mochte dies auch die Absicht der Oli- 
garchen während der Belagerung gewesen sein ($ 70) und die 
Verblendung der extremen Partei unter den Dreifsig darin die 
sicherste Stütze ihrer Herrschaft finden (Xen. Hell. II, 3, 41), so 
führte doch die Hinrichtung .von 10 oder 30 Metöken sicherlich 
nicht zu diesem Ziel; diese Malsregel war lediglich eine gewalt- 
same Finanzoperation. Andere. Emendationsversuche bei Wester- 
mann ὃ. ὃ. Ο. 5. 9. — τὴν ἀρχὴν δέ] nach ϑδῦρρθ. τὴν δ᾽ 
ἀρχήν γυϊρ. In den Hdschr. feht δέ. Vgl. F. A. Müller, obser- 
vationes de elocutione Lysiae. Part. I de anacoluthis (Halle 1877) 
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S. 10. Zu den de arg. ex contr. 114 citierten Stellen kommen 
aus Lysias und Pseudolysias II, 19: ὑπὸ νόμου μέν — ὑπὸ λόγου 
δέ. IX, 20. XVI, 18. XXI, 17. XXX, 21: ἐν dvoiv μὲν ἐτοῖν — 
παρ᾽ ἕκαστον δὲ τὸν ἐνιαυτόν. XXX, 20 (I, 42: ὡς ἀσφαλέστανα 
μέν — ὡς μετὰ πλείστων δὲ μαρτύρωγ). — IV, 17: μετὰ μὲν τούτου 
— μετ᾽ ἐμοῦ δέ. Vgl. auch zu XXV, 22 und 27. 

8 7. περὶ οὐδενός) S. auch de arg. ex contr. 143 und 
148 und zu XII, 89. παρ᾽ οὐδέν wollte früher Cobet (in der 
Ausgabe περὶ οὐδενός) und so La Roche (über die Einführung in 
die Lektüre der attischen Redner S. 31) und Herwerden. — 
πέπρακται] ohne Grund gestrichen von Burger, Tijdschrift voor 
de nederlandsche Gymnasiön 1864/65: 8. 29. Vgl. XXI, 9: οὐ 
συμπριαμένους καταϑέσϑαι ἐκέλευεν αὐτούς, ἀλλὰ μὴ ἀλλήλοις 
ἀντωνεῖσϑαι συνεβούλευεν. ΧΙ, 48: οὐ τἀληϑῆ μηνύουσιν, ἀλλὰ 
τὰ --- πλασϑέντα εἰσαγχέλλουσιν. (Lys.) ΧΙ, 3: τὸν νόμον οὐ ταῦτ᾽ 
ἀπογορεύειν, ἀλλ᾽ ἀνδροφόνον οὐκ ἐᾶν λέγειν. Ähnlich auch ΧΧΧΙ, 
17. XXX, 24. XXVIL 5. Ebenso erhält im Lateinischen von zwei 
durch non — sed gegenübergestellten Gliedern oft ein jedes sein 
besonderes Verbum. Cic. de or. IH, 37, 151: non arte aliqua per- 
penditur, sed quodam quasi naturali sensu judicatur. or. 3, 11. — 
ὥσπερ — πεποιηπότες)] Mehr Beispiele dieser Anakoluthie bei 
Stein zu Herod. III, 16. Böhme zu Thuk. II, 53, 4. Wenzel, die 
absolute Participialkonstruktion (Progr. Glogau 1857) 85. 12 fi. 
Ebhardt, de anacoluthorum usu in scriptis Graeoorum (Progr. 
Dillenburg 1860) 8. 5. — ὥσπερ] Zu den de arg. ex contr. 
8. 283—285 citierten Stellen sind aus Lysias hinzuzufügen III, 34: 
ὥσπερ κατ᾽ ἐμαυτοῦ τὴν πρόνοιαν ἐξευρίσκων, ἵν᾿ ὡς μάλιστα ὑπὸ 
τῶν ἐχϑρῶν ὑβοισϑείην. XIV, 88 ὡς τῶν αὐτῶν ὄντας ἀξίους ὅσοι —, 
καὶ ὅσοι κτλ. (vgl. S. 324, Anm. 44). XIV, 29 (ὥσπερ --- ἀλλ᾽ οὐ 
auch Aesch. III, 256). — τε τῶν ἄλλων] In der 3. Aufl. ver- 
mutete Rauchenstein τὶ καλόν. Dafür möchte Frohberger mehr im 
Anschlufs an die Hdschr. τὸ τῶν καλῶν schreiben. Allerdings wird 
durch diese Emendation die Bitterkeit gesteigert, weshalb ich 
mich nur schwer habe entschliefsen können, die hdschr. Lesart 
im Texte beizubehalten. Zum Ausdruck vergleicht Frohberger 
Xen. Oik. 21, 5: ἤν τι τῶν αἰσχρῶν συμβαίνῃ (häufig ἕν τε τῶν 
αἰσχρῶν ἐστε und ähnliches. Rehdantz, Dem. Ind. II, Neutrum), 
zum Gedanken Lys. XXIV, 18. Xen. Apol. 29: ὡς μέγα τε καὶ 
καλὸν διαπεπρωγμένος. Den Einwand Funkhänels (Jahrb. f. Phil. 
83, 571), dafs dann εὐλόγως mülsig sei, erklärt derselbe mit Recht 
für nicht stichhaltig, da τε τῶν καλῶν und εὐλόγως (== καλόν τι 
καὶ εὔλογον) ironisch den Dreifsig bei einer ἀπολογέα eine pomp- 
hafte Beleuchtung der That von zwei Seiten her, der ethischen 
und praktischen, zuschreiben würde. 

8 8. διαλαβόντες} Weil die Beute voraussichtlich nicht in 
allen Häusern gleich grofs war, bei einer Teilung also leicht 
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über Benachteiligung geklagt werden konnte, vermutet Frohberger 
διαλαχόντες. Dagegen Rauchenstein im Anh. — ἐμὲ μέν] Zu dem 
scheinbar gegensatzlosen μέν vgl. noch Ant. VI, 13. Isae. V, 36. 
D. IX, 15. (D.) XXV, 59. XLIV, 1. Breitenbach zu Xen. Memor. 
1,1, 1. Rehdantz, Dem. Ind. II 5. 253. — ἑστειῶντα κατέλαβον) 
Classen zu Thuk. 1, 59, 1. 


8 9. ταῦτα] Der Plural ταῦτα, auf einen singulären Begriff 
zurüickbezogen, bei Lysias noch XII, 27. Aufserdem vgl. Schö- 
mann zu Isae. S. 356. Westermann zu Dem. I, 7. XVII, 200. 
XXI, 7. Rehdantz zu Xen. Anab. VII, 2, 2 und Dem. Ind. II, 
Neutrum. Stallbaum zu Plat. Gorg. 447". Scheibe, vind. Lys. 38 
(tiber einen speziellen Fall s. Anh. zu XIII, 51). — οὔτε — vo- 
μέξει}) nach Sauppe ein sprichwörtlicher Ausdruck. Die ursprüng- 
liche Bedeutung des Wortes urgiert auch Platon in der schon von 
Frohberger angezogenen Stelle Gorg. 466° ‚ wo Sokrates auf die 
Frage des Polos: ae’ οὖν δοκοῦσί σοι ὡς κόλακες ἐν ταῖς πόλεσι 
φαῦλοι νομίξεσϑαι (== für schlechte Leute zu gelten) οἵ ἀγαϑοὶ 
ῥήτορες: antwortet: οὐδὲ νομέξεσθϑαι ἔμοιγε δοκοῦσιν (= mir schei- 
nen sie gar keine Geltung zu haben), desgleichen Aristophanes 
Wolk. 962: ὅτ᾽ ἐγὼ τὰ δίκαια λέγων ἤνϑουν καὶ σωφροσύνη ᾽νενό- 
μεέστο (forebam — vigebat). 


8 10. τὴν κιβωτόν] Der Artikel gegen Hecker verteidigt 
von Pertz, quaest. Lys. I, 13. Wie zahlreich die Benennungen der 
Kleidertruhen waren, lehrt Pollux Onom. VII, 79: εἰς ἃ δὲ" ἀπε- 
τίϑεντο τὰς ἐσθῆτας, χηλοὶ μὲν καϑ᾿ Ὅμηρον, κοῖται δὲ καὶ κιβωτοὶ 
καὶ κίσταε καὶ ξυγάστρια παρὰ τοῖς νεωτέροις καὶ ῥίσκοι καὶ κανδύ- 
τανες. Auch das Subst. λάρναξ gehört hierher. Valckenaer zu 
Theokr. XV, 33, 5. 333. Arist. Wesp. 1056 sagt der Chor: (be- 
wahret die schönen Gedanken der Dichter) ἐσβάλλετέ τ᾽ εἰς | τὰς κι- 
βωτοὺς μετὰ τῶν μήλων. κἂν ταῦτα ποιῆϑ᾽, ὑμῖν di’ ἔτους τῶν 
ἱματίων ὀξήσει δεξιότητος. Vgl. Athen. ΠῚ, 26: τὸ δὲ (περσικὸν ἢ N 
μηδικὸν) μῆλον = τὸ κιτρίον) οὐκ ἐσϑθίεται μέν, εὔοσμον δὲ πάνυ 
καὶ αὐτὸ καὶ τὰ φύλλα τοῦ δένδρου" κἂν εἰς ἱμάτια τεϑῇ τὸ μῆλον, 
ἄκοπα διατηρεῖ. --- καὶ μηδεὶς ὑμῶν ϑαυμαξέτω εἴ φησι (Θεόφραστος) 

μὴ ἐσϑίεσθαι αὐτό, ὁπότε γε καὶ μέχοι τῶν κατὰ τοὺς πάππους ἡμῶν 
χρόνων οὐδεὶς ἤσϑιεν, ἀλλ᾽ ὥς τι μέγα κειμήλιον ἀπετίϑεντο ἐν ταῖς 
κιβωτοῖς μετὰ τῶν ἱματίων. 

8 11. οὐχ ὅσον] Vgl. Stallbaum zu Plat. Staat X, 608", --- 
ὧμολό ynro] nach Fritzsche mit Rauchenstein und Frohberger Kl. 
Ausg, ὧμολϑ, X, ὡμολόγησα ©. — ἀργυρᾶς] C und, wie es scheint, 
auch X. ἀργυρέου Cobet. — ἀχαπήσειν, εἰ σώσω] Beispiele für 
die verschiedenen. Konstruktionen von ἀγαπᾶν bei Rehdantz, Dem. 
Ind. I u. d. W. 

$ 12. ἐπιτυγχάνει) περιτυγχάνδε Herw., vielleicht wegen 
des von G. Hermann zu Arist. Wolk. 195 gemachten Unterschieds: 
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ἐπιτυγχάνειν dieitur qui quaerit, περιτυχγάνειν qui non quaerens in 
aliquid incidit. Dieser Unterschied ist unhaltbar. Xen. Mem. II, 
9, 14. Lys. XXXII, 14, wo Herw. gleichfalls περιτυγχάνειν schreibt. 
Rauchenst. zu XIII, 71. Dagegen spricht auch ὁ ἐπιτυχών, “der 
erste beste’, (D.) ΤΙΣ, 18. Plat. Staat I, 352° u. ὅ. (ebenso ὃ 
παρατυχών Thuk. I, 22, 2. ὃ ἐντυχών IV, 182, 3 und ὃ ἐντυγχάνων 
IV, 40, 2). — ὅποι] mit Sauppe (Cobet ν. 1. 218) und Rauchenst. 
für ὅπῃ. — εἰς τὰ τοῦ ἀδελφοῦ] Cobet σ. 1. 218) εἰς τἀδελφοῦ 
und so Rauchenst. Herw. Fritzsche, εἰς τοῦ ἀδελφοῦ Scheibe und 
Westermann. Vgl. noch Theokr. II, 76. IV, 23. V, 112. Eur. 
Bakch. 599 (Schöne) und die Stellen des Hippokrates bei Meineke zu 
Theokr. 8. 224. Auch Homers ἐφ᾽ ἡμέτερα (I. ı, 619. Od. 0, 88) 
und ἐπὶ σφέτερα (Od. a, 274. 5, 91) gehören hierher. — μεϑ᾽ αὑτῶν 
ἀκολουϑεῖν] Aus stilistischen Gründen ist dieser Pleonasmus an- 
gewendet Is. V, 48: ἐπεῖδον τοὺς “πρότερον μεϑ' αὑτῶν ἐπὶ τοὺς 
ἄλλους ἀκοϊουθοῦνεας, τούτους μετὰ Θηβαίων εἰς τὴν αὑτῶν εἰσβα- 
λόντας (zum ersten Gliede vgl. Is. VIII, 44: οἷς ὁπόταν τις διδῷ 
πλείω μισϑόν, μετ᾽ ἐκείνων ἐφ᾽ ἡμᾶς ἀκολουϑήσουσιν). XIV, 15: 
τοῖς μὲν σώμασι wer ἐκείνων ἀκολουϑεῖν ἠναγκάξοντο, ταῖς δ᾽ 
εὐνοίαις μεϑ' ἡμῶν ἦσαν (nachgeahmt Dein. I, 20). 

8 13. ἤξων] καὐτός will hinzufügen Herw. — ἐν τοιούτῳ] 
Anderwärts mit dem Artikel (in der eben geschilderten Lage, in 
Verhältnissen, wie die eben besprochenen sind). Xen. Ages. 6,7. 
sc. ing. 9, 11. Anab. V, 8, 20. Kyr. I, 4, 22. Thuk. ΠῚ, 81, 5. 
IV, 56, 1. VII, 81, 3. 69, 2 (ἐν τῷ τοιούτῳ τοῦ καιροῦ). Plat. 
Staat Υ͂, 470°. VI, 492°. VII, 563% (ἐκ τοῦ τοιούτου Thuk. IV, 
83, 4). ἐν τῷ τοιῷδε Xen. Kyr. ΤΠ, 3, 35 u. 38. Thuk. II, 36, 1. 
II, 42,4. V, 88. Herod. IX, 27 a. E. Plat. Menex. 238°. Ebenso 
eis τοιοῦτον Plat. Gorg. 511°; ἐν τούτῳ D. IX, 65. Thuk. III, 76; 
eis τοῦτο D. LIV, 6, sowie in den Wendungen er τοῦτο eguorkven 
und περιίστασϑαι Thuk. IV, 12,3 und in den Stellen bei Rehdantz, 
Dem. Ind. II, ἱστάναι; ἐν τῷδε Thuk. VI, 18, 3; ἐν οἵῳ Xen. Κγτ. 
III, 2, 12. ἐν ᾧ Thuk. ὙΠ, 11,1. 14,3 dr ὕτῳ Thuk. VI, 6, 3. 
Dagegen ἐν τοῖς τοιούτοις (Lys.) ΧΧ, 12. "And. t, 118, Xen, Kyr. 
V,4, 17. Timokles bei Athen. VI, 237%; ἐν τοῖς τοιοῖσδε Plat. 
Menex. 244°; ἐν τούτοις Soph. Ant. 39; ἐν τοῖσδε Soph. Oed. Tyr. 
892; ἐν ἐκείνοις Ant. V, 76; ἐν οἵοις Xen. Anab. III, 1,15; ἐν οἷς 
D. XVIO, 163. Is. V, 70. — ἐδόκει) ἐδόκει τι wollte Scheibe, 
vind. Lys. 41. ἀποκινδυνεύειν nach Reiske Fritzsche; doch zieht 
dieser zu 8 100 παρακινδυνεύειν vor, was auch ich für sehr wahr- 
scheinlich halte. Zu der schon von Fritzsche verglichenen Stelle, 
Luk. Ikarom. 22: ἄριστον οὖν κρίνας τὸ μὴ παρακινδυνεύειν ἕκοπτον 
προσελϑὼν τὴν ϑύραν, füge And. II, 11. Xen. Hell. VII, 8, ὅ. 
Thuk. IV, 26, 6. Plat. Theaet. 904". Arist. Wesp. 6. 

8 14. πρόϑυμον)] προϑύμως Herw. nach Hirschig. 

$ 15. γάρ] Zur Stellung Xen. Anab. II, 2, 14. Thuk. II, 


ANHANG. XII. 215 


97, 3. 102, 3. IV, 43, 3. 116, 2. 130, 3. 6. V, 46, 5. VI, 65, 1. 
VII, 61, 3. Ameis-Hentze zu Hom. Od. α, 337. x, 174. Krüger 
und Classen zu Thuk. I, 31, 2. Stallbaum zu Plat. Phaed. 1175. 
Der Satz mit enim ist vorausgeschickt Liv. I, 14, 6. Ov. Met. III, 
336. Trist. I, 2, 1, mit etenim Liv. III, 24, 9. — ἡγούμην μέν͵ 
ei] ἡγούμην, εἰ μέν Cobet n. 1. 351. Rauchenst. IV (jetzt ἡ. μέν, 
ei). Herw. Fritzsche (früher schon Reiske). Dafs diese (auf einer 
nicht ausgeführten Anaphora beruhende) Stellung der Part. μέν 
sich keineswegs auf den angegebenen Fall beschränkt, lehren die 
de arg. ex contr. 5. 122 ff. und S. 381 behandelten Stellen, denen 
sich noch manche andere beigesellen lassen (mit Xen. Symp. 4, 3 
vgl. Lys. XXXII, 25 und [D.] XLIV, 8). Etwas anderer Art ist 
Lys. XXVI, 3; 8. de arg. ex contr. S. 347 und Blass in Bursians 
Jahresbericht I, 3, 275. — öwolos] ὠμῶς Herw. ὅμως Kappeyne 
van de Coppello. Vgl. Eur. Iph. Taur. 489. Ὁ. XX, 117. Funk- 
hänel, Zeitschr. f. ἃ. Altertumsw. 2. Supplementh. 129 ἢ und Jahrb. 
ἢ, Philol. 1869, 716. Vömel zu Ὁ. XVII, 39. 

8 16. ταῦτα) ταῦτα δή Cobet. Vgl. Aesch. II, 91: ταῦτα 
διανοηϑείς (so Weidner mit ekl; ταῦτα δὲ ὃ. vulg.). Is. VIL, 42: 
ταῦτα διανοηθέντες (auch hier wollen Cobet und Mehler τ. δὲ d.). 
XV, 50. XVI, 9. Lys. XIII, 26. 79. Strange, Archiv III, 90. 
Kühner I, 8. 863. — εἰς ἄστυ] Ebenso setzt Plato ἄστυ bald 
mit bald ohne Artikel. Stallbaum zu Phaedr. 2217". — ἥκων! 
Andere Beispiele bei Krüger zu Xen. Anab. II, 1, 9. Über ἐλϑεῖν 
derselbe zu Xen. Anab. II, 1, 1 und Thuk. I, 117, 2. Bekanmnt- 
lich steht auch venire bisweilen für redire. — ἀπαγάγοι] Der 
Optativ des Aorists in der Bedeutung der Vergangenheit nach ὅτι 
such XXXII, 9, nach ὡς XXII, 8. fr. 75, 5. Vg. Ant. V, 33. 53. 
VI, 21. And. I, 19. 37. 40. 137. Lyk. 18. Aesch. II, 12. 42. 43. 
46. 48. 83. 113. 121. (D.) L, 36. LVI, 21. ΤΙΣ, 5. 9. 116. Thuk. 
I, 38, 1. U, 5, 5. IV, 108, 2. Herod. VIL, 3. Bisweilen finden 
sich Optativ und Indikativ in einem Satze. (D.) XXXIV, 17: ὅτι 
οὔτε ἔνϑοιτο οὔτε ἀπέδωκε (ἀπέδωκε die Züricher nach &; ἀπο- 
δέδωκε vulg.). And. I, 61 und 115 (wo jedoch die neueren Heraus- 
geber mit Dobree ἐξηγήσαιτο schreiben. Ant. VI, 17 scheint richtig 
emendiert zu sein von Sauppe, symbolae criticae ad emendandos 
oratores Atticos p. 5). Xen. Hell. VI, 5, 34. Vgl. D. XXVII 49: 
ὡς ἐκτέτικεν καὶ ὡς λάβοιεν (Optativ des Aorists und Perfekts 
[D.] XXXIV, 11: ὅτι οὔτε ἔνϑοιτο οὔτε εἰληφὼς εἴη. XXXV, 36). 
(D.) XLVII, 68: ὡς εἶχον καὶ ὡς τελευτήσειεν. LIX, 81. 1880. IX, 12. 
Arist, Wesp. 288 f. Xen. Hell. VII, 1, 34. III, 5. 25. 

8 17. ἐγώ] F, A. Müller, obs. de eloc. Lys. 8. 10 ἐγὼ μέν, 
wohl richtig, da Lysias durch Hinzufügung von ἐγώ sich ausdrücklich 
dem Polemarchos gegentüberstellt. — ἐπ᾽ ἐκείν ων] so in der Aldina, 
Cobet und Francken, Philol. XIX, 714 (Fritzsche mit Krasis τοὐπ᾽ 
ἐκείνων). Das hdschr. ὑπ᾽ ἐκείνων wollte schon Förtsch, obs. erit. 5. 20 
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durch ein aus παρήγγειλαν zu entnehmendes παραγγέλλεσϑαι ver- 
teidigen. Solche Ergänzung eines Passivs aus aktiver Verbalform ist 
nicht ohne Beispiel in thukydideischer Kürze (vgl. VI, 79, 1: ὅταν 
in’ ἄλλων, sc. ἀδικῶνται, καὶ μὴ αὐτοὶ τοὺς πέλας ἀδικῶσιν. IL, 11,8: 
ἀξιοῦσι τὴν τῶν πέλας δῃοῦν μᾶλλον ἢ τὴν ξαυτῶν ὁρᾶν, Sc. δῃουμένην), 
aber verträgt sie sich mit der schlichten, lichtvollen Sprache dieser 
narratio? — πίνειν κώνειον] Über den Tod durch Schierling 
Kock zu Arist. Frö. 123. — πρίν] Zu diesem Gebrauche von 
πρίν. vgl. Lys. XIX, 7. Isae. VIII, 8. D. XVII, 169. XX, 146. 
XXIV, 109. Herod. IV, 117. Thuk. II, 12, 2. IV, 83, 6. 125, 1. 
Xen. Kyr. VIII, 4, 11. Anab. I, 10, 19. IV, 1, 7. — Is. VII, 
120. Xen. Kyr. VIE, 5, 39 (φϑάνω ce. part. — πρέν). — Lys. 
XXX, 3. 1886. IX, 32. Xen. Kyr. V, 2, 9. Plat. Lach. 180° (moo- 
τερον πρίν). Xen. Kyr. H, 2, 10 (πρὶν — πρότερον). — Xen. 
An. IV, 3, 12 (πρόσϑεν πρίνλ Ebenso πρότερον ἤ Isae. IX, 36. 
Bäumlein, Modi 343 ἢ Aken Gr. $ 498 a. E. und $ 499. Schö- 
mann zu Isae. 5. 424. Hertlein zu Xen. Kyr. V, 2, 9. Oron zu ᾿ 
Plat. Lach. a. a. O. Ähnlich im Latein. antequam und priusquam 
c. 601}. Sall. Cat. 13, 3: dormire (= dormiebant), prius quam 
somni cupido esset. Cie. Phil. V, 17, 47: saepe magna indoles 
virtutis, prius quam reipublieae prodesse potuisset, exstineta est. 
Nep. Datam. 9, 5. Liv. XXII, 29, 4. Eigentümlicher Art ist Plat, 
Menex. 246°: καλῶς αἱρούμεθα μᾶλλον τελευτῶν, πρὶν ὑμᾶς τε καὶ 
τοὺς ἔπειτα εἰς ὀνείδη καταστῆσαι, wo πρίν die Stelle von ἤ ver- 
tritt. Vgl. die Bemerkung von Engelhardt und Isae. IX, 16. --- 
οὕτω πολλοῦ ἐδέησε] Für πολλοῦ und τοσούτου will Gleiniger 
(Hermes IX, 178) überall (XXIV, 1 ist von ihm übersehen worden) 
πολλῷ und τοσούτῳ schreiben. Letzteres ist vielleicht nach der 
Lesart des Palat. (τοσούτω verbessert aus τοσοῦτο. Lampros, Hermes 
X, 261) herzustellen I, 45; an den übrigen Stellen ist sicherlich 
der Genitiv beizubehalten. 8. Fuhr, animadv. in or. Att. 5. 37. 

8 18. ἐξ οὐδεμιᾶς} so nach Cobet auch Rauchenst.; οὐδε- 
μιᾶς vulg. Madvig 8 57®, Anm. — κλεισίον] Vgl. Vömel zu 
Ὁ. XVIII, 129. Das Wort kommt von xAslav her, während ἡλέσιον 
mit κλέσιςφ zusammenhängt. L. Janson, de Grasci sermonis nominum 
deminutione (Leipzig 1869) 8. 16. — αἰτοῦσιν] Meutzner (8. 673), 
der προὔδεντο auf die Freunde bezieht, will τοῖς αἰτοῦσιν. --- ἔτυχεν] 
Wrobel in der Anzeige der klein. Ausg. (Zeitschr. für die österr. 
Gymn. 1877 8. 128) mit Bezug auf die Bemerkung ‘so. dovg’: 
“vielmehr ἔχων (== was jeder gerade hatte), was auch ebenda ὃ 19 
steht ἔχουσα ἐτύγχανεν. Vgl. dagegen die ganz ähnliche Stelle 
XXIV, 20. Anders XIII, 39. Ὁ. XIX, 169. Thuk. IV, 96, 7. — 
eis τὴν ἐκείνου ταφήν] tilgt, vielleicht mit Grund, als Glossem 
Herwerden. 

8 19. ᾧοντο κτήσεσϑ αι] χτήσεσϑαι Dobree, Cobet, Herwerden, 
Francken, Philol. XIX, 714, Fritzsche. χτήσασϑαι vulg. Vgl. Cobet 
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1978 m 1. 164 und besonders Madvig, advere. crit. I, 156 fi. 


Auch XIH, 53 und XXVl, 1 ist der Infin. Aor. fehlerhaft. Da- 
gegen XIX, 8 richtig 7) ὑπόλοιπος ἐλπὶς ἦν, ἀπὸ τῶν τοῦ πάνπου 
ἐπτραφῆναι, ἐν ὑπερδείνω κωθέστηπεν. Madvig 5. 178 δ΄. — ὅτε τὸ 
πρῶτον ἦλθεν εἰς τὴν οἰκίαν] Aus Misverständnis des ὅτε τὸ 
rg bezieht Francken a. ἃ. Ο. die Worte auf die Frau des Polem. 
und demkt sich die Ohrglocken (unrichtig übersetzt er armillae) 
als Teil des Brautgeschmeides. Hertlein (Hermes XIII, 10) will 
te πρῶτον schreiben, da ὅτε und ἐπειδὴ τὸ πρῶτον (D. XLII, 19. 
LII, 13 und 19) als zum ersten Male bedeute. Der von Krüger 
46, 3, 2 aufgestellte Unterschied (πρῶτον zuerst, erstens, pri- 
mum, τὸ πρῶτον zum ersten Male und anfangs, primo) ist 
zwar im allgemeinen richtig; doch ist in Bezug auf τὸ πρῶτον 
hinzuzufügen, dals es auch in der emphatischen Bedeutung “gleich 
anfangs” vorkommt. Vgl. Thuk. IV, 94, 1: ὡς τὸ πρῶτον (da sie 
gleich anfangs) ὥρμησαν #1’ οἴκου neben 90, 4: οἵ ψιλοὶ ol πλεῖ- 
στοι εὐθὺς ἐχώρουν. VII, 19, 5 und besonders Hom. Od. ψ, 213 £.: 
αὐτὰρ μὴ νῦν μοι τόδε χώεο μηδὲ νεμέσσα, οὕνεκά σ᾽ οὐ τὸ πρῶτον, 
ἐπεὶ ἴδον, ὧδ᾽ ἀγάπησα. Von dieser Stelle unterscheiden sich die 
des Lysias, Xenophon und Plutarch nur insofern, als in beiden 
τὸ πρῶτον nach der zu XIII, 78 besprochenen Verschiebung aus 
dem Hauptsatze in den Zeitsatz getreten ist. Ganz anders ver- 
hält es sich mit den von Hertlein angeführten Stellen, ebenso mit 
Thuk. IV, 94, 1, wo ὡς kausale Bedeutung hat. Ein Beispiel, 
in welchem πρῶνον nach ὅτε sich recht gut ohne Annahme eines 
Hyperbatons erklären läfst, habe ich notiert aus Thuk. IV, 34, 1: 
ὅτε πρῶτον ὠκέβαινον “als sie eben erst landeten, im ersten 
Augenblicke der Landung”. 

8 20. καὶ οὐδό] == ac ne — quidem, häufig im Übergange 
mit Gradation. Ähnlich wie an den beiden mit einander ver- 
gliehenen Stellen Isae. VI, 40: καὶ οὐδ᾽ ἐπειδὴ —, οὐδὲ τότε 
εἴων εἰσιέναι, ἀλλὰ wer. Ohne folgendes ἀλλά ebenda im nächsten 
Setze. Hyp. für Lyk. VII. Ὁ. XXI, 95: καὶ οὐδ᾽ εἰ —, οὐδὲ 
τοῦτ᾽ ἔξεφειν αὐτῷ πρὸς ὑμᾶς εἰπεῖν (die Epanalepsis wie Isae. 


2. a 0.) XXI, 76 (XXIV, 184): καὶ οὐδ᾽ ἐκεῖν᾽ εἶδεν (ac ne 


ilud quidem vidit), ὅτι. Anderwärts wird bei nachfolgendem ἀλλά 
durch ein dem ersten Gliede beigefügtes τοῦτο oder ἐνταῦϑα 
auf das Besprochene zurückgewiesen. D. XV, 24: καὶ οὐδὲ τοῦτ᾽ 
αὐτῷ συνενήνοχεν, ἀλλ᾽ ἅμα εὑρήσετ᾽ αὐτὸν τήν τε πόλιν διὰ Au- 
κεδαιμονίων ἀσϑενῆ ποιήσαντα καὶ περὶ τῆς αὑτοῦ βασιλείας κπιν- 
δυνεύσαντα πρὸς Κλέαρχον καὶ Κῦρον (mehrere Hdschr., unter 
ihnen I, ἀλλὰ μὴν statt ἀλλ᾽ ἅμα. Für die Richtigkeit des letzteren 
scheinen die tibrigen Beispiele zu sprechen. ὅμα — τέ — καί sehr 
häufig; vgl. Lys. XXVIIE, 17. [Lys.] VI, 34 und die de arg. ex 
contr, 8. 326 f. angeführten Beispiele). Ὁ. XXIV, 44. Aesch. II, 
187. — D. XIX, 261: καὶ οὐδ᾽ ἐνταῦϑ᾽ ἕστηκεν (τὸ πρᾶγμα), ἀλλ᾽ 
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εἰς ᾿Δρκαδίαν εἰσελϑὸν πάντ᾽ ἄνω καὶ κάτω τἀκεῖ πεποίηκεν. XXI, 17. 
(D.) XLIV, 21. — ὥσπερ ἂν ἕτεροι) ὥσπερ οὐκ ἂν ἕτεροι Sauppe, 
ὥσπερ οὐδ᾽ ἂν ἕτεροι Westermann und Kappeyne van de Coppello, 
ὥσπερ ἂν ἐχϑροί Fritzsche. Wäre eine Änderung notwendig, so 
würde sich die zweite (jetzt von Rauchenst. aufgenommene) Kon- 
jektur noch am meisten empfehlen. Vgl. Ὁ. XXVII, 48: rall« 
οὕτω πάντα διῳκηκότα, ὡς οὐδ᾽ ἄν οἱ ἔχϑιστοι διοικήσειαν. (D.) 
LIII, 15. Aesch. II, 22. Ὁ. XIV, 36. (D.) XL, 33 und zur Stellung 
von οὐδέ die Beispiele bei Rehdantz zu Lyk. 51 (Anh. 2, 5. 140). 
Doch erscheint bei schärferer Betonung der Gegensätze (τὰ χρή- 
ματα — μεγάλων ἀδικημάτων) eine derartige Steigerung kaum 
erforderlich, mag auch immerhin, wie P. R. Müller, zu Lysias 
(Merseburger Progr. 1866) 8. 6, zum Teil mit den oben genannten 
Stellen, nachweist, das jus talionis der Negation nicht im Wege 
stehen. In einem anderen Gegensatze heilst es Is. XIV, 37 eben- 
falls obne οὐ oder οὐδέ: οὐχ ὡς συμμάχοις ὑμῖν προσηνέχϑησαν, 
ἀλλ᾽ ἅπερ ἂν εἰς τοὺς πολεμιωτάτους ἐξαμαρτεῖν ἐτόλμησαν. Über 
die elliptische Ausdrucksweise vgl. noch Buttmann, Ind. zur Midiana, 
ὡς ἄν. Rehdantz zu Xen. An. V, 7, 22 und Dem. Ind. II, oc und 
ὥσπερ. ὡς ἄν haben die besten Hdschr. auch Ὁ, XXII, 70; indels 
ist hier wohl mit Recht (nach XXIV, 178) von den meisten Heraus- 
᾿ς gebern ὡς δή geschrieben worden. Auch Lys.I, 12 ist die Kon- 
jektur ὡς δή dem hdschr. ὡς ἄν vorzuziehen. Eigenttimlicher 
Wechsel von ὡς ἄν, ὡς, ὡς ἄν D. XIX, 156; vgl. Vömel und 
Weil. — ἀξέους γ᾽ ὄντας) Für γ᾽ ὄντας ΧΟ ἔχοντας. Kurz will 
schreiben οὐ τούτων δὲ ἀξίους ὄντας, ἀλλὰ — λυσαμένους, τοιούτων 
ἠξίωσαν. Dagegen Röhl, Jahresb. des phil. Vereins zu Berlin. 
Jahrg. III, 8. 33. — πάσας μέν] μέν setzte Reiske ein. — λυσα- 
μένους τοιούτων ἠξίωσαν, οὐχ ὁμοίως μετοικοῦντας] Diese 
Interpunktion rechtfertigen auch Stellen wie Plat. Krit. 45°. Xen. 
Mem. I, 4, 13. Vgl. de arg. ex contr. 5. 259. Andere interpungieren 
λυσαμένους᾽ τοιούτων ἠξίωσαν οὐχ ὁμοίως μετοικοῦντας. Hamaker 
will τοιούτων ἠξίωσαν streichen und dann οὐχ ὁμοίως δέ schreiben. 

8 21. ἀτέμους] mit Markland, Dobree und anderen; die 
Häschr. ἀτίμους τῆς πόλεως. Der Zusatz ist nicht nur entbehr- 
lich, sondern nimmt auch dem Gegensatz seine Schärfe und 
Schroffheit. | 

8 22. καὶ εἰς τοσοῦτόν εἰσι τόλμης ἀφιγμένοι Über 
καί in ähnlichen Übergängen de arg. ex contr. 5. 335. εἰς τοῦτό 
τε περιέστη ἡ τύχη Thuk. IV, 12, 3; vgl. ebenda 8. 333. — ἀπο- 
λογησόμενοι] so nach Cobet (v. 1. 377) Herw. gebilligt von 
Scheibe lect. Lys. in Jahrb. f. Phil. Suppl. N. F. 1,4, 368. Das 
hdschr. ἀπολ. καὶ λέγουσιν verteidigt von Kayser Phil. XI, 152 
(XXV, 310), Rauchenstein Jahrb. 91, 9, 606. P. R. Müller ebenda 
616. — ἐβουλόμην ἄν] Über den Unterschied von ἐβουλόμην 
und ἐβουλόμην ἄν Schömann zu Isae. 435. Weidner zu Aesch. 
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II, "2 und de Aeschinis emendatione ad Cobetum epistula (Progr. 
Giefsen 1874) 24 f. Bäumlein, Modi 145 ff. Aken, Tempus und 
Modus $ 83. Kühner II, 177 f. Auch wegen der Partikel δέ mulste 
die Hinzufügung von ul unterbleiben in der häufig vorkommenden 
Übergangsform ἐβουλόμην δ᾽ ἄν: Lys. IV, 3. Is. VIII, 36. XV, 114. 
XVII, 51. XIX, 28. Br. II, 23. Lyk. 3. D. IV, 51: ἐγὼ μὲν οὔν ---. 
ἐβουλόμην. δ᾽ ἂν κτᾶ. Lys. II, 21: τὰ μὲν οὖν --- ἀκηκόατε" ἐβου- 
λόμην δ᾽ ἂν κτλ. Vgl. ebenda 8 44 und de praeterit. 5. 17 und 31. 
Dagegen steht gleichfalls im Übergange ἐβουλόμην μὲν οὖν ohne 
ἂν Aesch. III, 2, während an drei anderen Stellen, wo μέν einem 
dem ἐβουλόμην vorausgehenden Worte sich anschlieist, ἄν hinzu- 
gefügt ist, Is. Br. IV, 2: μάλιστα μὲν οὖν ἐβουλόμην ἄν. ‚®.) 
XLVII, 4: μάλιστα μὲν οὖν ἂν ἠβουλόμην. prooem. 23: ἔν γὼ μὲν 
οὖν ἐβουλόμην ἄν. In der refutatio findet sich ἐβουλόμην ἄν (D.) 
XL, 32: m Al, ἀπράγμων γάρ τις ἴσως ἐστὶν ἄνθρωπος καὶ οὐ 
φιλύδικος. ἐβουλόμην τὰν κτλ. Ähnlich an der vorliegenden Stelle: 
ἐγὼ δ᾽ ἐβουλόμην ἄν und unten 8 86: ἐβουλόμην μεντἄν. Beides, 
ἐβουλόμην μέν und ἐβουλόμην ἄν, steht im Anfang der Rede, jenes 
Ant. V, 1. Thrasym. bei Dion. Hal. Dem. 959, 14. Isae. fr. 22 
(vgl. Isae. fr. 4: μάλιστα μὲν ἐβουλόμην. Arist. Frö. 866. Plut. 
Caes. 11), dieses (D.) prooem. 16 und 32. Dion. Hal. Antt. VII, 48 
(beide Partikeln mit eigentümlicher Stellung des ἂν Arist. Ekkl. 
151: ἐβουλόμην μὲν ἕτερον ἂν τῶν ἐϑάδων λέγειν τὰ βέλτιστα). ---- 
Isae. X, 1 haben die Hdschr. hinter ἐβουλόμην weder μέν noch ἄν. 
Die neuesten Herausgeber schreiben ἐβουλόμην μέν. Für ἐβουλόμην 
ἄν liefse sich aufser den drei genannten Stellen auch Xen. Kyr. 
VII, 2, 16 anführen. Statt νῦν (νυνὶ) δέ folgt auf derartige 
Sätze mitunter ἐπειδὴ δέ (Lys. III, 21. Is. Br. IV, 2. Aesch. II, ἃ 
Dion. Hal. Antt. a. a. O0. Thrasym. a. a. O.), ausnahmsweise auch 
ὅμως δ᾽ ἐπειδή (Arist. Frö. 870) und ἐπεὶ δέ (1886. fr. 22); vgl 
de arg. ex contr. S. 364 und 388. Ebenso im Latein. sed quon- 
iam nach ‚vellem Sall. Jug. 14, 4. 24, 10. Verwandt ist die 
Formel πρὸ πολλοῦ (πολλῶν) ἂν ἐποιησώμην. Derselben tritt im 
nächsten Satze νῦν δέ gegenüber Is. XV, 15. 176, οὐ μὴν ἀλλά 
Is. V, 138, ἀλλὰ γάρ Is. ΧΙ, 127. Ein mit ἐπειδὴ δέ be- 
ginnender Satz folgt Is. XIII, 11 auf πρὸ πολλῶν μὲν ἂν χρημάτων 
ἐτιμησάμην, ein Satz mit νῦν δέ And. II, 21 f. auf ἐδεξάμην δ᾽ ἂν 
ἀντὶ (ἐδ. ὃ δ᾽ ἀντί die Häschr.) πάντων χρημάτων (νῦν δὲ ἐκεῖνα μὲν 
τότε, ὅταν ἀποτελεσϑῇ, γνώσεσϑε ἅμα καὶ ὠφεληϑήσεσϑε᾽ νῦν δέ, εἴ 
μοι βουληϑείητε δοῦναι χάριν μικράν τε —, πάνυ ἄν μοι τοῦτο „er 
μεγάλῃ ἡδονῇ γένοιτο. Wie man sieht, ist hier dem νῦν δέ == ‘so 
aber’ ein zweites rein temporales νῦν δέ subordiniert). Vgl. auch 
Is. XI, 1: ἥδιστα μὲν ἄν σοι περὶ ὕλης ἐπαρρησιασάμην τῆς παι- 
δεύσεως - ἐπειδὴ δὲ κτλ. Anh. zu XII, 32 und XIII, 62. — οὐκ 
ἐλάχιστον μέφος] Andere Beispiele dieser λιξύνης bei Krüger zu 
Thuk. I, 2, 3; vgl. auch XXV, 8. 
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8 24. ἀσεβὲς εἶναι νομέξω — ὅσιον καὶ εὐσεβές] Vgl. 
die ähnlichen Stellen de arg. ex contr. 8. 140 a. E. 

8 25. nv] n Herw. — ἕνα un ἀποθάνωμεν — ἢ δέκαια) 
Die Lesart des Laurent., in welchem beidemal das zweite Glied 
mit der Partikel 7 (m ἵν᾽ ἀποθάνωμεν und ἢ δίκαια) weggelassen 
ist, beruht offenbar auf einer willkürliehen Änderung. Dagegen 
hat die Lücke des Palat. in der ersten Frage (er giebt nur ἕνα 
ἀποϑάνωμεν) ohne Zweifel ihren Grund in einem Abirren des 
Auges von dem ersten ἕνα auf das zweite. Dem Laurent. folgt 
Herwerden. Andere behalten zwar in der zweiten Frage ἢ δίκαια 
bei, lassen aber die erste unvollständig, indem sie entweder mit 
dem Pal. blos ἕνα ἀποθάνωμεν oder mit dem Laur. blos ἕνα μὴ 
ἀποϑάνωμεν schreiben. Der Wahrheit am nächsten kommt die 
Konjektur ἕνα ἀποϑάνωμεν ἢ (va) un ἀποθάνωμεν (Reiske, Frei, 
Frohberger, Mähly). — ἕνα un ἀποϑάνητε) Usener, Rhein. Mus. 
XXV, 4 ἀντέλεγον, ἵνα μὴ 0. 

8 26. εἶτα] Vgl. de arg. ex contr. praef. VIfl., wo auch 
die entsprechenden latein. Partikeln behandelt werden. Bisweilen 
folgt wie hier dem ersten εἶτα (ἔπειτα) noch ein zweites; 8. ebenda 
53. ὅ. — ἀποκτείνειας) Kayser, Philel. XI, 159; ἀποχτεένῃς die 
Häschr., ἀποκτείνοις der Vfr. der Schrift περὶ ἐρωνήσεως καὶ ἀπο- 
κρίσεως bei Bpengel, Rhet. Gr. I, 166. — τὸ πλῆϑος ὑμῶν] τὸ 
ὑμέτερον πλῆϑος in dem angegebenen Sinne schon Thuk. VI, 38, 2; 
daftir ebenda ὃ 4 wie Ὁ. VIII, 1 ὑμεῖς οἱ πολλοί. --- καὶ σῶσαι 
καὶ un] Ähnlich ist καί — κα gebraucht XXVII, 3: ὁπόταν ἐν 
χρήμασεν ἡ καὶ σωϑῆναι τὴν πόλιν καὶ μή. Francken, comm. Lys. 
166. — Wenn man im Deutschen statt der Koordination die Sub- 
ecdination anwenden will, so wird man des Folgenden wegen in 
beiden Antithesen nicht das erste Glied dem zweiten, sondern 
umgekehrt das zweite dem ersten zu subordinieren haben. Vgl. 
de arg. ex contr. S. 335 f. in Verbindung mit 5. 104 f. und Add. 
8. 379 (den daselbst genannten Stellen kann man aus Lysias bei- 
fügen XXV, 32 und aus Pseudolysias VI, 18. 23. XX, 14; zur 
Erklärung des Verses: αἰσχρὸν σιωπᾶν, βαρβάρους (Ἰσοκράτη) δ᾽ 
ἐᾶν λέγειν dienen Ciceros Worte de or. III, 35, 141: ille turpe 
ΒΙΌΣ ait esse tacere, cum barbaros, hic autem, cum Isocratem p& 
teretur dieere). — δεῖν δοῦναι) nach Madvig, Philol. II, Suppl. 
8. 41. δεῖν konnte hier vor δοῦναι ebenso leicht ausfallen wie 
X, 7 vor διαφέρεσθαι. Frohberger erklärt οἴει δοῦναι durch “denkst 
Ξ erachtest es für recht und billig) zu büfsen”. Vgl. dagegen 
de arg. ex contr. S. 149 f. Wenig Weahrscheinlichkeit hat eme 
neuere Vermutung Madvigs (advers. crit. I, 175), auf die auch 
Wrobel, Zeitschr. für die österr. Gymnas. XXVII, 2, 125 ge 
kommen ist, dafs οἶδε zu streichen und ἀξιοῖς aus dem ersten 
Gliede- zu ergänzen ‚sei; vgl. de arg. ex contr. 8. 362 a. E. 

8 27. καὶ μὴν οὐδὲ τοῦτο — ὡς] Diese Prolepsis sehr 
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häufig in den Übergangsformen καὶ μὴν καί und καὶ μὴν οὐδέ 
(μηδέ Vgl. Lyk. 79: καὶ μὴν καὶ τοῦϑ᾽ ὑμᾶς δεῖ μαϑεῖν, ὅτι. 

D. XVII, 108: καὶ μὴν καὶ κατ᾽ αὐτὸ τοῦτ᾽ ἄξιός εἰμ᾽ ἐπαίνου 
τυχεῖν, ὅτι. XX, 82: καὶ μὴν καὶ κατ᾽ ἐκεῖν᾽ avabı ἂν εἴη πε- 
πονϑώς. nad" 5. (D.) XLIV, 56: καὶ μὴν κἀκεῖνο δίκαιόν ἐστι 
6. inf. Ὁ. XXIV, 75: καὶ μὴν κἀκεῖϑεν ἴδοι τις ἂν ὡς ---, εἰ, 
XX, 104: καὶ μὴν κἀκεῖνος τῶν καλῶς δοκούντων ἔχειν νόμων 


«Σύλωνός ἐστιν ο. inf. XXIV, 109: καὶ μὴν κἀκείνων ἠκούετε τῶν 


νόμων, οἷς. Ὁ. IX, 80. ΧΧΠ, 25: καὶ μὴν κἀκεῖνό γ᾽ ἴστε (κά- 
κεῖνό γε δεῖ μαϑεῖν ὑμᾶς), ὅ or. — Is. XIX, 24: καὶ μὴν οὐδὲ 
τοῦϑ᾽ ἕξουσιν εἰπεῖν, ὡς (τοῦτό γ᾽ Ξ' v.) (D.) XXXI, 22: καὶ μὴν 
οὐδὲ τοῦτ᾽ ἔμελλον ὑμῶν καταγνώσεσθαι, ὡς. D. ΧΥ͂ΠΙ, 282: καὶ 
μὴν οὐδὲ ταῦτ᾽ εἰπεῖν ὀκνήσω, ὅτι (ταῦτ᾽ mit Σ. Laur. S. © Vömel 
und Westermann; τοῦτ᾽ valg.). Is. XVIII, 23: καὶ μὴν οὐδὲ τά δ᾽ 
αὐτὸν λέληϑεν, ὅτι (οὐδὲ τόδ᾽ vermutet Coraes). Ὁ. XX, 65: καὶ 
μὴν μηδ᾽ ἐκεῖν᾽ ὑμᾶς λανθανέτω, 6 ὅτι. XX, 72: καὶ μὴν οὐδ᾽ ἐκεῖνο 
καλόν 8. inf, XX, 57: καὶ μὴν οὐδ᾽ ἐκεῖν᾽ ὀχνήσω. περὶ — εἰπεῖν. 
ἐγὼ γάρ. Is. XV, 98: καὶ μὴν οὐδ᾽ ἐκεῖνος ὁ λόγος δικαίως ἄν 
με βλάψειεν =, ὡς. Ὁ. ΧΥΤΙ͂, 68: καὶ μὴν οὐδὲ τοῦτό γ᾽ οὐδεὶς 
ὧν εἰπεῖν τολμήσαι; ὡς. (D.) ΧΗΣ, 39: καὶ μὴν οὐδ᾽ ἐκεῖνό γε 
τολμήσει; ὡς ‚(doch wohl ἐχεῖνό γ᾽ εἰπεῖν τολμήσει). D. ΧΧΊΙ, 101: 
κὰὶ μὴν οὐδ᾽ ἐκεῖνό γ᾽ ἔστιν εἰπεῖν, ὅ ὅτι. (D.) XL, 29: καὶ μὴν 
οὐδ᾽ ἐκεῖνό γ᾽ εἰπεῖν αὐτῷ ἐνδέχεται. ὡς. 121, ὅ: ea μὴν οὐδ᾽ ἂν 
ἐκεῖνό γ᾽ ἔχοιεν εἰπεῖν, ὡς. D. ΧΧΙΥ͂, 60: wo) μὴν οὐδ᾽ ἐκεῖνό γ' 
ἂν εἴποις, ὡς. ΧΧΙΥ͂, 67: καὶ μὴν οὐδ᾽ ἐκεῖνό γ ᾿ ἕνεστεν αὐτῷ, 
ἀδίκημα μὲν εἶναι τὸ πρᾶγμ᾽ ὁμολογῆσαι: συγγνώμης δὲ τυχεῖν ἀξιοῦν. 
D. ὙΠ, 16: καὶ μὴν οὐδ᾽ ἐκεῖνό γε δῆλόν ἐστιν ἡμῖν, ὡς. ΧΧ, 
139: καὶ μὴν οὐδ᾽ ἐκείνου γ' ἀποστατέον τοῦ λόγου; ὅτε (wer die 
in den Hdschr. vorher eingeschobenen Worte σκοπῶ δὲ καὶ τοῦτο 
für echt erklärt, mutet dem Demosth. eine Verbindung von zwei 
Übergängen zu, wie man sie zuweilen in latein. Schülerarbeiten 
findet). Über den Plur. ταῦτα (Ὁ. XVII, 232) und τάδε (Is. 
XVIH, 23) s. de praeterit. 10 und de arg. ex coontr. 801, sowie 
zu XIIT, 52 (Anh.). Mehrere der mit καὶ μὴν οὐδέ beginnenden 
Beispiele enthalten eine προχκατάληψις. Mit diesen vgl. die ähn- 
lichen durch οὐ γὰρ δή (οὐ γὰρ δήπου, οὐ. γάρ) eingeführten Stellen, 
welche besprochen sind de arg. ex contr. 8. ΧΥΠΙῚ Εἰ. und 85. 91 
(zu ihnen kommt hinzu Lys. XXI, 18, wenn man die Lücke vor 
τοῦτό γε εἰπεῖν ἔχοε τις entweder mit Dobree dureh οὐ γὰρ ἂν oder, 
da auch noch mehr ausgefallen sein kann, durch οὐ γὰρ ἂν δήπου 
ergänzt). Ohne nachfolgendes Demonstrativum steht καὶ μὴν καί 
Is. V, 96. Isae. VII, 39. D. IX, 12. XIV, 40. XIX, 87. XX, 149. 
XXI, 72. XXIII, 118. 141. XXVI, 30. (D.) LX, 8 (Thuk. 1, 
70, 4. II, 38, 1) und καὶ μὴν κοΐ ἐΞ γέ Isae. vo, 41 (Xen. 
Symp. 4, 44). Ebenso καὶ μὴν οὐδέ (And.) IV, 34. Is. IV, 115. 
145. 185. XV, 219. 278. Br. I, 8. Isae, vo, 35. XI, 6.. ὃ. 
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XIV, 31. 35. ΧΥΠΠ, 76. XX, 40: καὶ μὴν οὐδ᾽ ὕπως οὐκ Avı- 
δώσει τῷ A. τις —, δύναμαι σκοπούμενος εὑρεῖν. XXI, 39. (D.) 
XXIX, 24. Gorg. Pal. 16. 17 (Thuk. I, 142, 2. ΥΙ, 17, δ). 
Seltener findet sich für καὶ μὴν οὐδέ mit doppelter N egation οὐ 
μὴν οὐδέ (neque vero ne --- quidem); vgl. Anh. zu XXV, 14. — 
προσετὰ 490) So nach Reiske wegen des folgenden προσταχϑῆναι 
und προσετάττετος An sich wäre das hdschr. ἐτάχϑη nicht ver- 
werflich, da die unpersönliche Dativkonstruktion von τάττειν zwar 
selten, aber doch gesichert ist. Xen. de re eq. 5, 2. Arr. Anat. 
VI, 30, 2 (wo Krüger freilich προσετάχϑη). Böhme und Stahl zu 
Thuk. III, 22, 7. Förtsch, obs. 18ff. — οὐ — ἐλάμβανον) ver- 
dächtigt Em. Mr. lit. Centralbl. 1858, Nr. 12. — γάρ] γὰρ ἄν 


Francken, Philol. XIX, 715. comm. 83. — πέστιν] a Bergk. 


πίστεως ἂν πεῖραν Herwerden (Addend. 84 πίστιν ἄν). er πίστις 
(Beweis der Treue oder Wahrheit) noch Lys. IV, 18. Xen. Hell. 
VII, 1,44. Is. XI, 31. XVI, 40 (‘Garantie’), daher such von *kauf- 
männischer Sicherheit’ Is. XVII, 44. Vgl. auch Rehdantz zu Lyk. 19 
(und Anh. 2, 8. 149). — Wie πίστιν λαμβάνειν ἕν τινι steht πεῖραν 
λαμβάνειν Br cm Xen. Anab. V, 8, 15. Plat. Prot. 348°. Is. XI, 26. 
Dein. I, 11, πειρᾶσϑαι ἕν τινι Plat. Phileb. 215, ἐπιδείκνυσθαι ἕν τινι 
Is. IV, 85. Plat. Menon 82", δηλοῦν ἐν Plat. Staat III, 392°, εἰδέναι 
ἐν Ὁ. XVII, 289, εὔδηλόν ἐστιν ἐν Xen. Hell. VII, 1, 6. Stall- 
baum zu Plat. Staat a. a. Ὁ. Schneider zu Is. IV, 85 (und I, 50). 
Rehdantz zu Xen. Anab. a. ἃ. Ὁ. — ἔπειτα] Die Deutung der 
Stelle teilweise nach Frei, zu Lysias S. 6. Vgl. Hom. Il. n, 360. 
*, 243. Plat. Gorg. 466° mit der Anm. von Kratz. In anderer 
Weise ist ἔπειτα, wofür noch neuerdings Fritzsche nach Taylor 
ἐπεί vor schrieb, von Francken (Philol. ἃ. a. Ο. comm. 8. 83 f.) 
und Rauchenstein verteidigt worden. — ἧττον] Vermutung Canters 
für das häschr. πίστεν (οὐ πιστόν C). Reiske schreibt τῷ πιστὸν 
ἐκείνῳ προσταχϑῆναι; ὕστις» „Fritzsche (nach Markland und Dobree) 
τῷ εἰκὸς ἦν προσταχϑῆναι ὅστις. Durch Reiskes Konjektur käme, 
gewils nicht zum Nachteil der Stelle, etwas mehr Variation in 
den Ausdruck. Das Enthymem wäre dann ebenso eingeführt wie 
Lys. III, 32. Ὁ. XXX, 20. 33. Isae. IX, 15. Indefs ist dieser 
Eingriff in die Überlieferung doch zu gewaltsam; noch eher lielse 
es sich rechtfertigen, wenn man ohne ἐκείνῳ schriebe τῶ πιστὸν 
προσταχϑῆναι ὅστις, da man in diesem Falle abgesehen VON πιστόν; 
was leicht in πέστιν korrumpiert werden konnte, nur noch ein 
Eindringen der Worte εἰκὸς ἦν — ἤ aus dem folgenden Satze 
anzunehmen hätte Der Dativ des Demonstrativs ist in einem 
ähnlichen Enthymem ausgelassen vor ὅς (Lys.) VII, 6; s. auch 
Kr. 51, 13, 3. Häufiger fehlt der Accusativ; vgl. de arg. ex 
contr. 8. 17. — ἀντειπών γε] ἀντειπών τε Reiske, Cobet, Meutzuer, 
Fritzsche. — καὶ γνώμην ἀποδεδειγμένος} καί tilgt Em. Mr. 
liter. Centralbl. a. a. O. τὴν γνώμην schreibt Pertz, quaest. Lys% 
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I, 14. Andere setzen hinter καί oder γνώμην oder ἀποδεδειγμένος 
das Adjekt. ἐναντίαν ein. ἀνταποδεδειγμένος Mehler, Mnemos. III, 8. 
τὴν γνώμην ἀποφαίνεσθαι auch Xen. Kyr. IV, 1, 4. — τίνα γὰρ 
εἰκός} τίνα γὰρ ἂν elxos Cobet, Herwerden, Fritzsche und Froh- 
berger (in, der klein. Ausg.). Westermann möchte lieber ὑπηρετῆσαι 
in ὑπηρετήσειν verwandeln. Dass εἰκὸς ἦν ohne ἄν hinlänglich 
geschützt ist durch den ähnlichen Gebrauch von ἔμελλον (vgl. 
Anm. zu $ 99), glaube ich dargethan zu haben de arg. ex contr. 
5. 387. Wie an den dort besprochenen Stellen des Thukydides 
könnte man auch hier, ohne dafs der Sinn sich ändern würde, das 
Imperf. von μέλλειν setzen (τίς γὰρ ἔμελλε — ὑπηρετήσειν ἢ ὃ 
ἀντειεὼν κελ.). Ein ὑπηρετῆσαι ἄν aber würde nach εἰκός ἐστε 
ebenso gegen den Sprachgebrauch verstolsen wie der Infin. des 
Futur. S. Madvig advers. crit. I, S. 177 und die Beispiele aus 
Xenophon bei Rehdantz zu Anab. VII, 2, 25. 

8. 29. αὐτῆς] ταύτης Fritzsche nach Reiske, αὐτῆς ἐκείνης 
Kayser, Philol. XI, 158. Herwerden tilgt αὐτῆς nach Dobree. Die 
Züricher wollen es entweder streichen oder in αὐτῶν verwandeln. 
— προσετάττετο) Frohberger, Philol. XIX, 610. — ποτὲ καί 
Cobet v. 1. 377 will ποτέ oder καί streichen. Dagegen Scheibe, 
lect. Lys. 8. a. Ὁ. 8. 368. Ὁ. XXIV, 66. (D.) LIX, 118. Xen. 
Hell. II, 3, 47. Plat. Gorg. 455* (wo Stallbaum und Kratz). Arist, 
Ekkl. 1014. Plat. Phaedr. 268": ἔδωμεν τίνα καί ποτ᾽ ἔχεν τὴν 
τῆς τέχνης δύναμιν. Eur. Troad. 1188: τί καί ποτε γράψειεν ἄν 08 
μουσοποιὸς ἐν τάφῳ; Arist. Ekkl. 946: ἀλλ᾽ elus τηρήσουσ᾽ ὅ τι καὶ 
δράσεις ποτέ. Fried. 1289: τοῦ καί nor el; Theokr. XV, 44: πῶς 
καί ποκα τοῦτο περᾶσαι χρὴ τὸ κακόν; Eurip. bei Stob, Flor. 
XXXVIII, 8: ποῦ καί ποτ᾽ οἰκεῖ σώματος λαχὼν μέρος: Meutzner 
a. a. O. 675 verteidigt das hdschr. παρ᾽ αὐτοῦ more. Zur Form 
des Enthymems vgl. noch D..XXT, 100 (de arg. ex contr. 8. 377). 
(Lys.) ΧΧ, 82: τίς γὰρ ἔτι ϑελήσει χρηστὸς εἶναι. εἰ ἡττηϑήσονται, 
τῶν κακῶς ὑμᾶς ποιούντων οἵ εὖ ποιοῦντες: (D.) XLV, 45: τίς γὰρ 
ἁλώσεται πώποτε ψευδομαρτυριῶν, εἰ μαρτυρήσει τε ἃ βούλεται; καὶ 
λόγον ὧν βούλεται δώσει; (πώποτε kaum zu verteidigen. Dindorf 
schreibt ἔτε ποτέ. wofür die eben angeführte Stelle spricht; noch 
besser vielleicht καί 76018). 

8 30. σώξεεν — παρόν] Diese Vermutung Sauppes scheint 
wie diplomatisch der verworrenen Überlieferung so sachlich dem 
Sinn am besten zu entsprechen. σώξειν τε αὑτὸν καὶ τὰ wollte 
Fr. Jacobs bei Bremi. Andere Versuche bei Westermann, quaest. 
Lys. ΠῚ, 13, wozu „neuerdings zwei ‚Vorschläge Meutzners a. a. O. 
8. 676. σώξοντα αὑτόν, κατὰ τὰ τούτοις ἐψηφισμένα συλλ. Cobet. 
σώζονθ᾽ αὑτὸν παρὰ τὸ τούτοις ἐψηφισμένον nach einer Vermutung 
Scheibes Herwerden. σώξειν αὐτὸν κατὰ τὰ τούτοις ἐψηφισμένα 
Rauchenstein, σώξοντα αὑτὸν καὶ τὰ τούτοις ἐψηφισμένα φοβούμενον 
Fritzsche. Funkhänel (Jahrb. für Philol. 83, 572) und Westermann 
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halten die Worte, weil der Erörterung $ 31 vorgreifend, für un- 
echt; sie könnten wohl eine korrumpierte erläuternde Glosse zu 
ἐν τῇ ὁδῷ sein. Kayser, Philol. XI, 164 findet das Zeugma in 
dem Gebrauch von om£sıv bedenklich; ‘doch ist dieses Fluktuieren 
der Bedeutung eher der Aonn ähnlich. — τέ] Zur Stellung vgl. 
die Beispiele de arg. ex contx. 356 ἢ, Anm. 54, wo man hinzu- 
füge Is. XII, 155: τοὺς τἀμά τε ϑαυμαάζοντὰς καὶ βασκαίνοντας καὶ 
μιμεῖσϑαι γλεχομένους (nach Benselers Konjektur; vgl. Fuhr, Rhein. 
Mus. XXXII, 357) und aus Thukydides IV, 10, 2. 24, 4 (die 
neueren Herausgeber streichen das τέ hinter τοῖς "4önvalaıg). 33, 2 
(richtig erklärt von Stahl). 85, 4 (οἰόμενοί τε und κένδυνόν τε; 
doch hält man das zweite τέ wohl mit Grund für unecht). VII, 
18, 2: ὅτε ze (nach dem Vatic.) ἐς Πλάταιαν ἦλϑον Θηβαῖοι — 
καὶ — αὐτοὶ οὐχ ὑπήκουον. In Bezug auf IV, 115, 1 kann ich 
Stahl und Classen deshalb nicht beistimmen, weil $ 2 καί — μέν 
— δέ die von Classen zu I, 19,1. Π, 7,2. IV, 59, 2 besprochene 
Bedeutung hat. Zu den a.a. Ο. im Anfange der Anm. angeführten 
Beispielen kommen aus Lysias XII, 66: διά re τὸν πρὸς ἐκξένους 
φϑόνον καὶ τὸ παρ᾽ ὑμῶν δέος. 8 62. XVO,5.— πᾶσιν 7 nach Reiske 
mit Rauchenstein und Frehberger kl. Ausg., πάντες die Hdschr., 
πάντες ἐκείνοις Fritzsche.e — soylfeo#e] ὠργίξεσϑε Markland 
(Francken, Philol. XIX, 715. comm. 84). Dals aber von dem προὶ 
gegenwärtig die Richter beherrschenden Affekt die :Rede ist, 
zeigt συγγνώμην ἂν ἔχοιτε 8 31. Vgl. auch Meutzner a. a. 0. 

8 31. τοῖς] In den Häschr. τούτοις, daher will Meutzwer 
5. 676: πον τοῖς. — εἶχεν) Vgl noch διραίαν ὑποψίαν ἔχειν (D.) 
XLV, 84, ἡδονὰς ἔχειν Is. VII, 48, αἰσχύνῳν ἔχριν (D.) XLV, 66. 
Is. X, 60. Eur. Androm. 244, ζῆλον καὶ φιλοωμίων ἔχειν D. XXIV, 
181, φϑόνον ἔχειν καὶ δυσμένειαν καὶ βλασφημίαν Is. V,68. Mehr 
bei Classen σὰ Thuk. I, 97, 2, der jedoch sw irrig = σναρέχειν 
deutet; dagegen Schneider zu Is. I, 34. Über habere mit dem 
Accus. eines Substant. (delestatienem, admiralienem, venerationem) 
als Ersatzmittel für das feblende Passiv. des Deponens Naegals- 
pach, Stilistik ὃ 95. — βουλομένων) Vgl. Hertlein zu Xen. Κγτ. 
L 4,5. 

8 32. τοῖς μέλλουσιν — συλλαμβάνειν) Um eine bessere 
Antithese herzustellen, änderte Markland im ersten Gliede μέλλουσι 
δικαίως ἀποθανεῖσθαι, Beiske im zweiten τοῖς ἀδίκως ἀπολλύουσι. 
In Bezug auf den Sitz der Korruptel stimme ich Reiske bei, 
möchte aber unter Vergleichnng von ὃ 26 (συνελάμβανες δ᾽ ἵν᾽ 
ἀποκτείνειας) und $ 34 (οὗτος δ᾽ ὡμολόγηκεν ἀδίκως συλλαβεῖν) 
lieber schreiben ἢ αὐτὸν ἀδίκως ἀπολοῦντα σωυλλομβάψειν. --- χρῆν 
δέ σε, εἴπερ ἦσϑα χρηστός] In ähnlicher Weise finden wir 
ἐχρῆν (ἔδει. προσῆκεν, εἰκὸς ἦν) mit folgendem νῦν δέ sehr häufig 
für die Argumentation (besonders für die Widerlegung) verwendet. 
Vgl Is. XIX, 3: χρῆν μέντοι. Ὁ. XXVIO, 5f.: ἀλλ᾽ ἐχρῆν (als con- 
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elusio folgt der ironische Satz: ἄξιόν γε πιστεύειν αὐτοῖς. ὅ τι ἂν 
περὶ τούτων λέγωσιν. Ant. V,47: ὃν ἐχρῆν. ebenda 8 28: καὶ μὴν 
εἰκός γε ἦν. D. XXIV, 48: wakeı χρῆν σε —, εἴ τι δίκαιον ἐβούλου 
πράττειν --. νῦν δὲ τῷ λάϑρᾳ καὶ ταχὺ καὶ παρὰ τοὺς νόμους ἐμβα- 
λεῖν τὸν νόμον εἰς τοὺς νόμους καὶ μὴ θεῖναι πᾶσαν ἀφήφησαι 
σαυτοῦ τὴν συγγνώμην (für νῦν δὲ λάθρα --- ἐνέβαλες τὸν νόμον -- 
καὶ οὐκ ἔϑηπας, ὥστε xrA.). ebenda 77 f.: καίτοι χρῆν αὐτόν, εἰ τὸ 
δεδέσθαι δεινὸν ἡγεῖτο —. νυνὶ δέ. (D.) XXXIV, 15: καίτοι εἰκός 
Y ἦν αὐτὸν εἰπεῖν" τέ μὲ προσκαλεῖ, ἄνθρωπε; --- νυνὶ δ᾽ οὐδέτερος 
αὐτῶν οὐδ᾽ ὁτιοῦν εἶπεν. XLVII, 17: καίτοι ἔδει αὐτόν, εἴπερ ἀληθῆ 
ἦν & φασιν αὐτὸν προκαλεῖσϑαι —. νυνὶ δέ. Hyp. g. Dem. XVII 
Blass: καίτοι ἔδει — νῦν δὲ τοὐναντίον. D. XXI, 68: καίτοι πᾶσιν 
ὑμῖν ἐγὼ τοῦτο δείξω σαφῶς, ὅτι μηδὲν ἀσελγὲς ἐξῆν ποιοῦντι Μειδίᾳ 
-- καὶ λυπεῖν ἐμὲ καὶ κατὰ τοὺς νόμους αὐτῷ φιλοτιμεῖσϑαι πρὸς 
ὑμᾶς —. ἐχρῆν γὰρ αὐτόν. Lys. XV, 5: σκέψασϑε δέ, ἐὰν ἱκανὸν 
γένηται τεκμήριον ὅτι ---. ἐχρῆν γὰρ αὐτούς, εἴπερ ἀληθῆ λέγουσιν. 
XXII, 11 f.: μέγιστον δ᾽ ὑμῖν ἐρῶ — τεκμήριον. ὅτε ψεύδονται. 
ee γὰρ αὐτούς, εἴπερ ὑμῶν ἕνεκ᾽ ἔπραττον ταῦτα —. νυνὶ δέ. 
Is. IV, 177. XIV, 9: ἐχρῆν γὰρ αὐτούς. D. LVII, 33 ἢ: νομίζω 
γὰρ ἔγωγε τὸ ἐν τῇ ἀγορᾷ ἡμᾶς ἐργάξεσϑαι μέγιστον εἶναι σημεῖον 
τοῦ ψευδεῖς ἡμῖν αἰτίας τοῦτον ἐπιφέρειν. ἣν γάρ φησι ταινιύπωλιν 
εἶναι καὶ φανερὰν πᾶσι, προσῆκε δήπουϑεν εἰδότας αὐτὴν πολλοὺς 
ἥτις ἐστὶ μαρτυρεῖν, καὶ μὴ “μόνον ἀκοήν, ἀλλ᾽ εἰ μὲν ξένη ἦν, τὰ 
τέλη ἐξετάσαντας τὰ ἐν τῇ ἀγορᾷ, εἰ ξενέκ᾽ ἐτέλει. καὶ „modaren ἦν 
ἐπιδεικνύντας. Is. XV, 230: χωρὶς δὲ τούτων. εἴπερ ἡ περὶ τοὺς 
λόγους δεινότης ποιεῖ τοῖς ἀλλοτρίοις ἐπιβουλεύειν, προσῆκεν ἅπαντας 
τοὺς δυναμένους εἰπεῖν --- συκοφάντας εἶναι. Ὁ. XX, 96: χρῆν τοίνυν 
“Μεπτίνην. XXI, 21: καὶ φησὶ δεῖν ἡμᾶς, εἴπερ ἐπιστεύομεν κτλ. 
In diesen Beispielen bezeichnen die genannten Imperfekta grölsten- 
teils die Vergangenheit (es war nntwendig für unser: es wäre 
notwendig gewesen, geschah aber nicht). Ausnahmen Hyp. a. a. 0. 
Is. XV, 230. Mit den Stellen, in welchen ein εἰ (εἴπερ) hinzu- 
tritt, vol. Lys. XII, 48 (s. unten im Anh. z. St.). Isae. VIII, 26. 
D. XVII, 309. xx, 25 (Aken, Tempus und Modus $ 79), wo 
der Gegensatz mit νῦν δέ weggelassen ist. Es zeigen solche 
Stellen, dafs man diesen Gegensatz nicht als notwendig und wesent- 
lich für die Argumentation betrachtete, und darin liegt wieder der 
Grund, weshalb sich in keinem der angeführten Beispiele ein dem 
δέ in νῦν δέ entsprechendes μέν findet. Besonderer Art ist der 
Fall, wo die vorangehenden Worte‘ diese Partikel erfordern. So 
Lys. XII, 64: περιέστηκεν οὖν τοὐναντίον ἢ ὡς εἰκὸς ἦν. ἄξιον μὲν 
γὰρ ἦν καὶ τοὺς φίλους τοὺς Θηραμένους προσαπολωλέναι ---᾿ νῦν 
δ᾽ ὁρῶ τάς τ᾽ ἀπολογίας εἰς ἐκεῖνον ἀναφερομένας κτλ. Fast aus- 
nahmslos wird μέν beigefügt in einer zweiten Klasse hier zu be- 
sprechender Stellen, bei der der Gegensatz bald durch νῦν δέ bald 
auf andere Weise ausgedrückt wird. Is. IX, 5 f.: ἐχρῆν μὲν οὖν 
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— νῦν δέ. Isae. IV, 11. Lyk. 141: ἐχρῆν μὲν οὖν — ἐπειδὴ δέ. 
Is. IV, 19: ἐχρῆν μὲν οὖν — ἐμοὶ δ᾽ οὖν. Lys. XXU, 7: χρῆν 
μὲν τοίνυν ἱκανὴν εἶναι ταύτην τὴν κατηγορίαν ---᾿ ὅμως δὲ — 
ἀνάγκη διὰ μακροτέρων εἰπεῖν (Übergang). Plat. Prot. 335°: ἀλλὰ 
σὲ ἐχρῆν ἡμῖν συγχωρεῖν --- νῦν δ᾽, ἐπειδὴ οὐκ ἐθέλεις. D. VID, 1: 
ἔδει μέν — ἐπεὶ δέ (ἐπεὶ δέ für das gewöhnlichere ἐπειδὴ δέ --- 
de arg. ex contr. 5, 888 — 2. Vind. 1). (D.) proogm. 52 a. A.: 
ἦν μὲν δίκαιον — οὐ μὴν ἀλλά. In diesen Beispielen stehen die 
genannten Imperfekta von der Gegenwart; anders Thuk. IV, 92, 1: 
χρῆν μέν — νυνὶ δέ. (D.) prooem. 30 a. A.: ἔδεε μέν — ἐπειδὴ 
δέ. 35.8. A.: ἔδει μὲν καὶ δίκαιον ἦν — ἐπειδὴ δέ. Das mit ἐχρῆν 
und ἔδει verwandte ὥφελον hat μέν bei sich Xen, Anab. II, 1, 4: 
ἀλλ᾽’ ὦφελε μὲν Κῦρος ξζῆν᾽ ἐπεὶ δὲ τετελεύτηκεν. Ohne diese Partikel 
steht es z B. Plat. Krit. 444. Hom. Il, α, 353. 415. 9, 279. 
4 481 (mit nachfolgendem νῦν δέ). Hom. Π. y, 173. Arist. Ekkl. 
380 (mit folgendem ἀλλά). Weiteres über den Gebrauch von νῦν 
(νυνὶ) δέ unten zu XIII, 62. 

8 33. παρ᾽ αὑτοῖς] παρ᾽ ἡμῖν αὐτοῖς Herw. Über die Phrase 
vgl. Hertlein zu Xen. Kyr. IV, 6, 10. — πάντα τὰ κακὰ — 
πάντα vayada] Die Artikel streicht nach Dobree Herw. und so 
Sauppe, Philol. XV, 149. Dagegen Hertlein, Konj. zu den griech. 
Prosaikern (Progr. Wertheim 1862) S. 14. Mit Artikel πάντα τὰ 
ἀγαϑά noch And. I, 5. D. XXIII, 194. (D.) XXV, 101, πάντα τὰ 
χαλεπά Xen. Kyr. II, 3, 3; dagegen πάντα (ἅπαντα) ἀγαϑά Arist, 
Lys. 1045. Acharn. 982. Plut. 646. 1121. 1190. Vög. 587, πάντα 
κακά D. IX, 57. XIX, 314 (nach Z. Laur. S). Xen. Hier. 1, 15. 
Is. XIII, 20. Eur. Med. 1369. Arist. Acharn. 982, πᾷάντα καλά 
Herod, I, 32. Theokr. IV, 24, πάντα ἁδέα Bion II, 17, πάντα 
δίκαια Tyrtae, 4, 7 Bergk. Der Superlativ mit Artikel in πάντα 
τὰ μέγιστα Gorg. Palam. 13 und 20 (8 13 ist der Artikel mit 
Recht von, Blass zugesetzt), in πάντα τὰ χαλεπώτατα Xen. Anab. 
II, 1, 13, in πάντα τὰ δεινότατα ebenda und D. XXH, 69 (Zr 
πλείστοις δεινοτάτοις). XXIV, 177. LV, 32. 

8 34. ϑαυμάξω δὲ τῇ Über die verschiedenen Konstruktionen 
von ϑαυμάξειν vgl. die Beispiele de arg. ex contr. 5. 93 f. und 
S. 329, sowie unten zu XXV, 30. — ποτ᾽ ἐποίησας} So nach 
Dobree, ποτὲ ποιήσαις die Hdschr., more ποιήσειας Markland und 
Taylor. Über die in diesem Enthymem gebrauchten Formen s. de 
arg. ex contr. Anm. 18 (S. 301f.).und Add. zu 8. 28 2.7 (8. 373). 
Der Irrealis findet sich auch (Lya.) II, 65. Soph. Aj. 1229 8: ἦ 
που τραφεὶς ἂν μητρὸς εὐγενοῦς ἅπο ὑψήλ᾽ ἐφώνεις κἀπ᾽ ἄκρων 
ὡδοιπόρεις, ὅτ᾽ οὐδὲν ὧν τοῦ μηδὲν ἀντέστης ὕπερ (vgl. Cic. de 
off. III, 26, 98); das Futurum auch Plut. Phok. 9: ὃν τί οἴεσθε 
ποιήσειν ἐν τῷ ϑώρακι καὶ τῇ ἀσπίδι τῶν πολεμίων ἐγγὺς ὄντων, 
ὅτε λέγων πρὸς ὑμᾶς ἃ ἔσκεπται κινδυνεύει πνιγῆναι; π. δυσωπίας 
5, δὅ815: τί ποιήσουσι τὸν ἥλιον ἰδόντες οἱ μὴ δυνάμενοι πρὸς λύχνον 





Pe 





ANHANG. XI. 227 


ἀντιβλέπειν; Herod. VI, 138. An unsrer Stelle ergiebt sich die 
Notwendigkeit des Irrealis der Vergangenheit aus dem Partic. 
συνειπών. — ὁπότε] Mit Lys. XIX, 5: ὅτ᾽ οὖν τοιαῦτα πολλὰ 
γεγένηται vgl. And. I, 7: ὁπότ᾽ οὖν ἤδη πολλὰ τοιαῦτα γεγένηται. 
Die Formel ὅτε τοίνυν (δὴ. δὲ) τοῦτο οὕτως (οὕτω ταῦτα) ἔχει D. 
1, 1. XIV, 7 (nach 8). Plat. Prot. 356°. ὁπότε γε im Enthymem 
auch Athen. III, 83f. — καὶ ἀδελφοί καί tilgt Herwerden. — 
ἐτυγχάνετε — ἀπεψηφίξεσϑε) mit Kayser (Rauchenst.) für 
ἐτύχετε — ἀπεψηφίσασϑε. Nach Blass (Rhein. Mus. XXI, 280) soll 
die ganze Stelle von φέρε δή bis amey. von einem Interpolator 
herrühren. Es gehört dieselbe zu den sogenannten πλαστὰ ἐπιχει- 
ρήματα (Volkmaim, Rhet: 184), die sich mit Rücksicht auf die 
sprachlichen Formen, durch die sie eingeführt werden, und die 
Figuren, mit denen sie in Verbindung treten, in verschiedene 
Klassen zerlegen lassen. Sehr häufig finden sich bei den Rednern 
die mit φέρε eingeführten Enthymeme dieser Gattung. Die in 
denselben angewendeten hypoth. Schemata sind II. III. IV. Vgl. 
Aesch. I, 79 und 87 (φέρε δή. IV. 8 87 ist, wie es scheint, 
vor ἀνάγκη em ἄν ausgefallen; 5. de arg. ex contr. 8. 279). And. 
I, 21 (φέρε δὴ τοίνυν. IV). (D.) XXXV, 44 (χωρὶς δὲ τούτων, 
φέρε. IV). Ὁ. XXXIX, 31 (φέρε, ei. IT). Lys. XIX, 34 (φέρε, εἰ, IV). 
D. XXXIX, 16 φέρε δέ, εἰ (III. So die Züricher nach Zr; an den 
übrigen Stellen steht δέ hinter εἰ und ἐάν, weshalb ich auch hier 
mit Bekker und Dindorf φέρε. εἰ δέ vorziehen möchte. Vgl. And. 
I, 117. Plat. Soph. 229*. Weber zur Aristocr. S. 235. Bernhardy, 
Synt. 73). Ὁ. XXXIX, 10 (φέρε, εἰ δέ. III. εἰ δὲ δή FQ; =. die 
nächsten Beispiele). Ὁ. XXIII, 57 (φέρε, ἐὰν δέ). XX, 38 und 
XXIII, 124 (φέρε: ἐὰν δὲ δή). Eurip. in dem von Blass, Rhein. 
Mus. XXXV, 76 ff. veröffentlichten Fragm. v. 27 ff.: φέρ᾽, ἣν δὲ 
γῶν ὃ λαμβώνειν μέλλων μ᾽ ἀνὴρ — ἢν οὗτος αὖϑις ἀποβάλῃ τὴν 
οὐσίαν, ἕτέρῳ μὲ δώσεις ἀνδρί; (φέρ᾽. ἣν δὲ νῦν ὃ A. nach Weils 
Ergänzung, φέρ᾽, nv ὃ νῦν δὲ A. Blass. Wegen der Wortstel- 
lung vgl. Rehdantz Dem. Ind. I, Stellung). Is. XV, 251 φέρε 
γάρ. III). Lyk. 66 (φέρε γάρ. Protasis IH, Apodosis IY; vgl. 
de arg. ex contr. 386). Ὁ. VII, 34. (D.) XXV, 25 (φέρε γάρ. 
Prot. III, Apod. I. Die erstere Stelle schwerlich von Vömel richtig 
interpungiert; zu ἀνάγκη ist nicht mit Franke ἂν ein, sondern ἐστέ 
zu supplieren). D. XXIII, 106. XXXVII, 37. (Lys.) VI, 4 (φέρε 
γάρ, ἐάν). In allen diesen Beispielen aufser Aesch. I, 87 und 
D. VIII, 34 ist der Hauptsatz in die Form der Frage gekleidet. 
Aufserdem folgt ein Fragsatz auf φέρε γάρ (Lys.) VIII, 13. Is. IV, 
183. Isae. IN, 40. Ὁ. XIV, 27. XX, 66. 157. XXIV, 157 (Plat. 
Krit. 50%), auf φέρε γὰρ δή Ant. V, 36, auf ἐπεὶ φέρε Ὁ. XXXI, 13 
(Plat. Alk. II, 139°); desgleichen auf φέρε δή And. I, 27. 57. (Lys.) 
VI, 46 (subjectio). Ὁ. IX, 16 (Plat. Staat I, 348°. Gorg. 475. 
Soph. 229°), auf φέρε δὲ τοίνυν. And. I, 90. 117, auf φέρε δή, νυν 
15* 
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Arist. Thesm. 788. Den mit φέρε γάρ beginnenden Stellen ist 
vielleicht beizufügen Hyp. Epit. X, 22 f. Schenkl, Zeitschr. f. d. 
österreich. Gymn. 1877, 8. 897 meint, dafs daselbst für φέρει γὰρ 
πᾶσαν εὐδαιμονίαν ἄνευ τῆς αὐτονομέας zu schreiben sei: φέρε γάρ, 
τίς πᾶσα εὐδαιμονία ἄ. τ. αὐτι; Ich schlage vor: φέρε γάρ, ποία 
εὐδαιμονία &. τ. αὐτι; Über ποῖος in negativen Fragen s. de arg. 
ex contr. praef. XVI, sowie (Lys.) VI, 33. 53. Aken, Tempus 
und Modus $ 288. Minder lebhaft ist die Form, in welcher auf 
φέρε ein Imperativ oder adhortativer Konjunktiv folgt. Für den 
Imper, vgl. Ὁ. XV, 26 (φέρε γὰρ σκοπεῖτε, τί δύποτε κτλ. — bei 
den Rednern wohl die einzige Stelle dieser Art; wahrscheinlich 
ist σκοπεῖτε als Glossem zu streichen). Ὁ. XXI, 58. (D.) XXV, 72 
(φέρε δὴ κἀκεῖνο σκέψασϑε). D. XIX, 251 (φέρε δὴ καῖ). D. XIX, 
174. (D.) prooem. 53 (φέρε δύ). Der Plural des Adhortativus 
findet sich Ὁ. XX, 63 (φέρε δὴ κἀκεῖν᾽ ἐξετάσωμεν). And. I, 128 
(φέρε δὴ τοίνυν). Plat. Gorg. 455°. Prot. 880" (φέρε δή)» der von 
vielen mit Unrecht als selten bezeichnete Singular desselben Modus 
Herod. VII, 103 (ἐπεὶ φέρε). Lys. XII, 62. Isae. VII, 30. Ὁ. 
XVII, 267 (φέρε δὴ καὶ τὰς — μαρτυρίας --- ὑμῖν ἀναγνῶ. Über 
ἀναγιγνώσπειν — vorlesen lassen. Vömel z. St. Benseler zu D. XXI, 
10, 5. 180. van den Es, adn. ad Lyc. Leoer. 81 £.) XIX, 169. 
XX, 26. XXX, 25. (D.) LIX, 55 (φέρε δὴ καί). Herod. IL, 105 
(φέρε νυν καῖ). Ὁ. XIX, 234. XXIL, 60. (D.) XLV, 29. LI, 20. 
Gorg. Hel. 9. Plat. Phaed. 68", Gorg. 493° (φέρε δή. [D.] LII, 20 
φέρε δὴ ὑμῖν, ὡς οὐδ᾽ ἐχρῆτο — ἐπιδείξω — φέρε δὴ ὑμῖν nal, 
ὡς οὐκ ἐχρ. --- ἐπιδι.). Soph. Phil. 1452. Arist. Ritt. 113 (φέρε 
γυν). Herod. II, 14 (καὶ ταῦτα μὲν — εἴρηται. φέρε δὲ νῦν καὶ — 
φράσω). Eur. Phoen. 276. Hipp. 864. ἘΠ. 870. Herc. fur. 529. 
Arist. Acharn,. 1120. Wolk. 787. Vög. 812. Thesm. 630. Luk. 
Tim. 45. Herod. I, 11 (φέρε, besonders häufig φέρ᾽ idw). Die in 
einigen dieser Beispiele vorkommenden Formen δείξω, ἀποδείξω, 
ἐπιδείξω, ὑπομνήσω, φράσω könnte man unter Vergleichung einer 
noch nicht angeführten Stelle des Andokides, I, 47: φέρε δὴ καὶ 
τὰ ὀνόματα ὑμῖν ἀναγνώσομαι τῶν ἀνδρῶν anstatt für Konjunktive 
des Aorists für Indikative des Futurums ansehen. Doch spricht 
die grofse Anzahl der Stellen, in welchen über die Form kein 
Zweifel obwalten kann, eher dafür, bei Andokides ἀναγνώσομαι in 
ἀναγνῶ zu verwandeln, was in der ganz ähnlichen Stelle Ὁ, XVII, 
267 steht. Über Hom. 1]. ε, 60 f. und Od. v, 215 verweise ich 
auf die Ausleger. δή in φέρε δή ist häufiger μεταβατικόν als συλλο- 
yıoııxov, das erstere immer, wenn καί oder (was nur bei Andokides 
geschieht) zolvvv folgt. Fremd sind der attischen Prosa φέρε δή 
γὺυν und φέρε νυν (über #04 νυν, ἔτε νυν, üyere νυν Hertlein und 
Rehdantz zu Xen. Anab. VII, 2, 26). In eigenttimlicher Weise wird 
durch φέρε, ἀλλά ein neues Glied der subjectio eingeführt And. 
IH, 15 und durch φέρε dr, ἀλλά ein Einwand (Xen.) Staat der 
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Athen. 3, 7. Zum Schlufs sei bemerkt, dafs sich bei folgendem 
Imperativ oder Fragsatz an φέρε (δή. γάρ) häufig eine Schwur- 
formel anschliefst. So steht bei folg. Imper. πρὸς ϑεῶν D. XV, 26. 
XXI, 58. (D.) XXV, 72, bei folg. Fragsatz πρὸς ϑεῶν (D.) XXV, 25, 
πρὸς ϑεῶν Ὀλυμπίων Lys. XIX, 34, πρὸς Διός D. XX, 66. 157: 
XXIII, 106. XXIV, 157, πρὸς τῶν ϑεῶν (D.) XXXV, 44 (hier 
nach χωρὶς δὲ τούτων, φέρε), πρὸς τοῦ Διός Aesch. I, 79 (Weidner 
πρὸς Διός). Eine Frage war auch beabsichtigt hinter φέρε γὰρ 
πρὸς Διός Ὁ. VII, 34 und hinter φέρε δὴ πρὸς τοῦ Διὸς καὶ τῶν 
ϑεῶν Aesch. I, 87 (Weidner πρὸς Διὸς καὶ ϑεῶν). Über den 
ganz ähnlichen Gebrauch von age (agedum, age nunc, age vero) 
Seyffert, sehol. Lat. I, 8. 26. — διαψήφισιν) Die richtige Deutung 
des Wortes bei Westermann, de jurisjurandi judicum Atheniensium 
formula comment. pars ΠῚ (Progr. Leipzig 1859) 8. 9 ff. und 
über das ähnliche διαφέρειν τὴν ψῆφον Krüger zu Thuk. IV, 74, 4; 
wo man hinzufügen kann (D.) XXV, 83. Plut. Cie. 9. Eur. 
Or. 1652. 

8 35. καὶ μὲν δή] Aus andern Rednern vermag ich nur an- 
zuführen Ant. V, 51. Is. III, 16. Das Neue kann auch durch γέ 
hervorgehoben werden; vgl. z. B. Plat. Symp. 1975. Adversativ 
(und doch gewils) steht καὶ μὲν δή Lys. IV, 13. XII, 89. (Lys.) 
VI, 15, und καὶ μὲν δὴ — γε Lys. XXVI, 11. And. I, 20. Thuk. 
II, 113, 4 (arg. de contr. 85. 272, Anm. 4). Zu καὶ μὲν δὴ καί 
vgl. Is. XI, 49: καὶ μὲν δὴ καὶ τοῦτο δῆλον, ὅτι. XVII, 29: καὶ 
μὲν δὴ καὶ τόδε ῥάδιον πᾶσι γνῶναι. ὅτι. D. XXX, 12: καὶ μὲν 
δὴ κἀκεῖν᾽ ἂν πάντες ὁμολογήσαιτε, ὅτι. And. I, 140 καὶ μὲν δὴ 
καὶ 'τάδε ὑμῖν ἄξιον, ὦ &., ἐνθυμηϑῆναι, ὅτε (der Vokativ, der 
sonst immer hinter χαὶ μὲν δή steht, ist hier wohl wegen des 
Pronom. ὑμῖν zwischen ἄξιον und ἐνθυμηϑῆναι eingefügt; vgl. die 
unten zu XXV, 25 angeführten Stellen Ὁ. XXIV, 123 und Isae. 
D, 27). Is. VII, 66: καὶ μὲν δὴ καὶ τάδε τίς οὐ μνημονεύει mit 
Partieip. ΧΥ͂, 191: καὶ μὲν δὴ κἀκείνους ἴσμεν τοὺς --- ὅτι. III, 36. 
IV, 40. VIII, 24. XI, 21. 36. XXI, 20. Ant. V, 68. (D.) LXI, 18. 
καὶ μὲν δὴ καὶ --- γε findet sich, wie es scheint, bei den Rednern 
nicht, wohl aber bei Platon; 8. z. B. Gorg. 507? und Staat V, 
A6A®, καὶ μὲν δὴ οὐδὲ — γε steht Isae X, 12. Was Birkler 
(Progr. Ehingen 1867) 8. 15 bemerkt, dass die kürzere Figur καὶ 
μὲν δή innerhalb eines Teiles dazu diene, eine letzte Erweiterung 
des Gedankens sogar bis zur Bedeutung eines blofsen Anhängsels 
anzubringen, kann im allgemeinen als richtig gelten; vgl. Ant. 
V, 51. Lys. X, 5. 29. XII, 35. 49. XXV, 17. Indes führt auch 
καὶ μὲν δὴ καί Lys. XXVIII, 17 eine Schlufsbemerkung ein. Das 
stärkere ἀλλὰ μὲν δή findet sich als Übergangsform Lys. XIV, 44. 
XXVI, 22 (ἀλλὰ μὲν δὴ οὐδέ), in adversativem Sinne Lys. XIII, 27 
(ἀλλὰ μὲν δὴ οὐ — γε; vgl. [Lys.] VI, 39: ἀλλ᾽ οὐ μὲν δὴ — γε 
und Nauck zu Soph. Aj. 877). Platon braucht als Transitions- 
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figur ἀλλὰ μὲν δὴ — γε Gorg. 506% (kurz vorher ἀλλὰ μὴν — 
γε). — τὸ ἴσον ὑμῖν ξξουσιν] Vgl. noch Lyk. 142. Is. VII, 69. 
(D; LI, 11 (ποῦ τὸ πάντας ἔχειν ἔσον καὶ Önuongareisher φαίνεται ;) 
. XXI, 96 (τῶν ἴσων μετέχειν τοῖς ἄλλοις). 112 (οὐ μέτεστι τῶν 
ἡδι οὐδὲ τῶν ὁμοίων πρὸς τοῦς πλουσίους τοῖς λοιποῖς ἡμῶν. Für 
τῶν ὁμοίων die besten Hdschr. τῶν νόμων: vgl. Benseler 8. 108 
und 193 und Breitenbach zu Xen. Hell. VII, 1, 1). 188 (τῶν 
ἴσων μέτεστιν ὑμῖν διὰ τοὺς νόμουρ). XXIV, 59 ἰῆς πολιτείας ἴσον 
μέτεστιν ἑκάστῳ). Eur. Suppl. 408. (And.) IV, 27 (τοῖς στολέταις 
οὐχ ἐξ ἴσου χρῆται, ἀλλ᾽ οὐδενὸς ἀξίαν τὴν δημοιρατίαν ἀποφαίνει). 
Thuk. II, 37, 1. VI, 16, 4. Arist. Polit. VIL 2, 8. 179 Bekker. 
Daher ἰσότης Merkmal der Demokratie Is. III, 15, als der πολιτεία 
ἐπὶ τοῖς ἴσοις καὶ ὁμοίοις Xen. Hell. VII, 1, 45. Dagegen niso- 
vexteiv Xen. Hell. II, 3, 16. Arist. Polit. VII, 1, 8. 194, πλέον 
ἔχειν ξητεῖν 18. XVII, so, πλεονεξία (D.) ΧΧΥ͂Ι, 18; ἐλαττοῦσϑαι 
Xen. Hell. I, 4, 16. — ἦ που] Vgl. de arg. ex eontr. prasef. 
8. XX#. 5. 9. 55f. 64. 68. ΤΙ . — διατεινομένους) τηρο- 
μένους X, τηρουμένους die übrigen Hdschr. Zu der schönen Emen- 
dation Frohbergers vgl. noch Aristeid. I, 5. 652 Dindorf (διατείνε- 
adcı ὑπέρ τινος). Theophr. Charakt. 10 (πρός τινα). Ant. V, 46 
(Maetzner 8. 222) und die Stellen de arg. ex contr. 8. 71. Das 
von Markland herrührende τιμωρουμένους mülste, da im Sprach- 
gebrauch des Lysias das Med. stets die Rache im eigenen 
Interesse bezeichnet, wenigstens in zıuwpouvres verwandelt werden. 
Andere Konjekturen sind τειρομένους (Canter) und κηδομένους 
(Rauchenstein). — megı&gyovg] Scheibe wollte περιέργως. 
$ 36. Ähnliche Anakolutha de arg. ex contr. 5, 260 ff. -Mit 
den ebenda 8. 256 besprochenen Beispielen vgl. Plat. Alk. I, 108°: 
ἀλλὰ μέντοι αἰσχρόν γε ; εἰ μέν τίς 08 «λέγοντα — περὶ σιτίων -- 
ἔπειτα ἐρωτήσειε; τί τὸ ἄμεινον λέγεις» ὦ ᾽4.; περὶ μὲν τούτων ἔχειν 
εἰπεῖν, ὅτι τὸ ὑγιεινότερον, καίτοι οὐ προσποιεῖ γε ἰατρὸς εἷναι" περὶ 
δὲ οὗ προσποιεῖ ἐπιστήμων εἶναι — τούτου δέ, ὡς ἔοικας.» πέρι 
ἐρωτηϑεὶς ἐὰν μὴ ἔχῃς εἰπεῖν, οὐκ αἰσχύνει; (wie. oft in derartigen 
Enthymemen — vgl. de arg. ex contr. S. 238 ff. — ist auch hier 
ἄν ausgefallen; man wird die Partikel zwischen ἔχειν und εἰπεῖν 
einfügen müssen). Ein eigentümliches durch eine Parenthese ver- 
anlalstes Anakoluthon Arist. Frö. 693 ff. — ὅτε] die Hdschr., ὅτι 
nach Markland Cobet und Fritzsche. — τοὺς ἐκ τῆς θαλώτεης 
ναυαγούς fügt hinzu P. R, Müller Philol. XII, 96 und de emen- 
dandis aliquot locis in orationibus Lysiae (Progr. Rofsleben 1858) 
5. 8, νεκρούς nach Dobree Herwerden, was aber nicht einmal 
sachlich richtig ist; vgl. aulser Grote besonders Herbst, die Schlacht 
bei den Arginusen S. 37, Anm. 51. — ἡγούμενοι xzA.] Ähn- 
liche die Kraft, der Antithese schwächende Bemerkungen sind, wie 
es scheint, als fremdartige Zusätze auszuscheiden Isae. II, 24 (de 
arg. ex contr. 8.367). Dein. I, 71 (ebenda 8. 380, wo — Z. 20v.u.— 
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in Folge eines Versehens κατά für παρά geschrieben ist). Vgl. auch 
Anh, zu XIII, 10. 54. Rehdantz zu Lyk. 123 (Anh. 1, 8. 120). 
Weidner zu Aesch. III, 230 (deutsche Ausg.). Classen zu Thuk. 
ΥΠ, 70, 8. Hamaker hält die Worte τῇ τῶν edv. ἀρετῇ für 
korrupt, Frohberger denkt an den Ausfall von τιμωροῦντες (Bon- 
ϑοῦντες). — τούτους δέ] τούτους δὲ δή Westerm. und Cobet nach 
der Vulgata. --- ναυμαχοῦντες] nach BP und pr. R mit Fritzsche 
und Frohberger (kl. Ausg. ); vulg. ναυμαχοῦντας. Meutzner (a. a. 0. 
8.677) will τοὺς ναυμαχοῦντας. --- αὐτοὺς καὶ τοὺς παῖδας] Mehr 
Beispiele bei Stallbaum zu Plat. Symp. 2218. Maetzner zu Lyk. 87, 
8. 227. Vgl. auch de arg. ex contr. 5. 354. 

8 37. μέχρι τούτου — ξως] Vgl. Krüger zu Thuk. I, 90, 3 
(Ὁ. XVII, 48 μέχρι τούτου — ἕως dreimal hinter einander; das 
dritte Mal hat Σ᾽ von erster Hand μέχρι τοῦ, weshalb Markland, 
Bake und Cobet jedesmal μέχρι τοῦ —; schreiben wollen). Ähn- 
lich ἐν τούτῳ (ἐκείνῳ). ἐν ᾧ Tbuk. II, 86, 1 (wo Krüger). Plat. 
Parm. 1623, und ἐπὶ τούτῳ, ἐφ’ ὧτε ΕῚ Apol. 29° (ἐπὶ τούτῳ 
μέντοι, ἐφ᾽ ᾧτε, wofür [D.] LO, 11 οὕτω μέντοι, ὕπως c. ind. fut.). 
Herod. II, 83 (ἐπὶ τοισίδε — ἐπ’ & τε Herod. V, 82. VII, 154, 
ἐπὶ τοῖσδε, ὥστε Thuk. III, 114, 8). — δέκην δοῦναι ddvanı' 
av ἀξία ») mit Frohberger kl. Ausg. nach Herwerdens Vorschlag 
οὗ οὐδ᾽ ἂν — δύναιντ᾽ ἀξίαν. Cobet ἱκανὴν δίκην δοῦναι ὃ. ἄν. 
Markland δίκην δοῦναι ἀξίαν, was Fritzsche umändern möchte in 
ἀξίαν δίνην δοῦναι. Die Vulgata δίκην δοῦναι ὃ. ἄν verteidigen 
Förtsch, obs. 55 und Rauchenstein. 

8 38. οὐ γὰρ δή] Vor diesen Worten vermütet Westermann, 
quaest. Lys. III, 15 eine beträchtliche Lücke. Durch οὐ γὰρ δή 
kommt der Redner dem Einwande zuvor: ‘Aber Eratosth. kann 
sich dagegen auf seine Verdienste berufen’. Mit derselben Ellipse 
hätte auch ἐπεὶ οὐδέ stehen können; de arg. ex contr. 8 267f. — 
ἐξαπατῶσιν ὑμᾶς} Bake, die Hdschr. ἐξαπατῶσιν, ὑμῖν. --- Die 
Anakoluthie in ἐξαπατῶσιν scheint Meutzner (8. 678) zu hart; er 
schlägt vor: ἐὰν πρὸς μὲν — ἀπολ. τολμῶσι, περὶ δὲ — ἐξωπαξῶσιν: 
— ἤ)] Meutzmer will ἢ ὡς. --- φίλας} Cobet früher (8. auch n. 1. 
357) und Rauchenstein φιλίας. Vgl. dagegen Krüger zu Dion. Hal. 
Histor. 8. 296. Westermann zu D. XX, 59. 

8 39. ἐπεί] ἂν ταῦτ᾽ εἴπῃ P. R. Müller, ἔπειτα Scheibe und 
Kayser. Vgl. Joh. Frei a.a. 0. 8.7 ὃ. und Kayser, Philol. XXV, 311. 

8 40. ἀλλὰ γάρ] Vgl. XII, 83. (Lys.) VI, 40. 48 (ἀλλὰ --- 
γάρ). Is. VI, 49. Xen. Anab. Υ, 7,8. Plat. Staat II, 365° (ἀλλὰ 
γάρ, φήσει τις, οὐ ῥάδιον ἀεὶ λανθάνειν κακὸν ὄντα), dazu ἀλλὰ γὰρ 
ἴσως (And.) IV, 37. Is. IV, 175. VI, 80. XVII, 49. XIX, 36 
(XI, 48: ἀλλὰ γὰρ ἴσως ἂν εἴποις ὡς). Plat. Menon 944, Herod, 
VI, 124. Rauchenstein verwechselt das ἀλλὰ γάρ des Einwurfs 
mit dem ἀλλά der subjectio, durch welches allerdings Fragen ein- 
geführt werden. S. auch de arg. ex contr. 8. 283. — τοσαῦτα) 
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mit Scheibe eingesetzt nach ἐσκύλευσαν. Reiske τοσαῦτα ἐσκύλευσαν, 
Fritzsche τοσαῦτα τῶν πολεμίων. --- οἷα τῆς] οἷα τὰ τῆς Cobet 
und Rauchenstein. Ein zweites Beispiel, in welchem der Genit. von 
olog abhängt, kann ich nicht anführen (Thuk. VI, 69, 2 ist doch 
wohl gegen Krügers Ansicht zu interpungieren τροπάς, οἵας εἰκὸς 
ψιλούς, ἀλλήλων ἐποίουν); indes gäbe es auch keines weiter, 80 
würde dennoch hier die ungewöhnliche Konstruktion hinlänglich 
gerechtfertigt sein durch die Symmetrie: ὅπλα — ὅσαπερ ὑμῶν — 
τείχη — οἷα τῆς ἑαυτῶν πατρίδος. Der Genit. τῶν πολεμέων gehört 
auch zum zweiten Gliede. --- οἴτενες] Vgl. von den oben genannten 
Stellen (And.) IV, 37, Is. VIII, 49 (ὅστις). Is. IV, 175. XVII, 49 
(ὅς). (And.) a. a. 0. ist wohl hinter πράττειν ein Kolon zu setzen. 
‘ Indessen kann auch die Widerlegung mit dem Einwande voll- 
ständig zu einem Satze verschmelzen. Ein merkwürdiges Beispiel 
dieser Art ist Lys. XII, 83: ἀλλὰ γὰρ εἰ τὰ χρήματα τὰ φανερὰ 
δημεύσαιτε, καλῶς ἂν ἔχοι τῇ πόλει, ἧς οὗτοι πολλὰ εἰλήφασιν, ἢ 
τοῖς ἰδιώταις, ὧν τὰς οἰκίας an Aulserdem vgl. Thuk. 
I, 39, 1 (ὅς γε). VI, 10, 2. I, 69, 5 (ὅς). Vollere Interpunktion 
ist auch erforderlich Lys. ZI, 85: ἀκούω δ᾽ αὐτὸν καὶ τούτῳ 
ἰσχυρί ξεσϑαι, ὅ ὅτι “ἐπ᾽ αὐτοφώρφ᾽ τῇ ἀπαγωγῇ ἐπιγέγραπται" ὃ πάντων 
ἐγὼ οἵμαι εὐηϑέστατον, und in den ähnlichen Stellen Is. Br. IX, 15. 
D. XIX, 199. XXI, 208. Die Widerlegung in der subjectio he- 
ginnt mit dem Relativpronomen wie Lys. XXX, 27, so Is. XVII, 47. 
D. XXI, 148. Polyeuktos bei Sauppe or. Att. IL, 274. Diodor XIII, 
31, 1. In allen diesen Stellen empfiehlt es sich das Fragzeichen 
vor das Relativum zu setzen. Dagegen verschmelzen beide Glieder 
zu einem ein contrarium bildenden Satze Xen. Hell. II, 4, 41 
ἀλλὰ γνώμῃ φαίητ᾽ ἂν προέχειν, οὗ ἔχοντες καὶ τεῖχος καὶ ὅπλα καὶ 
— ὑπὸ τῶν οὐδὲν τούτων ἐχόντων παρελύϑητε; In derselben Weise 
gebrauchen die Lateiner das Belativum sowohl in der subjectio 
wie in der occupatio; vgl. Seyffert, schol. Lat. I, $ 50, 2,b und 
8 67, 8. — ὅτε ξαυτοῖς}] nach Sluiter und anderen für das 
hadschr. οἷς αὐτοῖς. ὅτε tilgt Classen, wo dann der Satzbau nach 
der Bemerkung zu XIII, 18 zu beurteilen. — βεβαιοτέραν) βεβ. 
&v Herw. 2 

8 41. αὐτοῦ] Francken, Philol. XIX, 716 und comm. 85, 


αὐτῶν die Häschr. — τοὺς τοιούτους] Der Gegensatz scheint 
ἄλλους oder ἑτέρους τοιούτους zu verlangen. — ἐπαενεῖν) Taylor, 


Kayser, Herwerden vermuten dahinter eine Lücke. Die Annahme 
einer solchen ist nur dann notwendig, wenn man oben den Plur. 
αὐτῶν beibehält. 

8 48, παρήσω] Zu den de praeterit. 5. 37 genannten Stellen 
füge hinzu Ant. II, β ‚13: ταῦτα μὲν οὖν - παρήσω. Herod. I, 
177: τὰ μέν νυν αὐτῶν πλέω παρήσομεν... τὰ δὲ —, τούτων ἐπιμνή- 
σομαε. Thuk. vI, 91, 7: πολλὰ παρεὶς τὰ μέγιστα κεφαλαιώσω. Plat. 
Symp. 180°: οὕς (Aöyovg) παρεὶς τὸν Παυσανίου λόγον διηγεῖτο. — 
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ἡ νανμαχία καί] streicht Herw. als interpretamentum. — ὅϑ εν] 
Vgl. auch Cic. de off. II, 23, 83: at ille Graecus, id quod fuit 
sapientis et praestantis viri, omnibus consulendum putavit. Liv. 
I, 14, 7 und die daselbst von Weifsenborn und M. Müller an- 
geführten Stellen. Ob Lyk. 51 hierher gehört, ist sehr fraglich; 
8, Rehdantz S. 110 und unten zu ὃ 46 g. E. — ἐναντία] τἀναντία 
Herw. Vgl. zu XIII, 96. — Keırias] Die gewöhnliche Annahme, 
dafs Kritias an die Stelle eines ausscheidenden Mitgliedes getreten 
sei, bestreitet Pöhlig, der Athener Theramenes S. 292, indem er 
die Ernennung der Ephoren (mit Grote und anderen) in die Zeit 
nach der Kapitulation verlegt. 

8 44. φυλάρχους] φρουράρχους nach K. F. Hermann (vgl. 
Xen. Oik. 9, 15) Herw. Auch Frohberger hält diese Vermutung 
für wahrscheinlich. — φυλάς} für das hdschr. φυλακάς nach 
Taylor und Markland. Vgl. aufser J. Frei bei Rauchenstein auch 
Westerm. quaest. Lys. III, 17 und H. Weber, Philol. XXXII, 
381. — χρείη] Im Palatinus yon, was Aken, Tempus und Modus 
8 291 und Meutzner a. a. Ὁ. S. 678 festhalten. Der Wechsel 
der Verba (δεῖν und χρῆναι) erklärt sich leicht aus dem Streben 
nach Variation im Ausdruck (vgl. 8 3); dagegen läfst sich für 
die Verschiedenheit des Modus kein plausibler Grund anführen. 
Stammt χρή wirklich von Lysias’ Hand, so ist im ersten Gliede 
dei für δέοι zu schreiben. — μόνον] vom Schreiber des Palatinus 
verbessert aus μόνων (Schöll, Hermes XI, 208), wie ganz ohne 
Grund Herwerden schreibt. — ψηφιεῖσϑε] nach Cobet (v. 1. 177); 
ψηφίσησϑε XAR (den Wechsel von Konj. und Fut. verteidigt 
Aken 8 146), ψηφίσεσθε die übrigen Hdschr.), ψηφίσαισϑε Bekker 
(verteidigt von Meutzner 8. 678), Anweode Reiske. — πολλῷν] 
πάντων für sachgemälser erklärt von Frohberger, der (D.) LIX, 
103 und Liv. IX, 4, 1 (omnium rerum inopia) vergleicht. Auch 
Lys. XXI, 25 wird von Pluygers (Mnemos. XI, 1, 84) πάντων 
vorgeschlagen. 

8 45. καλῶς ἠπέσταντο] Vgl. noch Theokr. XI, 5: γιγνώσκειν 
δ᾽ οἶμαί τυ καλῶς ἰατρὸν ἐόντα. H. Röhl (Jahresber. des philol. 
Vereins zu Berlin, Jahrg. III, 5. 35) hält die Überlieferung für 
erträglich “denn das wulsten sie auch”. Rauchenstein, wie früher 
Frohberger, [καὶ] ἠπίστ. Fritzsche: suppleo τοῦτο γὰρ καὶ [αὐτοὶ] ἦ.» 
ut justa existat oppositio eorum, quae sequuntur: καὶ ὑμᾶς ἦγ. 
Vgl. dagegen die Anm. Sollte wirklich eine Lücke anzunehmen 
sein, so würde ich lieber nach D. III, 2 schreiben: τ. γ. καὶ μάλ᾽ 
ἀκριβῶς ἠπίσταντο. 

: 8 46. ὡς τοένυν — μάρτυρας ὑμῖν παρέξομαι) In glei- 
cher Weise wird das Verlesen von Aktenstücken eingeleitet XXII, 9: 
ὡς τοίνυν — αὐτὸν ὑμῖν "Avvrov μάρτυρα παρέξομαι. καὶ ὡς κτλ. 
XIX, 28: ὡς τοίνυν ταῦτ᾽ ἐστὶν ἀληϑῆ. κάλει wos Εὔνομον. Dazu 
kommen aus andern Rednern Isae. V, 20: ὡς μὲν τοίνυν — μάρ-. 


ν 
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τυρας ὑμῖν παρεχόμεθα τοὺς παρόντας. Aesch. III, 27: ὡς τοίνυν 
καὶ —, τούτων ὑμῖν αὐτὸν A. μάρτυρα παρέξομαι. D. XXXIX, 24: 
ὡς τοίνυν ταῦτ᾽ ἀληϑῆ λέγω, τούτων μάρτυρας ὑμῖν τοὺς — παρ- 
ἔξομαι. 1886. VI, 46: ὡς τοίνυν --- ἀναγνώσεται ὑμῖν τὰς μαρτυρίας. 
IX, 21: ὑμῖν τῶν — μαρτυρίαν. ἀναγνώσεται. D. ΧΧΧ, 80: λαβὲ 
ταύτας τὰς μαρτυρίας καὶ ἀνάγνωθι. XIX, 218: ὡς τ. ταῦτ᾽ ἀληϑῆ 
λέγω, κάλει μοι τούτων τοὺς μάρτυῤας. LVI, 28: ὡς τ. καὶ ταῦτ᾽ 
&. λ., λαβὲ τὴν μαρτυρίαν. XXXVI, 16: ὡς τ. ταῦτ᾽ ἀ. A, λαβέ μοι. 
ΧΧΧΥ͂Ι, 10. 13. 22. 35: ὡς τ. ταῦτ᾽ a. λέγω, καὶ --- λαβέ (der 
Satz mit καί bildet die Epexegese zu ταῦτ᾽ ἀληϑῇ λέγω. Vogl. 1889. 
VII, 10. Ὁ. XXI, 107. 119. XXVII, 39. XXXVIIL, 13. LIV, 12. 29. 
ΠΤ, 14 — ὡς —, καὶ ὅτι —. [Ὁ] XXIX, 18. 26. ΧΧΧΤΙ. 19. 
XXXV, 22. XLIIL, 70. XLVIL 39. 66 — ὡς —, καὶ ὅτι —. L, 37. 
— 813 folgt hinter λαβέ μοι τὴν τούτων μαρτυρίαν noch ein Satz 
mit καὶ og. Vgl. Lys. XXII, 9). Mit Voranstellung von ταῦτα 
Isae, VI, 26: ταῦτα τοίνυν ὡς a. λέγω, ἀναγίγνωσκε. Aufserdem 
vgl. Isae. V, 2: ὡς τ. — Κι οὑτοσὶ οἶδε, καὶ μάρτυρας ὑμῖν παρεξό- 
μεϑα πρῶτον μὲν ὡς xrA., und die Übergänge zu einem neuen Gliede 
der Argumentation Aesch. II, 32: ὡς τοίνυν καὶ — καὶ τοῦϑ᾽ 
ὑμᾶς διδάξω. (D.) XLVI,9: ὡς τοίνυν nal — ἐπιδεῖξαι ὑμῖν Bov- 
λομαι. Is. VII, 70: ὡς τοίνυν οὐδὲ --- δοκεῖτέ μοι τάχιστ᾽ ἂν 
ἐκεῖϑεν καταμαϑεῖν. Aesch. I, 101: ὡς τοένυν --- τοῦ ϑϑ᾽ ὑμῖν ἐπι- 
δείξω. (D.) ΧΧΧΊΠ, 4: ὡς τοίνυν --- ἐκ πολλῶν ὑμῖν τοῦτ᾽ ἐπε- 
δείξω (τοῦτο nachgestellt, um ἐκ πολλῶν hervorzuheben; vgl. Anh. 
zu XXV, 11 a.E). ὅτι τοίνυν findet sich in der zweiten Art des 
transitus. zuerst einmal bei Isaeos, dann in beiden Arten häufig 
bei Demosthenes (Pseudodemosthenes): Isae. II, 38: — βούλομαι 
Uuiy καὶ αὐτοὺς τούτους μάρτυρας παρασχέσϑαι, καὶ ἐμοὶ μαρτυροῦν- 
τας ἔργῳ καὶ οὐ λόγῳ --- ὅτε ἐγὼ τἀληϑῆ λέγω (zum Ausdruck vgl. 
1886, ΠῚ, 55. Is. XXI, 14. Ὁ. ΧΧ, 126. XXXVI, 32. Gorg. Pal. 15). 
1) Ὁ. XXIH, 159: ὅτε τ. οὕτω ταῦτ᾽ ἔχει. λέγε. XVIL, 115. XX, 
115: ὅτι τ. (ταῦτ᾽) ἀληϑῆ λέγω, λέγε (λαβέ μοι). XXI, 121: ὅτι τ. 
καὶ ταῦτ᾽ al. λέγω, κάλει μοι καὶ τούτων τοὺς μάρτυρας. (D.) XL, 
35: ὅτι τ. ἀλ. καὶ ταῦτα λέγω, λαβέ μοι καὶ τὰς περὶ τούτων μαρ- 
τυρίας. D. XXIU, 168: ὅτι τ. ταῦτ᾽ aA. λέγω, τῶν μὲν --- δήπου 
μάρτυρες ὑμεῖς ἐστέ μοι --- τῶν δ᾽ --- κάλει μοι τοὺς — μάρτυρας. 
2) Ὁ. XXVII, 27: — μεγίστῳ τεχμηρίῳ γνώσεσϑε. XXIV, 155: 
ὅτι τ. καὶ — ἄξιόν ἐστιν ἀκοῦσαι. XIX, 163. XXXIX, 19: ὅτε τ. 
οὐδὲ — ἀκούσατέ μου (ϑεωρήσατε). XXI, 44: ὅτι τ. οὐδ᾽ εἰ -- 
οὐδ᾽ οὕτως — ἐκ τῶνδε γνώσεσϑε.ς XXI, 171. XXIV, 91: ὅτε τ. 
— καὶ τοῦτο βούλομαι δεῖξαι (καὶ τοῦτο ῥαδίως ὑμᾶς νομέξω 
μαϑήσεσϑαι). XXI, 20: ὅτι τ. οὐδὲ --- τοῦτο σαφῶς ὑμῖν ἐπι- 
δείξω ΧΧΙΠ, 65. ΧΧΙΠ, 118: ὅτι τ. ὅλως οὐδὲ --- καὶ τοῦτ᾽ 
αὐτίκα δὴ μάλα δῆλον ὑμῖν ποιήσω (καὶ τοῦτ᾽ ἐκ πολλῶν ῥάδιον 
γνῶναι). XX, 11: ὅτι τ. οὐδ᾽ ἐστὶν ὅλως --- καὶ τοῦτο πειράσο- 
μαι δεῖξαι διὰ βραχέων. ΧΧΠΙ, 138. XXIV, 172. XXXVIO, 21: 
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ὅτι τ. οὐδὲ — καὶ τοῦτο δεῖ μαϑεῖν ὑμᾶς (καὶ τοῦτ᾽ αὐτίκα δὴ 
μάλ᾽ ὑμῖν δῆλον ποιήσω — καὶ τοῦτ᾽ οἴομαι δείξειν). ΧΧΙ, 171 
ist eitiert nach Σ; die übrigen Hdschr. haben ὅτι τοίνυν καί (καί 
vor τοῦτο weggelassen in Ak). Die Ausdrucksweise ist in diesem 
Falle eine vierfache: ὅτε (ὡς) καὶ (οὐδὲ) - — καὶ τοῦτο ἐπιδεῖξαι 
βούλομαι, ὅτε (ὡς) — καὶ τοῦτο ἐπ. β.. ὅτε (ὡς) καὶ (οὐδὲ) — 
τοῦτο ἐπ. β.. ὅτι (ὡς) καὶ (οὐδὲ) — ἐπ. ß. Häufig gebraucht 
Lysias, um „das Verlesen von Aktenstücken einzuleiten, die Par- 
tikeln ὡς οὖν: XXIII, 11.15. XXXIL, 14: — μάρτυρας παρέξομαι 
ὑμῖν (τούτων ὁ ὑμῖν ἀπετυύαν παρέξομαι -- ἀκούσατε τῶν μαρτύρων). 
XII, 42: ὡς οῦν ἀληθῆ λέ γω: μάρτυρας τούτων παρέξομαι. III, 20. 
ΧΧΧΙ, 23: ὡς οὖν καὶ ταῦτ᾽ ἀ. λέγω (καὶ ταῦτ᾽ ἁ. ἔστιν), τούτων 
ὑμῖν τοὺς — μάρτυρας παρέξομαι (ἀκούσατε αὐτοῦ τοῦ ητλ.). ταῦτα 
ist vorangestellt ΧΧΙΠ, 8: ταῦτ᾽ οὖν ὡς ἀ. ἐστι, τόν τε — μάρτυ- 
ρας παρέξομαι. Gleicher Art Is. XVII, 32. 1880, IX, 20, (D.) LVIIL, 
17. L, 40: — αὐτὸν 'A. μαρτυροῦντα παρέξομαι (ὑμῖν τοὺς --- μ. 
παρέξομαι --- λαβέ μοι --- ἀνάγνωθί μοι). Isae. I, 16. (D.) LII, 25: 
ὡς οὖν ἀληϑῆ λέγω; κάλει μοι ποὺς ; (τούτων) μάρτυρας. (D.) LIX, 23: 
ὡς οὖν d. 1, ὅτι -- “τούτων v. , αὐτὸν τὸν ὦ. μάρτυρα καλῶ, (D.) 
XLVII, 66: ὡς οὖν ἀ. A, καὶ ὅτι — τούτων ὑμῖν ἀναγνώσεται τὰς 
μαρτυρίας (vgl. auch [D.] XLVII, 39: ὡς οὖν &. A. καὶ — οὐκ 
ἄλλοθεν δεῖν οἶμαι τὸν ἔλεγχον γενέαϑαι n). D. XXI, 82. LVII, 48: 
ὡς οὖν ταῦτ᾽ ἀ. λ. — κάλει μοι (πρῶτον μέν). LIV, 9. ΧΧΧΥ͂ΤΙ, 8: 
ὡς οὖν ταῦτ᾽ &. (ταῦτα πρῶτον ἀ.) A. — τούτων ὑμῖν τοὺς μάρτυρας 
(τούτων τοὺς μ. ὑμῖν) παρέξομαι. (D.) L, 37.56: ὡς οὖν 2 ταῦτα 
λ. πρὸς ὑμᾶς, καὶ --- (ταῦτ᾽ 6. πρὸς ὑμᾶς λ.), τούτων ὑμῖν ἀναγνώ- 
σεται τὰς μαρτυρίας (τούτων ὑ ὑμῖν τὰς u παρέξομαι). 8. 28: ὡς οὖν 
πάντα 0. λ. (80 Σ, ταῦτα a. FQ, πάντα ταῦτα ἁ. Ar. Für βοδβο 
von Dindorf aufgenommene Lesart sprechen allerdings (D.) LIX, 70, 
XLIX, 33. Isae. VIIL, 17), τούτων ὑμῖν ἀναγνώσεται τὰς μ. D. LIV, 
12: ὡς οὖν καὶ ταῦτ᾽ a. λ..) καὶ — λέγε. ΧΧΧΥΗ͂, 13: ὡς οὖν 
καὶ ταῦτ᾽ ἀ. A, λαβέ μοι κοΐ And. I, 64: ὡς οὖν ἦν ταῦτ᾽ ἀ. 
τόν τε παῖδα --- παρέδωκα βασανίσαι, ὅτι ἕπαμνον κτλ. . Im Über- 
gange zu einem neuen locus steht ὡς οὖν Isae. II, 13: — τοῦτο 
ὑμᾶς βούλομαι διδάξαι und im Übergange zur διήγησις (D.) LIX, 
17: — τοῦϑ᾽ ὑμῖν βούλομαι ἐπιδεῖξαι. Für „Ira οὖν sind mir 
keine Beispiele zur Hand, nur je eins für ὡς δή und ὅτι δή; 
D. LVI, 27: ὡς δὴ ταῦτ᾽ a. λ.. κάλεε καὶ τούτων μάρτυρας. XXI, 
184: ὅτε δὴ — ταῦτ᾽ ἀκούσατέ μου (kein eigentlicher Übergang 
zu einem neuen Punkte, Den Plur. ταῦτα geben die besten Häschr. 
Vgl. Isae. VII, 29: ὡς δ᾽ οὐδ᾽ εἰ —, οἶμαι καὶ ταῦϑ᾽ ὑμῖν ῥαδίως 
ἐπιδείξειν. Ὁ, XXX, 19. Aesch. III, 24. (D.) LIX, 14: ὡς (ὅτι) 
δὲ —, ταῦτ᾽ ἤδη πειράσομαι ὑμᾶς διδάσκειν — δεῖ μαϑεῖν ὑμᾶς —. 
Ὁ, XXIV, 152: ὡς μὲν οὖν —, ταῦτ᾽ ἐπιδείκνυμι, wo Benseler. 
D. LVII, 40. Thuk. VI, 9, 8. Lys. XXII, 1). Einen engeren An- 
schlufs an das Vorhergehende bewirken καὶ ὡς und καὶ ὅτι. 
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Ersteres steht bei Lysias XII, 72: καὶ ὡς ἀ. A., τοῦτο τὸ ψήφισμα 
ἐλέγξει. Beispiele für dieselbe Art des Übergangs aus anderen 
Rednern Isae. II, 5. 33. 37. (D.) LII, 19. XLIX, 43. XXXIIT, 18: 
καὶ ὡς — τὴν ee ταύτην τοῦτον βούλομαι ᾿χαρδσχέσθαι (Tode 
γνόντας αὐτοὺς ὑμῖν παρέξομαι μάρτ. --- τὰς μαρτ. ὑμῖν τῶν εἰδότων 
ἀναγνώσεται -- τούτων ὑμῖν τοὺς εἰδότας μ. παρέξομαι --- ἀνάγνωθί 
μοι τὴν μαρτ. — ἀκούσατε τῶν μαρτυριῶν). Isae. II, 14. 37: καὶ 
ὡς 6. λ. >) ἀναγίγνωσκε. 8 56: καὶ ὡς ἀ. A., ἀναγνώσεται. 1, 82: 
καὶ ὡς a. A, κάλει μάρτυρας. (Ὁ XXXIII, 8. 12. 15: καὶ ὡς a. 
λ.. ἀκούσατε τῶν μαρτυριῶν (vgl. A . Höck, J en. Literaturztg. 1878, 
525). (D.) LIX, 40. 53: καὶ ὡς ἀ. λ.. τούτων αὑτὸν u. ὑμῖν τὸν 
-- παρέξομαι (τούτων ὑμῖν μ. αὐτὸν τὸν Φ. καλῶ). Isae. II, 16: 
καὶ ὡς ἀ. λ. ταῦτα, τῆς μὲν ποιήσεως ὑμῖν τοὺς -- παρέξομαι. μᾶρ- 
τυρας9. ὡς δ᾽ ἐξῆν -- τὸν νόμον αὐτὸν ὑμῖν ἀναγνώσεται. 9Ῥ. LV, 
12: καὶ ὡς ταῦτ᾽ ἀἁ. λ.. παρέξομαι μὲν καὶ μάρτυρας ὑμῖν τοὺς εἶδό- 
τας; πολὺ δὲ τῶν μαρτύρων. ἰσχυρότερα τεκμήρια. (D.) L, 13: καὶ 
ὡς ταῦτ᾽ 0. λ.. τούτων ὑ. ἀναγνώσεται τὴν μαρτ. xLIX, 42: καὶ 
ὡς ταῦτ᾽ ἀ. A, ἀνάγνωϑί μου. ΣΧΠΥΙΙ, 44: καὶ ταῦτα ὡς ἀ. A, 
ὑμῶν τε δέομαι 0006 --- φράξειν τοῖς παρακαϑημένοις „ καὶ ὅσους 
ἠδυνάμην ἐγὼ ἐξευρεῖν -- μάρτυρας ὑμῖν παρέξομαι. ΧΧΙΧ, 18: 
καὶ ταῦϑ᾽ ὡς ἀ. A, καὶ ἔων. od’ ἕκαστον Ö v. παρέξομαι τοὺς μάρτ. 
D. LVIJ, 14: καὶ ταῦϑ᾽ ὡς ἄ. λ.. καὶ ὅτε —, μάρτυρας ὑ. παρέξομαι. 
XXVII, 26. 39: καὶ ταῦϑ᾽ ὡς ἀ. A. (καὶ —), λαβέ μοι τὰς μαρτ. καὶ 
ἀναγίγνωσκε (λαβὲ τὰς μαρτ. κ. ἀνάγνωϑι). Isae. VII, 20. 24: καὶ 
ταῦϑ᾽ ὡς ἁ. A, κάλει. Ὁ. ΧΧΧΊ, 4: καὶ ταῦϑ᾽ ὡς ἁ. A, τὸ μὲν χωρίον καὶ 
νῦν οὗτός φησιν ἀποτετιμῆσϑαι ταλάντου, τὴν δ᾽ οἰκίαν ὡς ---, τοὺς 
εἶδ. ὑ. μάρτ. παρέξομαι. Mit diesen Stellen vgl. Is. XV, 276. XVI, 
40.MKIV, 41: καὶ ταῦϑ᾽ ὡς οὕτω πέφυκε (mal ταῦϑ᾽ ὡς οὐ δι’ — 
ἐγίγνετο; ἀλλ᾽ ἕνα --- καὶ τούτων ὡς οὐ --- αἴτιος ἦν), ταχέως οἶμαι 
δηλώσειν (ῥᾳδίως γνώσεσϑε -- ὃ τελευταῖος “χρόνος σαφῶς ἐπέδειξεν). 
Dreimal βὰρσὺ Lysias καὶ ὅτι; IV, 4: καὶ ὅτι ‚And ταῦτα Ayo, — 

ἴσασιν. XXV, 8: καὶ ταῦϑ᾽ ὅτι οὕτως ἔχει. οὐ χαλεπῶς ἐκ --- μαϑή- 
σεσϑε. XXI, 10: καὶ ταῦϑ᾽ ὅτε a. A., πάντες ἐπίστασϑε ὅσοι ----. κάλεσον 
δὲ καί. Aus andern Rednern kommen hinzu (D.) LIX, 24: καὶ 
ὅτε ἁ. A. . τούτων ὕ. τοὺς μάρτ. καλῶ. 8 26: καὶ ὅτε ἀ. 1. > τοῦ Br 
- οὐκ ἂν δυναίμην ὑμῖν μαρτυρίαν παρασχέσθαι - τὸν δ᾽ 

αὐτὸν ὑμῖν καλῶ. Isae. VI, 42: καὶ ὅ. a. A, λαβὲ ταυτὶ καὶ ἀνά- 
γνωϑι. (D.) ΧΧΧΊΠ, 18. XXXIV, 15. 37: καὶ 6. @. A, λαβέ. (D.) 
XLVII, 49: 5. 6. ταῦτα προὐκαλούμην τοῦτον. μαρτυρίαν ὑμῖν ἄνα- 
γνώσεται. LIX, 87: x. 0. ταῦϑ᾽ οὕτως ἔχει, τοῦ νόμου αὐτοῦ ἀκού- 
σαντες ἀναγνωσϑέντος εἴσεσϑε. Aesch. II, 19: x. ὅ. ταῦτ᾽ ἐστὶν ἀ. ω 
λαβέ μοι; καὶ dvayvaßı, καὶ κάλει. (D.) ΤΙΣ, 93. XLV, 58: x. 6. 
ταῦτ᾽ ἀἁ. λέγω; μεγάλῃ καὶ περιφανεῖ μαρτυρίᾳ ἐγὼ ὑ. δηλώσω (πρῶ- 
τον μὲν ὁ ὑ. μαρτυρήσουσι). (D.) LIX, 34. 61: x. δ. ταῦτ᾽ a. (ὦ, ταῦτα) 
λ.. τοὺς --- μάρτ. παρέξομαι (τούτων ὗ. μάρτ. τοὺς παρόντας Βουτιδῶν 
Halt 2. wozu Sauppe bemerkt: *ZTYArv τοὺς μάρτ, Fortasse hoc 
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verum deleto voc. Βρυτιδῶν᾽. Dals an der Vulg. nichts zu ändern, 
ergiebt sich aus vielen ähnlichen Stellen). ὃ 32. 70. 84: x. 6. 
ταῦτ᾽ (πάντα ταῦτ᾽) ἁ. λ.. τοῦτον (τούτων ye. FQ, vielleicht richtig) 
v τὸν — μάρν. καλῶ (τούτων ὕ. μάρτ. αὐτοὺς -- καλῶ -- τούτων 
v. μάρτ. αὐτὸν — καλῶ). Lyk. 19: %. 0. ταῦτ᾽ ἀ. A, ἀναγνώσεται. 
D. XIX, 170. XXXVII, 43. (Ὁ) XXI, 19: x. 0. ταῦτ᾽ ἀ. λ. καί —), 
λέγε. D. XXI, 151: x. 8. τοῦτ ἃ λ. ἀνάγνωθι. 8 188: =. h 
ταῦτ᾽ d. Au λαβέ. XVIIL, 135. 131. XXI, 174. (D.) LIX, 48: ». 3. 
τ. ἃ, A, ne (XXI, 174 καὶ ὅτι die besten Haäschr,, ἀλλὰ μὴν ὅτι 
Bekker und Weil. Über diesen bei Demosth. nicht seltenen Über- 
gang vgl. unten). Aesch. II, 19: x. 6. ταῦτ᾽ ἐστὴν ἀληθῆ; λαβέ μοι 
— καὶ -- ἀνάγνωθι, — καὶ κάλει. (D.) LVII, 42: =. τοῦθ᾽ 6. 
ἐστὶν ἀληϑές, ἀναγκάσω μὲν μαρτυρεῖν καὶ --- οὗ μὴν ἔλαττόν γε 
τούτου σημεῖον ὑ. ἀλλὰ μεῖζον παρασχήσομαι, διότι τοῦτ᾽ ἐστὶν ἀλη- 
ϑές, ὃ κτλ. (die Worte διότι — ἀληϑές sind unnötigerweise hinzu- 
gefügt). XLIX, 18: x. ταῦϑ᾽ 6. a. ἐστι, τὸν — μάρτ. παρέξομαι. 
Isae. VIII, 17: x. ταῦϑ᾽ 0. a. πάντ᾽ ἐστίν, ἀκριβέστατα μὲν οἱ — 
ἔσασιν ---- . ἴσασι δὲ περιφανέστατο καὶ — τινές, οὺς παρέξομαι μάρτ. 
Is. XXI, 14: κ. ταῦϑ᾽ ὅ. ἁ. λέγω; αὐτὸς ἂν — μαρτυρήαειεν. Ὁ. 
XIX, 176: =. ταῦϑ᾽ 6. ἀ. A, πρῶτον μὲν αὐτὸς ἐγὼ -- , μαρτυρήσω, 
εἶτα τῶν --- ἕκαστον καλῶ. Isae. VIII, 42: x. ταῦτα ὅ. a. A., δε- 
δίασι μὲν αὐτόν, ἴσως δ᾽ ἄν μοι καὶ μαρτυρῆσαι ἀθελήσειαν. (die 
Worte καὶ — λέγω gehören nur zu dem zweiten der durch μέν 
— δέ coordinierten Glieder; vgl. Ὁ. XXI, 167. Isae. V, 46. Plat. 
Theaet. 145% mit Wohlrabs Anm. Theokr. V, 21. Thuk. IV, 80, 4. 
III, 34, 3. VIL 87, 4. Is. XII, 118. Lys. XIII, 56. Xen. Hell. VII, 
3, 7. Cie. de prov. cons. 17, 42. Hertlein zu Xen. Anab. VI, 5, 30 
und Hermes XIII, 12). (D.) L, 10. XLIX, 33: x. ταῦϑ' (ταῦτα 
πάνθ᾽) © 0. ἀ. A τὸ τούτων ὑ. ἀναγνώσεται τὰς μαρτ. XLVI, 8: x. ταῦϑ᾽ 
0. ἁ. A, αὐτὸν ὑ. τὸν νόμον ἀναγνώσεται. 1880. VI, 34: καὶ ταῦϑ᾽ 
ὅ. ἀ. Ar, καθ᾽ ἕκαστον ὦ. τῶν εἰρημένων πρῶτον ΕΙΣ: τοὺς μάρτ. 
Ansch I, 65: x. ταῦϑ᾽ 6. &. A., πάντες ἴστε —' ὅμως δ᾽ --- κάλει 
μοι — x — ἀναγίγνωσκε (einige Häschr. ὅ. ἐγὼ ἀ.; vgl. 8 44). 
δ. 99: x. ταῦθ᾽ ὅτι οὐ ψεύδομαι, ἐγὼ μέν, ὡς —, μαρτυρίας παρ- 
you, οὗτος δὲ — τὰ σώματα τῶν οἰκετῶν ἐμφανῆ παρεχέσϑω. Die- 
sen grölstenteils Zeugnisse einführenden Formeln schliefse ich an 
Ant. VI, 43. Isae. VI, 28. (D.) XXXU, 16: καὶ ὅτι (γε) —, μέ- 
γιστον σημεῖον (καὶ αὐτὸ τοῦτο ἱκανὸν τεκμήριον --- σημεῖον ὑ. ob 
Isae. V, 14. Ὁ. XXI, 13. 158. XXI, 156: — ῥᾳδίως διδάξω ὡ 
πραχϑέντ' αὐτὰ κατηγορεῖ --- ἀπὸ — γνώσεσθε -- οὐδεὶς ἀγνοεῖ 
δήπου), und die Stellen, in denen ταῦτα vor ὅτι steht, Is. IX, 46 
(& — ῥάδιον καταμαϑεῖν). IV, 119 (af τῆς πόλεως gumpapal σα- 
φῶς ἐπέδειξαν). D. XIX, 154 (ὀκεῖϑεν εἴσεσϑε; wegen der voraus- 
gehenden Worte καὶ ταῦθ᾽ ὅτι οὐχ. ὀπὶ τοῖς συμβεβηκόσι νῦν πλάτ- 
τομαι καὶ προσποιοῦμαι vgl. XVII, 211). Aesch. I, 44 (ταὶ ταῦϑ᾽ 
0. ἀληϑῦ λέγω, πάντες ἴσασιν — so Weidner mit A für 0., ἐγὼ 
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0. A.; vgl. 8 65). Aus Cicero kann man vergleichen in Verr. II, 
3, 75, 175: atque haec ita gesta esse cognoscite et ex literis pu- 
blieis eivitatium et ex testimoniis publieis. Statt eines Transitiv- 
satzes mit ὡς oder ὅτε steht ein Relativsatz (D.) XXXIII, 19: καὶ 
ὧν ἐναντίον ἀπεῖπεν, ἀκούσατε τὰς μαρτ. (vgl. Ὁ. XVII, 163: ἐν 
οἷς δ᾽ ἦτ᾽ ἤδη τὰ πρὸς ἀλλήλους, τουτωνὲ τῶν ψηφισμάτων ἀκού- 
σαντες — εἴσεσϑε). Nicht selten finden sich in den genannten 
Übergängen ὡς δέ und ὅτε δέ. Viermal gebraucht Lysias in der 
XIII. Rede die Formel ὡς δ᾽ a. λέγω. 8 68 (καὶ αὐτὸν οἶμαι ὁμολο- 
γήσειν τοῦτον καὶ μάρτυρας παρέξομαι). 71 (αὐτὸ ©. τὸ ψήφισμα 
δηλώσει). 66 (μάρτυρας κάλει). 81 (κάλει μοε τοὺς μάρτ.; vgl. Anh. 
zur Stelle), aufserdem die seltenere ὡς δὲ ταῦτ᾽ ἐστὶν a. XIX, 27 
(user. ὑ. παρέξομαι). Die erstere steht auch Isae. VI, 50 (ἐκ — 
γνώσεσθε). Gorg. Pal. 15 (user. πιστὸν παρέξ. τὸν παροιχόμενον βίον). 
(D.) XL, 7 (ὡς δ᾽ — A, περὶ τούτων ὗ.. πρῶτον τοὺς μάρτ. παρ- 
ἐξομαι). 1886. VII, 10 (ὡς δ᾽ a. λ.. καὶ —, τούτων πρῶτον βούλομαι 
παρασχέσϑαι τοὺς μάρτ.). (D.) XLVII, 27 (τούτων dv. μάρτ. τοὺς — 
παρέξ.). LII, 21 (τούτων ὑ. αὐτὸν — μάρτ. παρέξ.). ὃ 31 (καὶ 
τούτων ὑ. τοὺς --- μάρτ. παρέξ. LIT, 21 (καὶ τούτων ©. τοὺς μάρετ. 
παρέξ.). LII, 1 (τούτων ἁπάντων ὑ. τὰς μαρτ. ἀναγνώσεται). XLVII, 
82 (ἀναγνώσεται τὰς μαρτ.). 1886. VII, 17 (λαβέ). And. I, 123. 
1589. VII, 25. 28. 86 (κάλει). An die Stelle von λέγω tritt εἴρηκα 
(D.) LIII, 18: (πρὸς ὑμᾶς. τούτων ὑ. user. πάντων παρέξ.). Vgl. 
auch Ὁ. XXXVI, 25: ὡς δ᾽ & A., μεμαρτύρηται ὗ., sowie (D.) LIE, 
16: ὡς δ᾽ ἐγὼ μὲν ἀ. A. οὗτοι δὲ ψεύδονται, πρῶτον μὲν αὐτὸ 
ὑμῖν τοῦτο γενέσϑω τεκμήριον, ὅτι —' πρὸς δὲ τούτῳ. ἐγὼ ὕ. τοὺς 
— μάρτ. παρέξε. Die vollere Formel ὡς δὲ ταῦτ᾽ ἀ. A. findet sich 
(D.) XLVII, 61 (ἀναγνώσεται ὑμῖν τὰς μαρτ.). 88 10. 51 (τούτων 
ὑ. ἀναγνώσεται τὰς μαρτ.). $ 24 (τούτων ὑ. μάρτ. παρέξομαι τό τὲ 
ψήφισμα κτλ). Ὁ. XXXIX, 88 (λαβέ); ὡς δ᾽ ἀ. ταῦτα A. (D.) 
XLVII, 67 (τούτων ὗ. ἀναγνώσεται τὰς μαρτ. ταῦτα fehlt in FQ); 
ὡς δὲ καὶ ταῦτ᾽ a. A. (D.) ΧΙ), 18 (ἀναγνώσ. ὑ. περὺ τούτων ἀρ 
ὡς δ᾽ ἀ. καὶ ταῦτα A. (D.) XL, 52 (ἐκ τούτων τῶν μαρτ. εἴσεσθε): 
ὡς δὲ ταῦν᾽ ἐστὶν ἀ. Isae. IX, 18. Dazu kommen Is. XVIII, 19 


(ἐκ — γνώσεσϑε). Isae. IX, 25 (αὐτοὺς ὑ. οἷς — μάρτ. παρέξ.). 


8 6 (ἀνάγνωθι). (D.) XLVIOI, 27 (λαβῆδ. Isae. IX, 19 (τούτων 
ὑ. τὸν — μάρτ. παρέξ.). III, 55: ὡς δ᾽ ἀληϑὴς ἡ μαρτυρία ἐσυὲν 
αὕτη. ὁ ΗΚ. αὐτὸς ἔργῳ — ἀληθῆ ταῦτα μεμαρνύρηπεν (mit Unrecht 
halten Reiske und Bekker ἀληϑῆ ταῦτα für ein Glossem). Ὁ. LVII, 
20 (user. καλῶ τοὺς πτλ.). 1886: VI, 8 (τοῦτον ὑ. αὐτὸν παρέξ. 
τὸν νόμον). Is. XVII, 19. 1886. III, 55. ΥἹ, 8. IX, 19. Ὁ. LVII, 20. 
(D.) XLVII, 27 wird der Satz mit ὡς δέ einem Satze mit μέν 
gegenüibergestellt. Eigentümlich ist die Stellung Ὁ. XXXIX, 36: 
varvadı δέ μοι λαβὼν —, ὡς ἐμοὶ — ὃ πατὴρ ὄνομ᾽ ἔϑετο; vgl. 
(D.) XLVI, 14. Is. XVII, 8. Übergänge anderer Art enthalten 
Ant. II, ß, 9. y, 5. II, δ, 6 (διδάξω). (Lys.) XX; 22 (ἐγὼ ὑμῖν 
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ἀποδείξω). (D.) XLIX, 21 (ὡς δ᾽ οὐκ ἀληϑῆ ἔλεγεν — ἐγὼ ὑμᾶς 
διδάξω --- Einführung der refutatio; vgl. Aesch. II, 64. D. XXXVI, 
34 und unten zu XIII, 55 g.E.). Is. Br. IX, 19 (ἐμὸν ἔργον ἤδη 
διδάξαι περὶ αὐτῶν ἔστιν, nach einem Satze mit μέν). Plat. Apol. 
24° (ὡς δὲ τοῦτο οὕτως ἔχει, πειράσομοι καὶ ὑμῖν ἐπιδεῖξαι). Xen. 
Hell. II, 3, 27 (ὡς δὲ ταῦτα ἀληϑῆ, ἣν κατανοῆτε; εὑρήσετε οὔτο 
ψέγοντα ᾿οὐδένα καὶ, 8. 84 (ὡς ὁ᾽ εἰκότα ποιοῦμεν, καὶ τάδ᾽ rg 
Sehr häufig liest man auch ὡς δὲ καί und ὡς δ᾽ οὐδέ, 

2. B. Aesch. I, 100 (μάφτ. παφέξ. M.). And, I, 72 (ἐγὼ ὁ ὑμᾶς “δι. 
dato). IL, 23 (εἴσεσϑε). (D.) XLIV, 57 (μάλιστ᾽ ἄν τις ἐκεῖθεν 
καταμάϑοι). Is. XV, 119 (nach einem Satze mit μέν: — οὐδὲ τῶν 
ἐχϑρῶν οὐδεὶς ἂν ἄλλως εἰπεῖν τολμήσειεν; ἄλλως εἰπεῖν = ἀντειπεῖν). 
Xen. Hell. VII, 1, 10. 8ymp. 8, 28 (νῦν τοῦτο δηλώσω). dieses 
Ant. II, 4, 10 (δηλώσω). IV, γ, 8 (αὐτὸ τὸ ἔργον σημαίνει. οὐδέ 
mit N. Mätzner und Blass; vulg. οὐ). ὃ, 6 (διδέξω). D. XXII, 36 
(dio λέγειν). Isae.. VII, 29 (ὡς δ᾽ οὐδ᾽ εἰ — olum καὶ ταῦϑ᾽ 
v. ῥαδίως ἐπιδείξειν, nach einem Satze mit μόν). Über (D.) XLIII, 
42 8. unten. Das dem Lysias fremde ὅτε de findet sich in der 
ersten Art des ‚transitus (D.) XLII, 29: — ‚non φανερῶς ἐλέγξω. 
Assch. II, 64: ὅτε δ᾽ οὐ ψευδῆ μόνον. κατηγόρηκεν. ἀλλὰ καὶ ἀδύ- 
vera γενέσθαι, μέαν μὲν αὐτὸς nad. αὑτοῦ A. μαρτυρίαν μαρτυρήσει 
κει, Ιδδθ. XI, 22: --- ἐκ --- γνῶναι διον. (D. XX, 126: — 
A. ὑ. αὐτὸν ἐγὼ παρασχήσομαι μάρτ.) D) 3 XL, 37: — τῶν — 


παρέξομαι μαρτυρίαν. XLVIN, 47: — αὐτοῦ ὑμῖν — μαρτυρ αν 
ἀναγνώαεται, L, 68: - δε ἐς ea τὴν μαρτ. ΠΥΗΙ, 84: -- τοὺς 
δόντας ὑμῖν αὐτοὺς καλῷ, (nach einem Satze mit ὅτι μέν). Isae, 


ΧΙ, 46: — λαβὲ τὰρ μαρτ. καὶ ἀνάγνωθι. (D.) XLVII, 77: — ἀνά- 
γνωϑι. XXXIU, 26: — λαβέ. Assch. III, 30. 70. 184: ὅτι δ᾽ ἀ. 
λέγω; ἐξ — μοθήρεσϑε (γνώσεσθε). Aesch. II, 155: ou δ᾽ ἁ Ἐὺ 
αὐτὸν ’A. μαρτῳραῦντα παρέξομαι. Aesch. III, 15. 124. 1 187. “3 
LVI, 17. XXXV, 22: ὅτι δ᾽ ἀ, λ. (αὶ =), ἀναγνώσεται. Aesch. 
IL, 73. III, 22. 47.68: ὅτε δ᾽ d. A, ἀκούσατε. Rech. III, 75. 101. 
112: ὅτε δ᾽ ἀ λι. ἀνάγνωθι (doch scheint an der zweiten Stelle 
Weidner mit Recht avayvadı καί getilgt zu haben). Ὁ. LIV, 29: 
ὅτι δ᾽ ἀ, A, καὶ —, λέγε. Aesch. I, 54. 170. IH, 105: ὅτε δ᾽ 

ἀ. A., λαβέ (— καὶ κάλει. III, 105 in einem Teile der Hdschr. 
τἀληθῆ, was Weidner mit Recht verwirft)., Aesch. I, 104. 115. 
0, 85. 107: ὅτι δ᾽ ἀ. A, κάλει μοι. — παὶ — ᾿ἀναγίγνωσαε (ἀνά- 
γνῶϑιε --- λέγε). Aesch. II, 184, 148: on δ᾽ a. A, κάλεε. 8 46: 
ὅτι δ᾽ οὐδὲν ψεῦδος εἴγηκα πρὸς ὑμᾶς, λαβέτω -- αὶ -- ἀναγνάτω. 
Assch. I, 98: ὅτε δὲ ταῦτ᾽ &. Ass σαφῶς πάνυ καὶ διαρρήδην ἐγὼ 
μαρτυροῦντας ὑ, τοὺς μάρτ. παρέξ. (καὶ 6 ὅτι Weidner). (D.) XLUI, 
10: ὅτι δὲ ταῦτ᾽ a. an καὶ -- μάρτυρας ὑ. τούτων παρεξόμεϑα τούς 
se κτλ, LVII, 8: ὅτι δὲ ταῦτ᾽ a. A, πρῶτον μὲν κάλει. ΧΧΧΥ͂, 19: 
ὅτι δ᾽ a. ταῦτα λ.. λαβέ. XL, 15. 44: ὅτι δὲ καὶ ταῦτ᾽ ἀ. λ.. ἐκ -- 
εἴσεσϑε. XLV, 27: ὅτι δ᾽ οὕτω ταῦτ᾽ ἔχει, τῆς διαϑήκης αὐτῆς 
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ἀκούσαντες γνώσεσϑε. D. XVIII, 37. (D.) XLV, 46: ὅτε δ᾽ οὕτω 
ταῦτ᾽ ἔχει. λέγε (λαβέ). Über ὅτε δ᾽ ἀ. A. vgl. aulserdem Aesch. 
II, 46. 177. (D.) XLVII, 77 (μέγα σημεῖον ὑμῖν τούτου ἐξ αὐτῶν 
τῶν νόμων ἐπιδείξω — μεγάλα τούτων οἶμαι σημεῖα δείξειν ὑμῖν — 
μέγα τεκμήριον ὑμῖν ἔστω. An der ersten Stelle ein Teil der Hdschr.: 
σημεῖον ὑμῖν μέγα, weshalb Weidner μέγα streicht; vgl. Büttner, 
quaest. Aesch. 22), und über ὅτε δὲ ταῦϑ᾽ οὕτως (οὕτω eur’) ἔχει 
Isae. XI, 40 (ῥᾳδίως ἐπιδείξω). Ὁ. IX, 41: ὅτε δ᾽ οὕτω ταῦτ᾽ ἔχει, 
τὰ. μὲν νῦν ὁρᾶτε δήπου —' τὰ δ᾽ ἐν τοῖς ἄνωϑεν χρόνοις ὅτι 
τἀναντί᾽ εἶχεν, ἐγὼ δηλώσω. Verwandt sind ὅτε δ᾽ ὀρϑῶς λέγω 
Aosch. II, 181 (ἔτε μικρῷ σαφέστερον ©. βούλομαι διδάξαι) und ὅτι 
δ᾽ οὐ ληρῶ Aesch. III, 252 (ἐκεῖθεν τὸν λόγον ϑεωρήσατε). Vgl. 
auch D. ΧΥ͂ΠΙ, 211: ὅτι δ᾽ οὐ νῦν ταῦτα λέγω τοῦ συμφέροντος 
Even’ ἐμαυτῷ (λέγε μοι τὴν ἐπιστολήνλ οι andern hierher ge- 
hörigen Beispielen erwähne ich 1880. II, 19 (ἐνθένδε ἐστὶν ὑ. δά- 
διον ἐπιγνῶναι). VI, 9 (βραχέα εἰπὼν δηλώσω d.). Aesch. II, 103 
(μεγάλα τούτων ὗ. σημεῖα δείξω). Ὦ. XXXVI, 84 (σκοπεῖτ᾽ ἐκ τωνδί; 
mit ὅτι δέ beginnt die Entgegnung auf einen Einwurf). (D.) LVI, 
42 (ἐκ πολλῶν δῆλον). Plat. Apol. 815: ὅτι δ᾽ ἐγὼ τυγχάνω ὧν 
τοιοῦτος. οἷος ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ τῇ πόλει δεδόσϑαι, ἐνθένδε ἂν κατα- 
νοήσαιτε. D. XVIIL, 114: ὅτι δ᾽ οὕτω ταῦτ᾽ οὐ μόνον ἐν τοῖς νό- 
μοις, ἀλλὰ καὶ ἐν τοῖς ὑμετέροις ἤϑεσιν ὥρισται, ἐγὼ ῥαδίως πολλα- 
χόϑεν δείξω. XIX, 341: ὅτι δ᾽ οὐ μόνον πὰτὰ τἄλλα, ἀλλὰ καὶ —, 
ϑεάσασϑε. Gorg: Hel. 18: ὅτι δ᾽ ἡ πευιϑὼ προσιοῦσα τῷ λόγῳ τὴν 
ψυχὴν ἐτυπώσατο ὕπως ἐβούλετο, χρὴ μαϑεῖν πρῶτον μὲν τοὺς τῶν 
μετεωρολόγων λόγους. D. XV, 9: ὅτι δ᾽ οὐδὲν καινὸν οὔτ᾽ ἐγὼ λέγω 
— οὔϑ᾽ ὑμεῖς — ποιήσετε, τῶν γεγενημένων ὑμᾶς τι --- ὑπομνήσω. 
Auch in diesem transitus finden wir mitunter καί und οὐδέ. 
Vgl. Is. XXI, 8: ὅτι δ᾽, εἰ καὶ μηδὲν αὐτὸν ἐκώλυεν, ἀλλὰ καὶ ἐξῆν 
καὶ ἐβούλετο συκοφαντεῖν, ὡς οὐκ ἂν ἐπ᾽ Εὐθύνουν ἦλθε, ῥάδιον 
γνῶναι (Bekker, Benseler, Blass mit Coraes ἔτει δ᾽ für ὅτε. δ᾽ ; der 
Fehler scheint vielmehr in ὡς οὐκ ἄν zu liegen, wofür ich οὐδ᾽ 
ἂν ὥς vorschlage). (D.) XLV, 48: ὅτι δ᾽ οὐδ᾽ ὑμεῖς — Eueider 
eloecde, ἂν λογίσησϑε πρὸς ὑμᾶς αὐτοὺς ὅτι. Ὁ. XXI, 10 (nach 
einem Satze mit μέν): ὅτι δ᾽ οὐδὲ —, καὶ τοῦτ᾽ ἐπιδείξω. Aus 
Cicero kann man vergleichen de finn. I, 12, 40: extremum autem 
esse bonorum ‚voluptatem ex hoc facillime perspici potest. Nur 
bei Isaeos und Demosthenes (Pseudodemosthenes) wird der Über- 
gang zum Beweis durch Aktenstlicke auch durch ἀλλὰ μὴν ὡς und 
ἀλλὰ μὴν ὅτι bewerkstelligt. Ersteres kommt hauptsächlich vor 
in der Formel ἀλλὰ μὴν ὡς ἀ. λέγω : Isae. VII, 11. ἢ. XXVI, 17. 
28 λαβὲ — καὶ avayvadı). (D.) XXIX, 21 (λαβὲ). D. XXI, 9 
(κάλει —, καὶ ἀνάγνωθι). (D.) XXIX, 53 (κάλει). Ὁ. XXI, 119. 
XXXVII, 13. (D.) XXIX, 26: ἀλλὰ μὴν ὡς ἀ. A. (καὶ —) τούτων 
τοὺς — καλῶ μάρτ. (λαβέ — κάλει). Ὁ. XXI, 107: ἀλλὰ μ. ὡς 
ἀ.λ. καὶ —, κάλει μοι καὶ τούτων τοὺς μάρτ. 8 167: ἀ. μ. ὦ. ἀ. λυ 
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σύνιστε μὲν τὰ πολλὰ τούτων, ὕμως δὲ καὶ μάρτυρας dv. καλῶ (= καί- 
περ συνειδότων ὑμῶν τ. π. τ. ὁμῶς καὶ μ. ὕ. κι; vgl. 1580. VIII, 42). 
Aufserdem findet sich ἀλλὰ μὴν ὡς D. XXX, 17 (AaßE) und ἀλλὰ 
μὴν ὥς γε Isae. III, 43 (ἀναγίγνωσκε) und 76 (ἀναγνώσεται). Vgl. 
auch Ὁ. XIX, 233: ἀ. u. περὶ μὲν τῶν ἄλλων οὐδενὸς προσδεῖσϑε 
μάρτυρος. ὡς δὲ —, κάλει μοι τούτων τοὺς μάρτ. und (D.) XLVI, 
14: ἀλλὰ μὴν — ἀκούσαντες γνώσεσϑε ὡς. An ἀλλὰ μὴν ὅτι schliefst 
sich häufig ταῦτ᾽ ἀ. λέγω an: D. XIX, 161 (λέγε πρῶτον μέν). 
(D.) XLV, 55 (λαβὲ — καὶ ἀναγίγνωσκε, καὶ κάλει). D. XIX, 165: 
ἀλλὰ u. 0. καὶ ταῦτ᾽ a. A, λαβέ μοι καὶ ταύτην τ. μαρτ. XIX, 146. 
XXXVII, 81 (κάλει μοι). XXXVI, 21: ἀλλὰ u. ὅ. ταῦτ᾽ ἀ. A, τὴν 
μὲν νομὴν ἀκηκόατε ἣν ἐνείματο, καὶ μεμαρτύρηται ὑμῖν, τῶν δὲ 
λήξεων τούτων ἀναγνώσεταε ὑ. τὰς μαρτ. 8 32: ἀλλ. μ. ὅ. τ. ἀ. A, 
μεμαρτύρηται τὸ τέταρτον μέρος λαβεῖν κτλ Das verwandte ταῦϑ᾽ 
οὕτως ἔχει D. XIX, 808: — αὐτὸς. οὐχ οἷός τ᾽ ἀντειπεῖν ἔσται (sonst 
bei ἀντειπεῖν ὅτι (ὡς) οὐ. Bei derselben Stellung des abhängigen 
Satzes fehlt die. Negation Plat. Symp. 215: ὅτε μὲν οὖν τό γε 
εἶδος ὅμοιος El τούτοις, οὐδ᾽ αὐτὸς δήπου ἀμφισβητήσεις᾽ ὡς δὲ 
καὶ τἄλλα ἔοικας. μετὰ τοῦτο ἄκουε. Is. XVII, 35: ὡς μὲν οὖν 
χρὴ —, οὐδ᾽ αὐτὸν ἡγοῦμαι K. ἀντερεῖν᾽ οἶμαι δ᾽ αὐτὸν κτιλ.. wo 
Blass nach Dobrees Vermutung ὡς μὲν οὖν οὐ χρή schreibt. Ich 
halte die Überlieferung für richtig trotz Ὁ. VIII, 31: ὡς μὲν οὐκ 
ἀληϑῆ ταῦτ᾽ ἐστίν, οὐχ ἕξετ᾽ ἀντιλέγειν, ἄχϑεσϑαι δέ μοι δοκεῖτε. 
And. I, 94: ἐπεὶ ὥς γε οὐκ ἀπήγαγεν, οὐδ᾽ αὐτὸς ἀντιλέγει. Plat. 
Menon 89%: τὸ μὲν γὰρ διδακτὸν αὐτὸ εἶναι, εἴπερ ἐπιστήμη ἐστίν, 
οὐχ ἀνατίϑεμαι μὴ οὐ καλῶς λέγεσθαι" ὅτι δ᾽ οὐκ ἔστιν ἐπιστήμη; 
σχέψαι ἐάν σοι δοκῶ εἰκότως ἀπιστεῖν. wo der Gegensatz die Nega- 
tion erforderte. Kein allzugrofses Gewicht lege ich bei dieser 
Frage auf Isae. IX,5: ὅτε μὲν οὐκ ἔϑαψε Κλέων ’A., οὐδ᾽ ἂν αὐτὸς 
ἔξαρνος γένοιτο μεμαρτύρηταί τε ὑμῖν = dafs K. den A. nicht be- 
stattet hat, kann er selbst nicht leugnen u. 8. w., weil hier’ das 
ὡς zugleich mit von μεμαρτύρηται abhängt. Noch weniger beweist 
Is. XV, 119: ὡς μὲν τοίνυν ἠπίστατο χρῆσϑαι καλῶς (στρατοπέδῳ). 
al πράξεις αὐταὶ δεδηλώκασιν᾽ ὡς δὲ καὶ πρὸς τὸ παρασκευάσασϑαι 
μεγαλοπρεπῶς — ἁπάντων διήνεγκεν, οὐδὲ τῶν ἐχϑρῶν οὐδεὶς ἂν 
ἄλλως εἰπεῖν τολμήσειεν. denn hier ist das zweite Glied jedenfalls 
brachylogisch zu fassen = ὡς δὲ καὶ — διήνεγκεν. ἐκεῖθεν δῆλον ὅτι 
οὐδὲ κτλ. Dem affirmativen Verbum begegnen wir bei der näm- 
lichen Stellung des Nebensatzes Isae. V, 3: καὶ ὡς οὐ τἀληϑῇ με- 
μαρτυρήκασιν, οὐδ᾽ ἂν αὐτὸν οἶμαι A. εἰπεῖν. D. XXIV, 187: ὡς 
μὲν οὐκ ἀσύμφορος ὑμῖν ἐστιν ὃ νόμος —, οὐχ ἕξει λέγειν. XXI, 
151: ὡς μὲν οὐ πολλὰ καὶ δεινὰ πεποίηκεν οὗτος —, οὐκ ἐτόλμων 
λέγειν. ΧΧΤΙ, 17: καὶ ταῦτα μὲν ὡς οὐ παρὰ τὸν νόμον ἐστίν, οὔτ᾽ 
ἂν οὗτος ἔχοι λέγειν οὔϑ᾽ ὑμεῖς πεισϑείητε. XXIII, 90: ὡς μὲν οὐ 
— οὐχ ἕξει δεῖξαι. [D.] LIX, 119. Plat. Symp. 215° und — 
freilich in etwas anderer Weise — Is. XV, 119 war auch die Kon- 
Lysıas Reden. 16 
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zinnität nicht „Ohne Einflufs auf den Ausdruck, die nicht minder 
D. XX, 135: ὅτι μὲν τοίνυν τοῦϑ᾽ ἕν τι τῶν αἰσχρῶν ἐστι, πάντας 
ἂν ἡγοῦμαι φῆσαι, ὅσῳ δ᾽ ὑμῖν αἴσχιον. τῶν ἄλλων, ἀκούσατέ μου 

und XxIV, 204: καὶ μὴν ὅτι μὲν προσήκει πάντας κολάξειν - εὖ 
οἶδ᾽ ὅτι πάντες ἂν — φήσαιτε᾽ ὅσῳ δὲ μάλιστα τοῦτον —, ἐγὼ 
πειράσομαι διδάξαι neben der Stellung des abhängigen Satzes und 
der prägnanten Bedeutung von φάναι “zugeben, bejahen’ das un- 
gewöhnliche ὅτε erklärlich macht. Die beiden zuletzt genannten 
Momente, sowie die Verbindung von φῇς mit ὁμολογεῖ σοι — vgl 
Xen. Kyr. III, 3, 19 — dienen zur Rechtfertigung von φάναι ὅτι 
Plat. Gorg. 4874), Aufserdem vgl. Isae. VII, 32 (κάλει μοι καὶ 
τούτων τοὺς μάρτ.). Ὁ. XIX, 40. XXXVIL, 30 (λέγε). (D.) XLVI, 21 
(λαβὲ). Auch ἀλλὰ μὴν ὅτι γε findet sich Ὁ. XXXVII, 18: — olo- 
μὰν μὲν ὑμᾶς καὶ μηδὲν εἰπόντος ἐμοῦ γιγνώσκειν, ὅμως δὲ λέγε 
αὐτοῖς καὶ τὸν νόμον τουτονί und ΧΧΧΥ͂Ι, 82: οὐ μόνον ἐκ τῆς 
διαϑήκης ἔστιν ἰδεῖν , ἀλλὰ καὶ σὺ μάρτυς αὐτὸς γέγονας. Relativ- 
sätze mit AAO μὴν — (γε) D. VIII, 218: ἀλλὰ μὴν οἵας vor 
ἠφίει φωνὰς - καὶ ἐν οἵαις ἦν “ταραχαῖς ἐπὶ τούτοις; ἐκ τῶν ἐπι- 
στολῶν τῶν ἐκείνου μαϑήσεσϑ᾽ ὧν εἰς Πελοπόννησον ἔπεμπεν. καί 
μοι λέγε ταύτας λαβών. I, 27: ἀλλὰ μὴν ἡλίκα γ᾽ ἐστὶ τὰ δεάφορα 
- οὐδὲ λόγου προσδεῖν ἡγοῦμαι. In den „angeführten Stellen hat 
ἀλλὰ μήν wohl durchweg die Bedeutung “nun aber, atqui” : 8. de 
arg. ex contr. 8.272 (Anm. 4). Dagegen wird durch καὶ μὴν ὅτι 
meist der Übergang zu einem neuen Punkte vermittelt. Diese 
Formel hat von den Rednern nur Demosthenes bisweilen gebraucht: 
XIX, 162 (κάλει τοὺς ἐκεῖ παρόντας μάρτ.). XVII, 229 (καὶ μ. 
ὅτε γὲ —, ἐγὼ διδάξω ῥᾳδίως). ΧΙΧ, 88 (6adıov δεῖξαι). 8. 294 
(ἐκείνως ὄψεσθε; hier καὶ μήν von Vömel durch atqui übersetzt). 
XXIV, 204 (8. oben). Vgl. Xen. Symp. 4, 47: καὶ μὴν ὅτι νομί- 
ξομέν γε ---, καὶ τοῦτο σαφές. Klar ist die Bedeutung von ἔτι 
τοίνυν ὡς Isae. I, 16 (καὶ τούτων μοι κάλει μάρτυρας). Zur Er- 
klöärung der Formeln ὡς (ὅτι) ἀληϑῆ λέγω, ἀκούσατε --- ἀναγνώ- 
σεται — λέγε — ἀνάγνωϑι — κάλει haben viele ganz mit Unrecht 
eine Ellipse von iva εἰδῆτε angenommen. Plausibler ist die An- 
sicht, dafs ὡς und ὅτε in derartigen Fällen einem quod attinet ad 
gleichkomme (Schömann zu Isae. 8. 185), da man, wenigstens was 
ὅτε betrifft, für diese Bedeutung mit einigem Recht Stellen an- 
führen könnte wie Plat. Prot. 330°: τὰ μὲν ἄλλα ὀρϑῶς ἤκουσας, 
ὅτε δὲ nel ἐμὲ οἴει εἰπεῖν τοῦτο, παρήκουσας; vgl. Madvig 170, ἃ, 
Anm. Allein abgesehen davon, dafs mit solchen Beispielen noch 
nicht die gleiche Bedeutung von ὡς erwiesen ist, so heilst auch 
‚bei Platon ὅτε nicht geradezu “was das anlangt, dafs”, sondern 
vielmehr “in dem Punkte, dafs’ oder ‘inwiefern’, in welchem Sinne 
es auch anderwärts bisweilen vorkommt; s. Sauppe zu Plat. Prot. 
333°. Hug zu Symp. 207%. Classen zu Thuk. IV, 123, 1. Übrigens 
ist an der genannten Stelle auch die Symmetrie nicht ganz ohne 
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Einflufs auf den Ausdruck gewesen. In seiner gewöhnlichen Be- 
deutung steht ὅτε in der sonst ganz ähnlichen Stelle Plat. Lach. 
186°: τὰ μὲν ἄλλα ἔγωγε τούτοις πιστεύω ὅτι δὲ διαφέρεσϑον ἀλλή- 
λοιν. ἐθαύμασα. Hinsichtlich der oben erwähnten Formeln hat man 
sicherlich eine durch Verschmelzung eines allgemeinen Begriffs (ich 
werde bezeugen lassen, nachweisen, ihr werdet erkennen) und der 
Ankündigung (Aufforderung zu) einer konkreten (für die Beweis- 
führung erforderlichen) Handlung entstandene Breviloquenz zu sta- 
tuieren, wobei man immerhin mit Rehdantz (zu Lyk. S. 129 ff.) die 
Partikeln ὡς und: ὅτε von dem durch ἀναγνώσεται, ἀνάγνωθι, λέγε, 
λαβέ, κάλει vertretenen Begriffe “als Zeugnis’ oder “als Beweis” 
abhängig machen kann (Stellen wie ὡς d. A., αὐτῶν ἀκούσατε τῶν 
νόμων sind unter Berücksichtigung des Genitivs wohl einfach zu 
übersetzen “dals ich ἃ, W. s., vernehmet von den Gesetzen selbst’, 
ἃ, h. ‘mögen euch die Gesetze selbst sagen’. Vgl. Ὁ. XXIII, 62: 
ἠκούσατε μὲν τοῦ νόμου λέγοντος ἄντικρυς κτλ.). Den Ursprung der 
Verkürzung verdeutlichen die zahlreichen Beispiele, in denen beide 
Ausdrücke, der allgemeine und der konkrete, sich noch neben 
einander finden. So folgt Isae. VII, 10 auf den Satz mit ὡς zu- 
nächst die allgemeine Wendung τούτων βούλομαι παρασχέσθαι τοὺς 
μάρτυρας.» hieran aber schliefst die an den Herold gerichtete Auf- 
forderung καί μοι κάλει δεῦρο αὐτούς. Beides verkürzte man ander- 
wärts zu ὡς — κάλει μοι τοὺς 1. Bei demselben Redner heilst es 
XI, 22 in zwei Sätzen ὅτι — ἐκ τοῦ νόμου γνῶναι ῥάδιον. λαβὲ δ᾽ 
αὐτοῖς καὶ ἀναγίγνωσκε. Daraus ward durch Zusammenziehung 
der eine Satz ὅτε — λαβὲ τὸν νόμον καὶ ἀναγίγνωσκε. Andere 
Beispiele für die vollere Ausdrucksweise Isae. VI, 8, 50. Is. XVIII, 
19. (D.) XLII, 29. XLII, 70. ΧΙ, 27. XLVII, 24. LIX, 87. 
Aesch. II, 155. Ähnliche Kürzungen liegen anderen oben erwähn- . 
ten Beispielen zu Grunde: Aesch. III, 252: ὅτι — ἐκεῖϑεν τὸν λόγον 
ϑεωρήσατε = ὅτι — ῥαδίως γνώσεσθε᾽ μόνον ἐκεῖθεν τὸν λόγον 
ϑεωρήσατε oder ὅτι --- γνώσεσϑε. ἐὰν ἐμεῖθεν τὸν λόγον ϑεωρήσητε 
(vgl. [D.] XLV, 48: ὅτι --- ἐκεῖθεν εἴσεσθε, ἂν λογίσησϑε ὅτι). Xen. 
Hell. II, 8, 27. 84. Gorg. Hel. 13. Is. XV, 119 (8. 8. 241). Br. 
IX, 19. Ὁ. XV, 9. 1886. III, 55. And. I, 64. Ὁ. XXXVI, 32 ἃ. E. 
Isae. IL, 16. Ὁ. IX, 41. XXI, 168. XXXI,4. XXXVI, 21. Aesch. 
I, 99. Vgl. auch Plat. Prot.' 323°. Phaed. 69%. Ant. V, 60. Xen. 
Hell. V, 4,1 (unten 5. 245). Bestätigt wird diese Ansicht durch 
analoge Kürzen und Begrifisvertauschungen nach relativen Vorder- 
sätzen, zu deren Erklärung man gleichfalls häufig ein quod attinet 
ad zu Hilfe nimmt. Vgl. Rehdantz zu Xen. Anab. III, 5, 5. Hertlein 
zu Kyr. I, 4, 6. IV, 3, 17. Classen zu Thuk. 11, 89, 2. III, 59, 3. 
Böhme zu Π, 40, 3. Den von diesen behandelten Stellen kann 
man aus den Rednern beifügen Isae. V, 15. Is. VIII, 63.. VII, 56. 
Ὁ, XVIH, 214. XIX, 252 (vgl. Liv. XXI, 3, 1). ΧΧΊΙ, 13. 14. 
(D.) LIX, 91, wo überall die Konzinnität mitgewirkt hat (vgl. 
16* 
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auch Plat. Symp. 204®. Thuk. IV, 108, 4, wenn daselbst διδόναι 
in der Bedeutung von concedere, indulgere zu nehmen ist. Plat. 
Lach. 189% mit Crons Anm.); sodann Ant. VI, 41. Is. XII, 9. 
Aesch. III, 162. Ὁ. XVII, 10. XIX, 288, vielleicht auch Lyk. 51: 
καὶ δι᾽ ἃ οὐκ ἀλόγως ἐπετήδευον, ἐπίστασθε, wo ich an dem absolut 
gebrauchten ἐπιτηδεύειν keinen Anstols nehmen möchte. Nicht 
minder gehören hierher (D.) XLIII, 42: ὡς δὲ καταφανὲς ὑμῖν ἔσται 
ὅτι —, ἀναγίγνωσκε τὰς μαρτυρίας. wo ὡς ἔσται nicht ut sit be- 
deutet, wie noch Kühner II, 899, Anm. 4 annimmt, sondern 
quemadmodum erit, und Theokr. II, 142 ἢ: χῶὥς κα τοι μὴ 
μακρὰ φίλα ϑρουλέοιμι Σελάνα, ἐπράχϑη τὰ μέγιστα, wo man nicht 
mit Fritzsche scito, sondern οὕτως ἐρῶ hinzuzudenken hat (καὶ 
ἐπράχϑη — ἐρῶ γὰρ οὕτως, ὡς ἂν μὴ μακρὰ ϑρυλέοιμι — τὰ μέ- 
γιστα; vgl. Hom. Od. v, 402. ψ, 135 mit Hentzes Anm. und wegen 
des un beim Potentialis, woran Meineke Anstols nahm, D. XX, 161. 
Plat. Staat VI, 487° und unten zu XIII, 13). Dals ὃ (ἃ) λέγεις = 
wenn du behauptest (der Plur. der Symmetrie wegen Herod. III, 81, 
ohne diesen Grund Xen. Hell. H, 3,45. VI, 3, 12), gleichen Ursprungs 
ist, bedarf kaum der Erwähnung. Für das Latein. wird in der 
Regel nur der Sing. quod angeführt; doch findet sich auch quae, 
z. B. Cic. de or. I, 52, 226. Um zu den oben behandelten Über- 
gangsformen zurückzukehren, für die ich alle von mir gesammelten 
Beispiele beigebracht habe, so wird eine genauere Betrachtung 
derselben leicht zeigen, was der jüngere Redner von dem älteren 
gelernt und wie er das Überkommene weiter ausgebildet hat. Dies 
gilt besonders von Demosthenes in Bezug auf seinen Lehrer Isaeos. 

8 47. καίτοι] Nicht unwahrscheinlich ist die Vermutung 
Hertleins (Hermes XIII, 10), dafs hinter diesem Worte κἀκεῖνοι 
ausgefallen sei. — εἰ ἐσωφρόνουν) an zweiter Stelle streichen 
nach Dobree Herwerden und Fritzsche. - Vgl. dagegen Is. XX, 
21. 22. (Xen.) Staat der Ath. 2,15. — οὐκ av — ἐνόμεξον — 
παρέβαινον) Die Übertragung des ἄν auf beide adversative Satz- 
glieder ist leicht, wenn, wie dies an dieser und an den beiden in 
der Anm. genannten Stellen der Fall ist, ἄν voranstehend den 
ganzen Gegensatz beherrscht (vgl. noch Ant. fr. 51 Blass. Ὁ. 
XXXVII, 18. [D.] XL, 28. Is. IV, 109. Hyp. Epit. IX. Ὁ. XXI, 
11. Ant. V, 62. Is. V, 76), weit seltener, wenn ἄν, dem ersten 
Gliede eingefügt, formell nur zum ersten Verbum gestellt ist, wie 
Isae. I, 46. Ὁ. XXXVI, 22. And. I, 67. Xen. Hiero 6, 15. Plat. 
Staat VII, 538°. Vgl. de arg. ex contr. 8. 210. — ἐπί Ebenso 
Lys. I, 31. Is. 1, 50 (wo Schneider). Isae. III, 20. XI, 35. And. 
II, 25. Ant. V, 88. Ὁ. IV, 20. XXIV, 135. Xen. Mem. II, 4, 3. 
Vgl. de arg. ex contr. 8, 239, wo auch der ähnliche Gebrauch des 
latein. in besprochen wird. — πρὸς μὲν οὖν τούτους τοσαῦτα 
λέγω] Hiermit sind zusammenzustellen Thuk. III, 62, 5: καὶ τὰ μὲν 
— τοσαῦτα ἀπολογούμεϑα. (D.) LXI, 16: περὶ μὲν οὖν — τοσαῦτα 
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ἐπαινέσαι ἔχω (vgl. auch Thuk. II, 72, 2: ὁ μὲν ᾽4. τοσαῦτα εἶπεν 
und die ähnlichen Stellen IV, 21,1 (hier μὲν οὖν). 88, 1. VI, 98, 1. 
VII, 16,1: ἡ μὲν τοῦ Νικίου ἐπιστολὴ τοσαῦτα ἐδήλον. Herod. VI, 
86, ı (μὲν δή). ---- Herod. IX, 118: κατὰ μὲν τὸν — τοσαῦτα ἐγέ: 
νετο. Das Pronomen steht an der Spitze Thuk. III, 52, 3: τοσαῦτα 
μὲν ὃ κῆρυξ εἶπεν. 104, 6: τοσαῦτα μὲν Ὅμηρος πεκρηδίωϑεν. u, 
68, 9: τοσαῦτα μὲν ἐν τῷ ϑέρει ἐγένετο); mit Lys. XXIV, 4 dagegen 
Herod. II, 35: Νείλου μέν νυν πέρι τοσαῦτα εἰρήσϑω. Arist. Rhet. 
IL, 14 8. E. 26 a.E. III, 16 8. Α.: περὶ (ὑπὲρ) μὲν — εἰρήσϑω (ἡμῖν) 
τοσαῦτα; und die ähnlichen Formeln Plat. Gesetze vu, 814°: νῦν 
δὴ τῆς μὲν περὶ παλαίστραν δυνάμεως τὸ μέχρι δεῦρ᾽ ἡμῖν εἰρήσϑω. 


Aesch. III, 24: πρὸς μὲν οὖν — μέχρε δεῦρο εἰρήσθω μοι (μέχρι 
τοῦδε nach cod. ἃ Franke und Benseler. Für diese Lesart läfst 


sich anführen Ant, I, 13 und Thuk. I, 71, 4: μέχρι μὲν οὖν τοῦδε 
ὡρίσϑω ὑμῶν ἡ βραδυτής; für die andere Plat. Gesetze ὙΠ, 8148 
und Symp. 217°: μέχρι μὲν οὖν δὴ δεῦρο τοῦ λόγου καλῶς ἂν ἔχοι 
καὶ πρὸς ὁντινοῦν λέγειν. Den ähnlichen Gebrauch von adhuc und 
hactenus behandelt Seyffert schol. Lat. I, S. 65). Herod. IV, 45. 199: 
ταῦτα μέν νυν ἐπὶ τοσοῦτο εἰρήσϑω (vgl. VI, 12: ταῦτα μὲν ἐπὶ 
τοσοῦτο ἐλέγετο. IX, 66: αὕτη μέν νυν ἡ μάχη ἐπὶ τοσοῦτο ἐγένετο. 
ὙΠ], 19: ταῦτα μέν νυν ἐς τοσοῦτο παρεγύμνου. ΥΙΠ, 107: ταύτην 
μὲν τὴν ἡμέρην ἐς τοσοῦτο ἐγίνετο. 125: ταῦτα μέν νυν ἐς τοσοῦτο 
ἐγένετο. IX, 19: τὰ περὶ Φωκέων μὲν ἐς τοσοῦτο ἐγένετο). Das 
Pronomen steht zu Anfang des Satzes Herod. II, 76: τοσαῦτα μὲν 
ϑηρίων πέρι ἰρῶν εἰρήσϑω (vgl. Herod. VII, 100: ἐς μὲν τοσόνδε 
ὁ ναυτικὸς στρατὸς εἴρηται). Dazu füge man die elliptischen Wen- 
dungen Dion. Halic. ep. ad Pomp. 2, 16: καὶ περὶ μὲν Π. τοσαῦτα. 
(D.) Br. II, 1473: πρὸς μὲν δὴ πάντας ὑμᾶς τοσαῦτα. Ant. I, 18: 

ταῦτα μὲν οὖν μέχρι τούτου (Herod. VII, 167: τὰ μὲν ἀπὸ Σικελίης 
τοσαῦτα. IX, 77: τὰ κατὰ Μαντινέας μὲν καὶ --- τοσαῦτα [vgl. 
ΙΧ, 1151. IV, 150. VI, 140: τότε μὲν τοσαῦτα). In gleicher Weise 
wie τοσαῦτα wird auch ταῦτα zum Abschlufs eines locus ver- 
wendet. Vgl. And. II, 12: περὶ μὲν οὖν — ταῦτα λέγω. Plat. 
Prot. 323°: ὅτι μὲν οὖν (zum Beweise dafür dafs) — ταῦτα 
λέγω" ὅτι δὲ — τοῦτό σοι μετὰ τοῦτο πειράσομαι ἀποδεῖξαι (die 
Kürze des Ausdrucks hier offenbar mit durch die Konzinnität ver- 
anlafst; anders Plat. Phaed. 69%. Ant. V, 60, wozu Maetzner 
(5. 227) zu vergleichen, 8. auch (D.) XLVIII, 39, wo ebenfalls 
die Symmetrie von Einfluls auf „gen Ausdruck gewesen ist, und 
Xen. Hell. V, 4, 1: πολλὰ μὲν οὖν ἄν τις ἔχοι καὶ ἄλλα λέγειν —, 
ὡς ϑεοὶ οὔτε --- ἀμελοῦσι mit Breitenbachs Bemerkung). Is. VIII, 18, 
Br. VII, 2. D. 1011, 29: ὑπὲρ (περὶ) μὲν οὖν (τοίνυν) --- ταῦτ᾽ 
ἔχω λέγειν. „Is IV, 34: weg μὲν οὖν — ταῦτ᾽ εἰπεῖν ἔχομεν. XII, 61: 

περὶ μὲν οὖν τὴ τῷ παρόντι ταῦτ᾽ εἶχον εἰπεῖν. Plat. Menex. 2415: 
τοῖς μὲν οὖν παισὶ ταῦτ᾽ εἰρήσϑω. Is. IV, 14: περὶ μὲν οὖν -- 
ταῦτά μοι προειρήσϑω. Arist. Rhet. I, 11 ἃ. E. II, 19 ἃ. Ε. 21aE.: 
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περὶ μὲν οὖν --- εἰρήσϑω ταῦτα (vgl. I, 18 a. E.: περὶ μὲν οὖν — 
διωρίσϑω τὸν τρόπον τοῦτον. I, 15: καὶ περὶ μὲν --- οὕτω διωρίσϑω). 
Mit dem Pronomen beginnt die Rekapitulation Ant. V, 60: ταῦτα 
μὲν ὑμῖν λέγω, ὡς. Plat. Phaed. 69 ἃς ταῦτ᾽ οὖν ἐγὼ ἀπολογοῦμαι, 
ὡς (Is. XV, 196: ταῦτα μὲν οὖν ἐκείνοις προσκείσϑω τοῖς --- εἰρη- 
μένοις. Plat, Phaedr. 250°: ταῦτα μὲν οὖν βνήμῃ πεχαρίσϑω). 
Elliptischer Art sind Gorg. Pal. 27: πρὸς μὲν ovv σὲ ταῦτα. Arist. 
Rhet. II, 6 a. E. III, 17 a. E.: περὶ μὲν οὖν --- ταῦτα. Dion. Hal. 
jud. de Isoer. p. 542, 10: ταῦτα μὲν οὖν περὶ λέξεως τοῦ ῥήτορος. 
Diodor XIII, 26, 3: καὶ ταῦτα μὲν πρὸς ἅπαντας. Um zu τοσαῦτα 
zurickzukehren, so findet sich dies bei Thukydides sehr häufig 
auch nach einer Rede in Verbindung mit dem Partic. Vgl. z.B. 
II, 31, 1: ὃ μὲν τοσαῦτα εἰπών. V,10,1. VII,65,1. 49,1. VI, 41, 4 
(ebenso Herod. VII, 10 a. Α.). — II, 12; 1: τοσαῦτα εἰπών. 75,1. 
72, 1. IV, 11,1. 98, 1 (ebenso Herod. VI, 17). Übrigens steht, 
wenn mit τοσοῦτος in dieser Weise auf das Vorhergehende zurück- 
gewiesen wird, regelmäfsig der Plural des Neutrums ‚ (eusgenommen 
sind nattirlich Stellen wie Thuk. VI, 2, 4: παρὰ τοσοῦτον μὲν 
Συράκουσαι ἦλθον κινδύνου. III, 49, 4). Der Singular τοσοῦτον 
(mit und ohne μόνον) ist Regel, wenn auf das Folgende proleptisch 
hingewiesen wird. Vgl. de praeterit. 8.47, wo man hinzufügen kann 
(D.) prooem. 50. Arr. Anab. I, 4, 8 (Anh. zu $ 92). Xen. Anab, 
II, 1, 9: Κλέαρχος τοσοῦτον einen, 8 ὅτι. Soph. Phil. 1305: ἀλλ᾽ οὖν 
τοσοῦτόν γ᾽ ἴσϑι. Thuk. III, 52, 4: ἠρώτων αὐτοὺς τοσοῦτον μόνον, εἰ. 
Plat. Br. VII, 3419: καίτοι τοσόνδε γε οἶδα. Dem Griechischen 
nachgebildet sind die Wendungen, mit denen Cicero die Abhand- 
lung schliefst Cat. maj. 23, 85: haec habui, de senectute quae 
dicerem. Lael. 27, 104: haec habui, de amicitia quae dicerem. de 
nat. deor. III, 39, 93: haec fere dicere habui de natura deorum. 
Beim Abschluls eines einzelnen locus zieht Cicero die elliptische 
Ausdrucksweise vor. Vgl. z.B. Tusc. IV, 31, 65: ac de malorum 
opinione hactenus. de off. I, 45, 160: atque haec quidem hactenus. 
de off. I, 39, 140: sed haec hactenus. 26, 92: sed haec quidem 
hactenus. de part. or. 34, 117. de finn. III, 2, 5: atque haec qui- 
dem de. de off. III, 4, 17: sed haec quidem de. de nat. deor. 
II, 38, 96: atque haec quidem ille (ohne Konjunktion Liv. XXX, 
44, 11: haec Hannibal apud Carthaginienses. ΧΧΙ, 41, 11. XXXV, 
12,.14. III, 10, 14). 

8 48. τῶν μὲν μαρτύρων ἀκηκόατε!) Zum Asyndeton vgl. 
I, 43. XXXII, 28. Is. XVII, 13. Isae. V, 3. Lyk. 25 (überall τῶν 
μὲν μαρτύρων ἀρηκϑατε): Aessch. II, 69 (eis μὲν μαρτυρίας ἀκηκόατε). 
(Lys.) IX, 9. (D.) XLII, 17 (τοῦ μὲν νόμου ἀκηκόατε). D. LVII, 20 
(περὶ μὲν — ἀκηκόατε). XX, 45 (τὰς μὲν εὐεργεσίας — ἀκηκόατ᾽ 
ἐκ τῶν ψηφισμάτων). Aesch. II, 62 (τῶν μὲν ψηφισμάτων u 
And. I, 19 (τὰ μὲν γενόμδνα ᾿ἠκούσατε). Lys. XIX, 24 (τῶν μὲν 
μαρτύρων ἀκούετε). Aesch. II, 156 (τῶν μὲν μαρτύρων διομνυμένων 
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καὶ μαρτυρούντων ἀκούετε). (Lys. )ΧΧ, 26 (ἀκηκόατε μὲν τῶν μαρτύρων). 
Ὁ. XXIV, 41 (ἀκηκόατε μὲν τοῦ νόμου). Ὁ. XX, 64. ΧΧΙΠ, 23: 
29. 62. XXIV, 34. (D.) XLV, 9: ἠκούσατε μὲν τῶν ψηφισμάτων 
(τοῦ τε νόμου Sal ποῦ ἡ ἡφσματῶς — τοῦ νόμου -- τῆς μαρτυρίας. 
D. ΧΧΙΠ, 62 will Schaefer μέν nach einigen Häschr, streichen; 
vgl. Weber 9. 249 f.). Nicht so häufig wird in diesem Falle mit 
τοίνυν, noch seltener mit οὖν rekapituliert. Vgl. (D.) XLVI, 15. 
LIX, 17: τοῦ μὲν νόμου τοίνυν ἀκηκόατε. ΠΙΧ, 79: τοῦ μὲν ὅ ὄρχου 
τοίνυν καὶ — ἀκηκόατε. L, 7: τοῦ μὲν vnplaunrog τοίνυν ἀκηκύατε 
beachte die Stellung des τοίνυν). Ὁ. ΠΥ 11, 39: τούτων μὲν τοένυν 
ἀκηκόατε μαρτυρούντων καὶ διομνυμένων. ὃ 22: τῶν μὲν τοίνυν --- 
συγγενῶν ἀκηκόατε καὶ μαρτυρούντων καὶ διομνυμένων. Is. XV, 67: 
δυοῖν μὲν τοίνυν λόγοιν ἀκηκόατε. (D.) XLIV, 45: τῶν μὲν τοίνυν 
πραγμάτων ἁπάντων ἀκηκόατε. Ὁ. LVII, 24: τὰ μὲν τοίνυν ὑπὸ -- 
μαρτυρούμεν' ἀκηκόατε (vgl. [D.] LIX, 53: τὸν μὲν τοίνυν νόμον 
ἀνέγνω ὑμῖν), und tiber οὖν Lys. XIX, 60. Aesch. I, 36: τῶν μὲν 
οὖν μαρτύρων. (νόμων) ἀκηκόατε. Lys. ΠῚ, 21: τὰ μὲν οὖν γεγενη- 
μένα καὶ ἐμοῦ καὶ τῶν μαρτύρων ἀκηκόατε. And. I, 70: περὶ μὲν 
οὖν — ἀκηκόατε πάντα καὶ ἀπολελόγηταί μοι ἱκανῶς. Nicht minder 
gebräuchlich ist das Asyndeton, wenn die Rekapitulation mit den 
Partikeln ὅτε und ὡς oder dem Relativpronomen beginnt. Stellen 
der Art sind (D.) XLII, 32 (ὅτε μὲν — ἀκηκόατε). LIE, 8 (τῶν 
μαρτυριῶν ἀκηκόατε). XXXII, 16 (οἵ — μεμαρτυρήκασιν ὑμῖν). 
1880. IX,.5 (οὐδ᾽ ἂν αὐτὸς εαρνος γένοιτο μεμαρτύρηταί τὸ ὑμῖν). 
(D.) LI, 17 (ἔκ τὲ τῶν τεκμηρίων καὶ ἐκ τῆς μαρτυρίας ταύτης 
ῥάδιον ὑμῖν εἰδέναι). Lys. XVII, 4 (ἐκ τούτων ῥάδιον εἰδέναι). 8.10 
(ἀποδέδεικται). XIII, 33 (σχεδόν τι οἶμαι ὑμᾶς ἐπίστασϑαι). Isae. 
VI,8 (ὡς μὲν — dumidars). D. XX, 36 (ἀκηκόατ᾽ ἐκ τῶν ψη- 
φισμάτων). And. 1,118. Ant, V, 81. Isae. II, 13 (μεμαρτύρηται — 

ὑμῖν — πρὸς ua): (D.) LO, 32 (6 τι ἐν —, τῆς μαρτυρίας 
ἀκηκόατε. ΧΙ.1Π|, 55 (ἃ μὲν - ᾿ἀκούετε). XLVIII, 35 (ὃν μὲν τρό- 
σον — καὶ λόγῳ ἀκηκόατε καὶ μεμαρτύρηται ὑμῖν). Etwas ver- 
schieden And. I, 29: περὶ μὲν — ἀποδέδειοταί ι ὥς. Für οὖν 
kann ich nur anführen (D.) XLVII, 4: ὅτι μὲν οὖν — μεμαρτύρηται 
ὑπὸ κτλ. Aesch. I, 116: περὲ μὲν οὖν -- οἷος γεγένηται --- συνῇστε 
μὲν καὶ πρὶν Zus λέγειν, ἱκανῶς δ᾽ ὑμᾶς ὑπομιμνήσκει καὶ ö παρ᾽ 
ἐμοῦ λόγος. Ant. VI, 16: μεμαρτύρηται μὲν οὖν περὶ — ἃ ἐγὼ 
ὑπεσχόμην. Aufserdem erwähne ich hier (D.) LVII, "37: ee ER 
οὖν — οὐκ old’ ὅ τι δεῖ πλείω λέγειν. Aus dieser geringen An- 
zahl von Stellen, zu denen sich nicht viele werden hinzufügen 
lassen, kann man ersehen, mit welchem Rechte Reiske Isae. III, 13. 
VI, 8. X, 5 μὲν οὖν schreiben wollte Dem Sprachgebrauche 
entsprechender, doch ebenso unnötig wäre die Änderung μὲν τοίνυν. 
Mit τοένυν nämlich pflegen die Redner sehr häufig nach Verlesung 
von Aktenstücken in der genannten Weise zu rekapitulieren. Vgl. 
Lys. XXI, 10 (ὅτε μὲν τοίνυν — ἀκηκόατε). (D.) XLIX, 33. L, 11 
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(τῶν μαρτυριῶν ἀναγιγνωσκομένων ἀκηκόατε). Ὁ. XXI, 152 (ἀκη- 
κόατ᾽ ἐκ τῆς ἐπιστολῆς καὶ τῆς μαρτυρίας). XXXVL, 9. XXXVIL 4 
(ἀκούετε τῶν μαρτύρων. An der letzteren Stelle ZAr μαρτυριῶν, 
und so die Züricher. Auch ἐκ τῶν μαρτυριῶν würde sprachgemäls 
sein). Lys. III, 15. (D.) XLVII, 11 (μεμαρτύρηται ὑμῖν). (Ὁ. 
XLVIL, 27 (οἱ — μεμαρτυρήκασιν). LIX, 49 (τῷ τε λόγῳ ἀποφαίνω 
ὑμῖν καὶ μεμαρτύρηται). XL, 19 (καὶ μεμαρτύρηται ὑμῖν καὶ ἐπι- 
δέδεικται). Ὁ. ΧΧΧΥΠΙ, 14 (δῆλον ἐκ τῶν χρόνων καὶ τῶν μαρτυριῶν 
ὑμῖν γέγονεν). Lys. XIX, 21 (ῥάδιον γνῶναι ἐκ τῶν εἰρημένων καὶ 
μεμαρτυρημένων). D. XX, 116 (δηλοῖ τὸ ψήφισμα τουτί). LIV, 13 
[πολλαχόϑεν νομίζω δῆλον ὑμῖν γεγενῆσθαι. πολλαχόϑεν nach 3 ge- 
strichen von Westermann). Is. XVII, 33 (ἱκανῶς ἐπιδεδεῖχϑαι vo- 
μέξω). (D.) XXXII, 24 (ἱκανῶς οἴομαι δεδεῖχϑαι). LVII, 34 (ἡγοῦμαι 
πάντας ὑμᾶς πιστεύειν, καὶ εἰ μηδεὶς ἐμαρτύρησεν). (D.) LVII, 10 
(ὡς μὲν τοίνυν --- ἀκηκόατε μαρτυρούντων τούτων οὗς κτλ.). XLIX, 
84. 48 (μεμαρτύρηκεν). 1886. ΠῚ, 16 (μνημονεύειν χρὴ ὑφ᾽ ὕσων 
ὑμῖν μεμαρτύρηται). (D.) XL, 10 (ἃ μὲν τοίνυν — ἀκηκόατε καὶ 
ἐμοῦ καὶ τῶν μαρτύρων. D. XXXIX, 6 (ἀκηκόατε τῶν μαρτύρων. 
Ar μαρτυριῶν). (D.) L, 57 (ἀνέγνωμεν ὑμῖν). LIII, 19. 22 (δεδη- 
λωκα ὑμῖν). Ὁ. XIX, 177 (ἑωράκατε). Vor dem Relativum steht 
das Subjekt (D.) XLVI, 19: οὗτος μὲν τοίνυν 6 νόμος οὃς ἐποίησε 
κυρίους εἶναι, ἀκηκόατε. Der Hauptsatz ist vorausgeschickt D. 
LVII, 23: ol μὲν τοίνυν ξῶντες οὗτοι ---- μεμαρτυρήκασιν ὡς. XXX, 18: 
δῆλον μὲν τοίνυν καὶ ἐκ τῶν μεμαρτυρημένων ὅτι (vgl. Ὁ. ΧΧΥΤΙ, 9: 
δῆλον μὲν τοίνυν καὶ ἐκ τούτων ἐστὶ τὸ πλῆϑος τῆς οὐσίας). 8 10: 
ἐξ ἀρχῆς μὲν τοίνυν ὁμολογεῖται mit acc. c. inf. Mit (D.) LVII, 57 
läfst sich vergleichen Lys. XVI, 9: περὶ μὲν τοίνυν — οὐκ οἶδ᾽ 
τι dei πλείω λέγειν. Nur ausnahmsweise findet sich das Asyndeton, 
wenn kein Aktensttick vorher verlesen worden ist. So (Lys.) IX, 13: 
ᾧ μὲν τρόπῳ — ἐπίστασϑε.ς Eine ganz besondere Kihsse bilden 
die Beispiele, in denen durch die Demonstrativpronomina οὗτος 
(ὅδε) τοιοῦτος, τοσοῦτος und durch das Adverbium οὕτως (ὧδε) 
auf das Vorhergehende zurückgewiesen wird. In diesem Falle 
braucht man das Asyndeton nicht blos, wenn Aktenstücke verlesen 
sind, sondern auch nach jedem’ andern Abschnitt der Rede. Bei- 
spiele der ersteren Art sind Ant. V, 21: ἡ μὲν πρόφασις ---- αὕτη. 
Ant. V, 25. Isae. VII, 37: τὰ μὲν — ταῦτ᾽ ἐστίν. Ὁ. IV, 30. 
XVII, 56. XX, 55: ἃ μὲν — ταῦτ᾽ ἐστίν (IV, 30 Rehdantz und 
Weil mit Y μὲν οὖν, vgl. die sehr richtige Bemerkung Vömels). 
And. I, 14: πρώτη μὲν μήνυσις ἐγένετο αὕτη ὑπὸ ’A. ri. (D.) 
XXXV, 24, 35: af μὲν (ἡ μὲν) — τοιαῦται (τοιαύτη) τῶν ἀνϑρώ- 
πῶν τούτων εἰσίν (ἐστίν. XXXV, 52: ὃ μὲν νόμος οὕτω χαλεπός 
ἐστιν. XLIII, 72: ὁ μὲν νόμος οὗτος οὕτως ἰσχυρός (οὗτος οὕτως 
die Züricher mit Σ A!r, οὗτος F, οὕτως Bekker und Dindorf. Die 
doppelte Zurückweisung auf das Vorhergehende darf nicht auf- 
fallen, zumal da οὕτως, wie häufig in solchen Übergängen, epiphonem- 








ANHANG. XII 249 


artig steht. Auch τοσοῦτος. τηλικοῦτος und τοιοῦτος werden 80 
gebraucht. Vgl. aufser den schon 8. 201 angeführten Stellen Plut. 
Pyrrh. 20. Xen. Anab. III, 2, 13. Thuk. III, 49, 4 u. s. w. und dem 
oben genannten Beispiele [D.] XXXV, 52 noch Lys. XIII, 64. Is. 
IV, 26. V, 61. VIII, 2. IX, 19. XVI, 28. ἢ. XXI, 177. XXIII, 73. 
[D.] XVII, 26. XL, 34, wo οὕτω im Σ nur aus Versehen weg- 
gelassen ist). 880. V, 39: εἰς μὲν τὴν πόλιν οὕτω καὶ τοσαῦτα 
λελειτούργηκε — ἀπὸ τοσούτων χρημάτων (ohne Not wollte Reiske 
τοίνυν hinzusetzen). D.XX, 95: ταῦτα μέν ἐστιν ἃ κτλ. (D.) XXXIL, 9: 
τὸν μὲν τρόπον τοῦτον ἀπήλλαξε. κτλ. Lu, 22: οὑτωσὶ μὲν οἰκείως 
φαίνεται χρώμενος ὁ A. τῷ Κι. ὥστε μήτε παρακαλεῖν αὐτὸν ἐπὶ τὰ 
αὑτοῦ πράγματα κτλ. (Epiphonem mit ironischem Sinne). Der anderen 
species gehören an (D.) LVI, 46: ὁ μὲν παρ᾽ ἡμῶν λόγος οὗτός 
ἐστιν. (Lys.) IX, 7: οἵδε μὲν τάδε διεπράξαντο. And. 1, 25: αἵ μὲν 
μηνύσεις ὧδε --- αὗται ἐγένοντο᾽ Τέτταρες. Ant, U, ἃ) 9: τὰ μὲν 
βιασάμενα ταῦτά ἐστιν ἀσεβῆσαι αὐτόν. (D.) 11, 12 ἃ μὲν --- ταῦτ᾽ 
ἐστίν ( μέν die Züricher und Dindorf mit 2, valg. μὲν οὖν). Ant. 
Υ; 52: ἡ μὲν βάσανος τοιαύτη ἐγένετο. And. I, 48: ἡ μὲν — 
τοιαύτη. ϑ 14: εἷς μὲν τρόπος οὗτος ἀτιμέας ἦν. (D.) LVI, 21: ἕν 
μὲν τοῦτ᾽ ἐστὶν αὐτῷ μέρος τῆς ἀπολογίας. And. III, 29: εἷν μὲν 
βούλευμα τοιοῦτον ἐβουλευσάμεϑα. D. AXI, 177: εἷς μὲν οὗτος -- 
τοσαύτην ἔδωκε δίκην. XIX, 27: πρώτου μὲν τούτου καὶ μάλισθ᾽ οὗπερ 
εἶπον ἕνεκα ταῦτα διεξῆλθον -(mit der Variante πρώτου μὲν οὖν). 
And. I, 13: πρῶτος μὲν οὗτος ταῦτα ἐμήνυσεν. D. XVII, 235: τὰ 
μὲν τῆς πόλεως οὕτως ὑπῆρχεν ἔχοντα —' τὰ δὲ τοῦ Φιλίππου --- 
σκέψασϑε πῶς (Aug. 1. 2. καὶ τὰ μέν). Hom. Od. ὃ, 40. Ant. 
VI, 13: καϑειστήκειε μὲν ἡ χορηγία οὕτω (μὲν οὖν Βίαεε nach 
Reiskes Vermutung). D. IV, 19: ταῦτα μέν ἔστιν ἃ κιλ. Lys. 
XIII, 64: τούτους μὲν τοιούτους ὄντας A. τοὺς μὲν ἀπέκτεινε κτλ. 
(vgl. zur Stelle). Ant. II, ß, 10: οὕτω μὲν ἃ — πάντα ἄπιστά 
ἐστιν. ΑΘΒΟΒ. II, 155: τότε ulv ταῦτ᾽ ἐκήρυττεν, ἀλλ᾽ οὐ νῦν, ἀλλὰ --- 
τί ποτ᾽ ἀνερεῖ; ἢ Etwas verschieden von diesen Stellen ist (D. )XXXIL,6: 
ἐκεῖνος μὲν οὕτως, ὥσπερ ἄξιος ἦν. κακὸς κακῶς ἀπώλετο, wo die 
Züricher οὖν mit & weglassen, Bekker und Dindorf mit den übrigen 
Hdschr. beibehalten. Das Asyndeton würde nicht den geringsten 
Anstols geben, wenn es einfach hiefse ἐκεῖνος μὲν οὕτως ἀπώλετο, 
da dann οὕτως auf das Vorhergehende zu beziehen wäre. So 
aber muls man es doch wohl mit ὥσπερ ἄξιος ἦν verbinden. Der 
Abschlufs des locus, der auf diese Weise entsteht, hat in der That 
ohne Übergangspartikel etwas Befremdliches. Ein ähnliches, frei- 
lich gleichfalls nicht ganz sicheres Asyndeton findet sich Plat. 
Apol. 39": ταῦτα μέν που ἴσως οὕτω καὶ ἔδει σχεῖν, καὶ οἶμαι αὐτὰ 
μετρίως ἔχειν (so „die neuesten Herausgeber nach den besten Hdschr. 
für ταῦτα μὲν οὖν mov xrA.). In allen andern Stellen ‚der Art, 
die ich notiert habe, stehen Konjunktionen. Ant. V, 7: ἡ μὲν οὖν 
αἴτησις νομίμως καὶ ὁσίως ἔχουσα (sc. ἐστέν). Aesch. L 3. I, 9. 
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(D) XLVIIO, 57. Plat. Menex. 241° (überall οὖν). Ὁ. LVII, 67 
(τοένυν). Thuk. II, 43, 1. Plat. Apol. 32° (καί). Xen. Staat der 
Lak. 11,1 (καὶ — δή). Dafs die Historiker nicht selten mit dem 
demonstrativen Pronomen oder Adverbium eine Partie asyndetisch 
abschliefsen, ist bekannt. Vgl. aufser den zu ὃ 47 S. 245 angeführten 
Beispielen Herod. VII, 11: ’Aoraßavog μὲν ταῦτα ἔλεξεν. 16. IX, 
27. 28. Thuk. IL, 9, 6. ΠῚ, 28, 2. 50, 3. 114, 4. IV, 16, 8. V, 
80, 1. VI, 15, 1. ὙΠ, 30, 4. VIII, 19, 1. Xen. Hell. II, 3, 20. 
4, 22. VII, 1, 12. Kyr. IV, 2, 46. 3, 15. 6, 7 und die Stellen 
bei Hertlein zu VI, 3, 35. Anab. II, 3, 23. VL 4, 7. VII, 1, 32. 
I, 10, 18: ταύτης μὲν τῆς ἡμέρας τοῦτο τὸ τέλος ἐγένετο. V, 6, 1. 
VL 1, 13 (die geringeren Hdschr. μὲν οὖν). VII, 6, 6. Herod. II, 
120: ταῦτα μὲν «Αἰγυπτίων ol ἱρέες ἔλεγον. VIII, 72. VII, 188: 
ταύτην μὲν τὴν νύχτα οὕτω. 212. Thuk. I, 36, 4. VI, 81. 41, 1. 
ΥΠ, 57, 11: τοσάδε μὲν μετὰ ᾿4ϑηναίων ἔϑνη ἐστράτευον (τοσόσδε 
für τοσοῦτος auch VI, 2, 6 und VII, 58, 5). Xen. Anab. Π, 1, 9. 
VII, 4, 14. Herod. VII, 198: ταῦτα μὲν τὰ ἐν — ’Ayaıly sc. ἦν. 
Thuk. II, 54, 6: ταῦτα μὲν τὰ κατὰ τὴν νόσον γενόμενα und die 
verwandten Stellen IV, 41, 4. VII, 87, 6. Herod. IX, 88. Luk 
ἀλ. dor. I a. E. (ähnlich Liv. XXVII, 20, 8: haec eo anno in 
Hispania acta. XXIV, 39, 13. XXXV, 7, 5. I, 15, 6), aulserdem 
Thuk. I, 48, 4: οὕτω μὲν K. ἐτάξαντο. 54, 2. VII, 98, 4. Wo 
das Pronomen oder Adverbium demonstr. an der Spitze steht, kann 
bei diesem Abschluls auch die Partikel μέν weggelassen werden. 
Es geschah dies, wenn entweder von vornherein ein Gegensatz 
nicht beabsichtigt war oder das Demonstrativum einen besonderen 
Nachdruck erhalten sollte. Nichts Auffälliges haben Stellen wie 
Xen. Anab. VI, 4, 8, wo in den geringeren Hdschr. hinter. roı- 
οὗτοι ein οὖν hinzuglossiert ist, und And. II, 7, wornach man 
ebenda ὃ 5 mit Blass καί zu streichen bat. Befremdlicher da- 
gegen erscheint die Weglassung des μέν (D.) XXXV, 37: ταῦτ᾽ 
ἐστὴν ἃ ἔλεγε A. οὑτοσί ἡ δὲ συγγραφὴ οὐ ταῦτα λέγει. XXIX; 31: 
τοῦτο πρῶτόν ἐστε τῶν χρημάτων, ὧν ἀπεστερῆσϑαί pn’ τοῖς δὲ 
μάρτυσι τί μεμαρτύρηται; Herod. VIII, 142 a. E.: ταῦτα ἔλεξαν ol 
ἄγγελοι. ᾿4ϑηναῖοι δὲ — ὑπεκρίναντο τάδε. Thuk. I, 124, 3: τοιαῦτα 
οἵ K. εἶπον. ol δὲ A. — ψῆφον ἐπήγαγον κτλ. II, 9, 4: αὕτη 
«“Πακεδαιμονίων ξυμμαχία᾽ ᾿4ϑηναίων δὲ Xios κτλ. Bei Thukydides 
hat man gegen die Hdschr. μέν hinzufügen wollen. Ich meine, 
diese fünf Stellen schützen sich gegenseitig. Nicht sehr verschieden 
sind Lys. XXVI, 20: τοιαῦτά σοι ἐγὼ — ἀποκρίνομαι (τοιαῦτά σοι 
die Züricher für das hdschr. τοιαύτας οἵας. Lipsius, quaest. Lys. 14 
wohl richtiger τοσαῦτά σοι; vgl. zu $ 47 und oben 8. 244 f.) 
und (D.) XXXII, 2, wo der nächste Satz durch δή angeknüpft wird 
(an der letzteren Stelle haben die Züricher mit Recht:nach FA!r 
ἐκ δὴ τοῦ αὐτοῦ λόγου für ἐκ δὲ τοῦ av. A. geschrieben). Dals 
nämlich dieses δή einem μέν im ersten Gliede des Übergangs nicht 
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hinderlich war, ergiebt sich aus Plat. Prot. 3249. 355°. Georg. 
Pal. 24 (Blass richtig nach Α Β τὸ δὴ λοιπόν). Aesch. II, 69 (die 
richtige Lesart sicher σκοπεῖτε δή). D. XIX, 177. XXIU, 175. 
LVIL, 22. 23. (D.) LIX, 79. D. XLI, 20 (die Züricher nach den 
besten codd. ox&wacde δὴ καί, Dindorf nach r A! ox. δὲ καί, Reiske 
und Bekker ox. δὲ δὴ καί, was sich rechtfertigen liefse durch 
Ὁ. H, 17. Is. VIII, 61. Plat. Apol. 39P-°). Der Stelle aus Lys. XXVI 
ist ganz ähnlich Plat. Lach. 1805, wo der nächste Satz mit οὖν 
beginnt. Auch diese Partikel würde einem ταῦτα μέν für ταῦτα 
nicht im Wege gestanden haben; vgl. (D.) LIX, 17. Plat. Menex. 
2405 Ὁ) Betrefis des Chiasmus füge man (D.) XXXV, 37 und Thuk. 
ID, 9, 4 zu den de arg. ex contr. 8. 352 zusammengestellten Aus- 
nahmen. Eine kurze Besprechung erfordern noch die Beispiele, 
in denen die Redner nach: Vortrag von Aktenstücken die zuletzt 
behandelte Art der Rekapitulation mit Hilfe der Partikeln οὖν 
und τοένυν bewerkstelligen. Hierher gehören D. XXXVI, 4: αἵ 
μὲν φὖὺν — αὗταί εἰσιν (D.) XXXV, 21: περὶ μὲν οὖν — ταῦτα 
διεπράξαντο. Isae. XI, 44: ἡ μὲν τοίνυν Στρατοχλέους οὐσία καὶ 
πλείων ταύτης ἐστίν. D. LIV, 80. LVII, 29: περὶ μὲν τοίνυν — 
ταῦτα μέμνησϑε (ταῦτ᾽ ἔχω λέγειν). XIX, 62. 171. LIV, 7: ἃ μὲν 
(ὅσα μὲν --- ὧν μὲν) τοίνυν — ταῦτ᾽ ἐστίν. 1886. VI, 17: οὔτοι 
μὲν τ. τοιοῦτο πρᾶγμα ἔφυγον. D. XVII, 268: ἐν μὲν τ. --- τοιοῦτος 
sc. ἦν ἐγώ (über die seltenere Ellipse vgl. Ὁ. ΧΧ, 55. Soph. Ant. 
634. Eur. El. 37 und die beiden de arg. ex contr. 8. 91 be- 
handelten Stellen Ant. V, 43. Ὁ. XIX, 173). XXIII, 175: ἡ μὲν τ. 
— τοῦτον τὸν τρόπον — συνεστάϑη. XXVI, 17: τὴν μὲν τ. — 
τοῦτον τὸν τρόπον εἶχε λαβών. LIV, 11: τότε μὲν τ. --- οὕτω διετέϑην, 
ὡς ἀκούετε καὶ μεμαρτύρηται (trotz des beigefügten Satzes mit ὡς 
nicht derselben Art wie [D.] XXXII, 6). LVO, 40: τὰ μὲν τ. τοῦ 
γένους (περὶ τοῦ γένους) — οὕτως ὑμῖν ἐπιδεικνύω — ἀστήν. (D.) 
XLIV, 15. 81 τὰ μὲν τ. (6 μὲν τ. τοῦ πράγματος λόγος) — οὕτως 
ἔχει (der Satz mit ὥστε, welcher an der ersten Stelle folgt, muls 
durch stärkere Interpunktion von dem Vorhergehenden getrennt 
werden). Lys. XIII, 43: οὗτοι μὲν τ. ὑπ’ ’A. — ἀπέϑανον. (D.) 
XL, 34: τοῦτον μὲν τ. οὕτω μέγαν καὶ φοβερὸν ἀγῶνα οὐχ ὡς — 
ἀλλ᾽ ὡς --- κατεσκεύασεν (οὕτω, was die Züricher mit & streichen, 
ist sicherlich echt; vgl. 8. 249). Wenn meine Beobachtungen 
riehtig sind, so ward nach Verlesung von Aktenstücken niemals 
mit καὶ — μὲν (δή) und μὲν δή rekapituliert. Warum man δή 
nicht gebrauchte, ist schwer zu erklären; die Partikel καί, durch 
die eine engere Verbindung mit dem Vorhergehenden bewirkt 
wird, wäre nach meiner Meinung nur dann am Platze gewesen, 
wenn der Redner selbst die Aktenstücke vorgelesen hätte. Was 
das mit τοίνυν und δή verwandte οὐκοῦν betrifft, so kommt das- 
selbe an der Spitze der Rekapitulation wie sonst so auch nach 
Aktenstücken nur selten vor: Ὁ. XVIIL, 86. XIX, 131. XXXVII, 21. 


-- 
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(D.) XLVI, 12 und Aesch. III, 24. 102. Ὁ. XXXVI, 22. XLI, 19. 
'LVII, 46. Für diese Art des transitus lassen sich unter Berück- 
sichtigung der andern ‚bei ihm angewendeten Partikeln folgende 
schemata aufstellen: οὐκοῦν — μέν... δέ (Ὁ. LVL, 46. [D.] 
XLVI, 12), οὐκοῦν — μέν... δή (Ὁ. XLI,19; s. oben) οὐκοῦν — 
μέν .. τοίνυν (Ὁ. XVII, 86: vgl. Lys. ZI, '33 und die im Anh. 
zu dieser Stelle besprochenen Beispiele), οὐκοῦν .. τοίνυν (Aesch. 
III, 24. Ὁ. XXXVI, 22), endlich οὐκοῦν — (μέν — δέ [δέ]). 
δέ oder τοίνυν (Aesch. ΠῚ, 102. Ὁ. XXXVI, 21. — Ὁ. XIX, 131). 
Die drei zuletzt genannten Stellen sind absichtlich von Aesch. 
III, 24 und D. XXXVI, 22 getrennt worden; vgl. de arg. ex 
contr. S. 109 und 379 f., dazu Lys. I, 38. Is. V, 109. Thuk. IV, 
108, 1. Viele von den angeführten Beispielen sind auch wegen 
des in ihnen vorkommenden elliptischen Ausdrucks bemerkenswert. 
Diese mögen zum Schlusse nochmals nebeneinander erwähnt werden: 
Ant, V, 7. 21. And. I, 43. Ὁ. XVII, 268 (XXXVII, 55). (D.) 
XLIII, 72. Herod. VII, 188. 198. Thuk. I, 9, 4, sowie Thuk. 
II, 54, 6 und die damit verglichenen verwandten Stellen. Einige 
andere der Art sind angeführt zu ὃ 47, 8. 245 f. Für die, denen 
an solchen Sammlungen etwas gelegen ist, füge ich hinzu Plat. 
Symp. 220°. Arist. Plut, 8: καὶ ταῦτα μὲν. δὴ ταῦτα. Plat. Staat 
IV, 4445: ταῦτα μὲν οὖν ταῦτα (doch ist hier die Lesart nicht 
sicher). Soph. El. 696: καὶ ταῦτα μὲν τοιαῦτα. Aesch. Prom. „500: 
τοιαῦτα μὲν δὴ ταῦτα. Plat. Gesetze IE, 676°: ταῦτα μὲν οὖν δὴ 
ταύτῃ. Staat II, 360°: ταῦτα μὲν οὖν δὴ οὕτως. Is. V, 98. Plat. 
Prot. 355°: ταῦτα μὲν οὖν οὕτως. Plat. Theaet. 17 3b; καὶ οὗτοι 
μὲν δὴ τοιοῦτοι. Staat II, 359%: ἡ μὲν οὖν δὴ φύσις δικαιοσύνης 
αὕτη τε καὶ τοιαύτη. Arist. Ἐμοί, IL, 13 8. E.: τῶν μὲν οὖν — τὰ 
ἤϑη τοιαῦτα. III, 18 a. E.: ἔδια μὲν οὖν ταῦτα, τὰ δὲ πλεῖστα 
προοίμιον πρόϑεσις πίστις ἐπίλογος. Π 22 8. Ἐ.: εἷς μὲν οὖν τρόπος 
πρῶτος οὗτος. III, 3 a. A.: μέα μὲν οὖν αὕτη αἰτία, μέα δὲ τὸ χρῆ- 
σϑαι γλώτταις. ΠῚ, ὅ a. Α.: ἕν μὲν δὴ τὸ εὖ ἐν τοῖς συνδέσμοις, 
δεύτερον δὲ τὸ τοῖς ἰδίοις ὀνόμαδι λέγειν. D. XXIH, 27. Aesch. 
IH, 33: ὁ μὲν δὴ τὸν νόμον τιϑεὶς (ὃ μὲν οὖν νομοθέτης) οὕτως" 
δ ν ψήφισμα γράφων (ὁ δὲ Kr.) πῶς; (bei Aesch. Weidner 
setzt. nach cod. n: ὁ μὲν [οὖν] v. οὕτως. Dafs οὖν fehlen konnte, 
läfst sich nach den S. 249 angeführten Beispielen nicht bezweifeln). 
Ὁ. XXUI, 66: καὶ τὰ μὲν δὴ παλαιὰ ταῦτα, τὰ δ᾽ ὕστερον. Herod. 
VII, 187: οὗτος μὲν δὴ τοῦ — ἀριϑμός. Plat. Phaedr. 246°: περὶ 
μὲν οὖν — ἱκανῶς. Xen. Kyr. VII, 7, 25: καὶ τούτων μὲν ἴσως 
Hör ἅλις. Plat. Euthyphr. 11°: καὶ τούτων μὲν ἄδην (zum Genit. 
vgl. Is. XV, 74. Herod. IX, 27. Rehdantz zu Xen. Anab. V, 7, 12). 
Lys. ΧΧΙΧ, 8: περὶ μὲν οὖν — ἱκανὰ τὰ εἰρημένα und die ähn- 
lichen Stellen Lys. XXX, 31. Is. XXI, 16. (D.) LVI, 26. XXV, 12. 
Br. III, 1483. Is. VII, 25, Plat, Symp. 196°, Menex. 2488: vgl. 
Anh. zu $ 79. — ἄλλων) κακῶν nach dem Laurent. Dobree, 
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Herw., Cobet. κακῶν δὲ πολλῶν αὐτὸς ἦρξεν will Fritzsche. Über 
den euphemistischen Gebrauch von ἕτερος vgl. noch Stallb. zu Plat. 
Phaed. 114°, Hertlein zu Xen. Kyr. VIII, 3, 8. — ἐχρῆν αὐτόν) 
Emendation Bekkers und Frohbergers; ἐχρῆν ἄν die Hdschr. ἄν 
getilgt auch von Cobet, in Klammern eingeschlossen von Rauchen- 
stein. Der Gegensatz ist offenbar: ἀλλ᾽ ἤρχε παρανόμως, ἄν aber 
liefse einen Gegensatz zum Begriffe des ἐχρῆν selbst erwarten 
(VII, 22. XXXII, 4. Is. XV, 17. Xen. Anab. V, 1, 10. Pilat. 
Gorg. 514P; ebenso bei ἐξῆν Lys. IV, 13. Frohberger Jahrb. f. 
Phil. 1860, 419. Kühner II, S. 178. Beispiele, in denen auch bei 
solchen Gegensätzen die Partikel fehlt, im Exkurs zu XIII, 62 g.E.). 
Für αὐτόν spricht auch der sorgfältig beobachtete Usus, dem zu- 
folge bei ἔδεε wie bei ἐχρῆν sehr selten das bestimmte Subjekt 
fehlt (8 50. XIII, 72). — εἶεν] εἰσί Herw. nach Dobree, ebenso 
will Rauchenst. Zum Wechsel der Modi vgl. noch D. XXIV, 213: 
(λέγεται Σόλων) εἰπεῖν ὅτι αὐτὸς ἡγεῖται ἀργύριον μὲν νόμισμ᾽ εἶναι 
τῶν ἰδίων συναλλαγμάτων ἕνεκα τοῖς ἰδιώταις εὑρημένον, τοὺς δὲ 
νόμους ἡγοῖτο νόμισμα τῆς πόλεως εἶναι (Σ mit mehreren anderen 
Hdschr. ἡγεῖτο, deshalb Benseler vielleicht mit Recht ἡγεῖται. Cobet, 
misc,. crit. S. 558 streicht das Verbum an der zweiten Stelle). 
Xen. Hell. V, 3, 12 (εἴησαν und εἰσίν). VI, 4, 7. . LIII, 5 
schreiben die Züricher mit Σ᾽ und anderen Hdschr. nv für εἴην). 
Böhme zu Thuk. III, 113, 3. IV, 130, 4. Schömann zu Isae. S. 413. 
Stallbaum zu Plat. Staat VI, 490%. Menex. 240. Hertlein zu Xen. 
Anab. ΠῚ, 5, 13. Rehdantz zu VI, 3, 11. 

8 49. ἕλαττον εἶχον] Westerm. quaest. Lys. III, 18 möchte 
ἔλ. ἠδίκουν oder ἐλάττω αἰτίαν εἶχον. 

8 50. ἔν τῳ λόγῳ] nach Lipsius, quaest. Lysiac. specimen 
(Progr. Leipzig 1864) 8. 17f. für das hdschr. ἐν τῷ λόγῳ. Dobree 
ἔργῳ ἢ λόγῳ, Kayser ἐν τοῖς λόγοις und so Rauchenstein, Fritzsche 
ἕνέ τῷ λόγῳ (vel uno verbo), Renner, comment. Lysiac. capita duo 
(Göttingen 1869) 23 ff. ἐν τῷ λόγῳ ποτέ, Wegen des Indefinitums 
nach un vgl. noch Krüger zu Thuk. 1, 126, 1. VII, 68, 2. — el 
δὲ μή] Schanz (Jahrb. f. Phil. 1870, 234) hält die gegebene Er- 
klärung für zu gektinstelt ünd gesucht. Er meint, εἰ δὲ un werde, 
einmal zur Formel geworden und dadurch in den Zustand der Er- 
starrung gekommen, auch nach negativen Sätzen verwendet, wo 
man eine Position, also εἰ δέ erwarten sollte; die beste Übersetzung 
sei dann ‘andernfalls, widrigenfalls, sonst”. Dieselbe Übersetzung 
sei auch rätlich, wenn dem Seinsollen ein Nichtsein zur Seite 
gestellt werde. Erwägt man, dafs el δὲ μή regelmäfsig auch nach 
ἐὰν μέν für ἐὰν δὲ μή gebraucht wird (Ausnahmen aus Platon bei 
Schanz 8.233, dazu D. XXIV, 143. [D.] L, 39. Thuk. VII, 60, 2), 
so liegt allerdings die Vermutung nahe, dafs die Formel schliefslich 
die Bedeutung der mehrfach in denselben Wendungen (arg. de 
contr. praef. XIII f.) vorkommenden Partikel 7 (alioquin, aliter, 
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aut) angenommen habe. — ἐνταυϑοῖ] Vgl. noch Ant. V, 2 (οὗ 
μέν — ἐνταυϑοῖ, οὗ δέ — ἐν τούτῳ). D. XXVI, 54. Arist, 
Thesm. 225 (ἐνταυϑοῖ μενῶ). Stallbaum zu Plat. Apol. 888 und 
die Nachweise bei Scheibe. Dafür ἐνταυϑί Cobet und Herwerden, 
und so durchweg Dindorf im Demosthenes.. — ἐκεῖνά τε αὐτῷ] 
αὐτὰ ᾧ Palat. Darmach vermutet Scheibe ἐκεῖνά ze αὐτὰ τούτῳ 
und Westermann, quaest. Lys. III, 18 ἐκεῖνά τε αὐτά ol. (legen 
Westermann Kayser Philol. XXV, 307, gegen Scheibe und für 
Westermann Renner a. a. (Ὁ. 25 £. 

8 51. ἀλλ᾽ οὗτος] ἀλλά hier ganz passend für das gewöhn- 
liche νῦν δέ (S. 225). — ἀμφότερα ταῦτα) Die von Scheibe ge- 
billigte Verbesserung Hamakers ἀμφότερα re ταῦτα hilft dem locus 
impeditus schwerlich auf. Rauchenstein versucht zwar die häschr. 
Lesart zu verteidigen, giebt jedoch zu, dals nach καί auch ἀπο- 
δείξω ausgefallen sein könnte. — τὰ το) schreibe ich in Ermange- 
lung von etwas Besserem mit Frohberger für das hdschr. μοι ταῦτα 
(nur im Laurent. fehlt wor), obwohl mir die von Kayser (Heidelb. 
Jahrb. 1866, S. 786) und Renner (a. a. O. 5. 28) dagegen aus- 
gesprochenen Bedenken nicht unerheblich erscheinen. Renner will 
τὰ κοινὰ πράξουσι. Andere Verbesserungsvorschläge bei diesem 
und bei Westermann a. ἃ, Ὁ. Im Philol. Anz. III, 201 vermutet 
Frohberger, in — «a πράξουσι stecke vielleicht das Futur. ἁρπάσουση, 
für das dann noch aus den Trümmern der Überlieferung ὁπότεροι 
μοι ταῦτ᾽ ein Objekt zu gewinnen sei zur Herstellung des Gedankens: 
‘die Zwistigkeiten der Dreilsig drehten sich blos um die Frage, 
welche Fraktion durch das Raubsystem ihren Seckel füllen und im 
Staate die Herren spielen ‚solle’. Könnten die Worte nicht auch 
verstiimmelt sein aus ὁπότεροι βόνοι (= μοι) τά τε (= ταῦτα) 
πράγμαϑ᾽ ἕξουσι (= πράξουσι) τὰ πράγματα ἔχειν = an der Spitze 
des Staates stehen Thuk. ΠῚ, 62, 3. 72,2. — καὶ τῆς πόλεως 
ἄρξουσιν] streicht Herw. als ‘manifestum emblema’. 

8 52. εἰ γάρ] mit Schott (Sintenis Philol. VI, 751) für das 
häschr. καὶ γάρ. Canter καὶ γὰρ εἰ. Renner a. a. Ο. 8. 29 will 
mit Beibehaltung von καὶ γάρ das Impf. ἐστασίαζον in das Part. 
στασιαζόντων verwandeln. — ποῦ] πότε Burger a. a. 0. 8.30. Die 
Partikel ποῦ wird nicht selten in affektvollen Fragen mit negativem 
Sinne in einer Weise gebraucht, dafs sie für πότε oder (so am 
häufigsten) für πῶς zu stehen scheint, obwohl in Wirklichkeit die 
lokale Bedeutung nirgends ganz verwischt ist. Vgl. aufser den 
de arg. ex contr. praef. ΧΥΙ citierten Stellen Eur. Or. 802: ποῦ 
γὰρ ὧν δείξω φίλος. εἴ σε μὴ ᾽ν δειναῖσεν 6 ὄντα συμφοραῖς een 
Alexis bei Stobäos Flor. CXII, 6: εἰ μὴ γὰρ ὧν ἄνθρωπος ἀνϑ 
που τύχαις ὑπηρετήσω, ποῦ φανήσομαι φρονῶν; Eur. Iph. A. 406: 
δείξεις δὲ ποῦ μοε πατρὸς ἐκ ταὐτοῦ γεγώς; Heracl. 369. 510. Soph. 
Phil. 451. Oed. R. 390. Aj. 1100. Herod. Π, 11. Dein. I, 63. 
Xen. Kyr. I, 6, 10. Thuk. VII, 27, 3 schreibt Stahl mit Recht 
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nach Lindaus und Herwerdens Vermutung n που δή. Die Stelle 
gehört, zu den arg. ex contr. praef. S. XXIf. behandelten. — καλ- 
λιον ἦν] Cobet, de arte interpr. 89 und Frohberger, Jahrb. Εν 
Phil. 1860, 419 mit dem Laurent.; die übrigen Hdschr. κάλλιον ἂν 
ἦν. Die Partikel „würde keinen Anstols erregen, wenn Lysias für 
ποῦ κάλλιον ἂν ἦν ἀνδρὶ ἄρχοντι ἐπιδείξασϑαι geschrieben hätte 
ποῦ κάλλιον ἂν ἀνὴρ ἄρχων ἐπεδείξατο. In diesem Falle nämlich 
würde ἐπεδείξατο ἂν nicht der Irrealis, sondern der Potentialis der 
Vergangenheit sein, der in solchen Fragen mit negativem Sinne 
sehr häufig vorkommt; vgl. Lyk. 78 und die Beispiele bei Aken 
8. 206. Ein κάλλιον (κρεῖττον, ἄμεινον) ἂν ἦν als Präteritum von 
κάλλιον ἂν εἴῃ ist schwerlich statthaft. — εὔνοιαν) Markland für 
das hdschr. συνουσίαν. das Meutzner a. a. Ὁ. S. 680 zu halten 
sueht (wegen des αὑτοῦ, das demselben bei εὔνοιαν überflüssig 
und unpassend erscheint, vgl. XVIII, 19 und P. R. Müller, zu Lysias 
8. 6£.). Lieber προϑυμέαν will Sintenis a. a. Ὁ. συνεργίαν oder 
εὐμένειαν schlägt vor Westermann, τὴν πρὸς αὐτοὺς εὔνοιαν Herw. 
Die neueste Vermutung ist die von Fritzsche: τὴν αὑτοῦ ἐξουσίαν 
(seine Amtsgewalt), der Renner beistimmt. — ὁ δέ] Über die Be- 
deutung des δέ Bäumlein, Partikeln 96. 

8 ὅ8. γεγενημέναι ἦσαν Vgl. noch (Lys.) VI, 24: ἐπειδὴ 
ἀπεκτονὼς ἦν od ἔφη περὶ πλείστου ποιεῖσϑαι. Plat Prot, 310°: 
ἐπειδὴ ἦλθον καὶ δεδειπινηκότες ἦμεν καὶ ἐμέλλομεν ἀναπαύεσϑαι 
(ganz wie an der vorliegenden Stelle Aorist, Impf. von εἶναι mit 
dem Partic. des Perf., Impf.), Symp. 217°: ἐπειδὴ ἐδεδειπνήκειμεν. 
Ant, I, 18: ἐπειδὴ ἐδεδερενήμεισον: And. I, 48. Aesch. III, 69. 
164. Thuk. II, 98, 1: ἐπειδὴ οὗτοι διεσκεδάσϑησαν καὶ adro) 
ἐκεκμήκεσαν — οἵ TE ᾿Αἰτωλοὶ ἐνέκειντο. 23, 1 und 8. 96, 3. IV, 
111, 2. Ant. I, 17. Plat. Symp. 9185", Ὁ. XVII 42 und 139. 
Is, XVII, 53 ἐἦν mit dem Ῥαγίΐο. des Perf.). Acsch. I, 58. Xen. 
Hell. II, 4, 8. Pfuhl, die Bedeutung des Aoristus (Progr. Dresden 
1867) 8. 42 £. An der vorliegenden Stelle ist auch der Gegensatz 
von γεγενημέναι ἦσαν und ἐγέγνοντο zu beachten (die ταραχαί waren 
vorüber, die λόγοι im Gange). Gewils unnötig sind Konjekturen 
wie αὖ γεγενημέναι κατέστησαν (BReiske), τετελεσμόναι ἦσαν oder af 
γεγενημέναι ἔληξαν (Scheibe), ἐκγεγενημέναι ἦσαν, h. e. desierant 
(Fritzsche). — περὶ τῶν διαλλαγῶν] περὶ διαλλαγῶν Cobet v. 1. 
377; in der Ausgabe behält er den Artikel bei. Vgl. Scheibe, 
lect. Lys. 368. — τὰ πρὸς ἀλλήλους] τά zugesetzt mit Froh- 
berger, weil slvas πρὸς ἀλλήλους für διακεῖσθαι πρὸς ἀλλ. nicht 
nachgewiesen ist. — ἐδείξαμεν) nach Geels Vermutung für das 
hdsehr. ἔδοξαν, was Cobet und Meutzner mit Canter in ἔδειξαν ab- 
ändern. So giebt die Stelle einen wenigstens erträglichen Sinn, ob- 
wohl ich nicht behaupten mag, dafs hiermit die Hand des Redners 
restituiert sei. Ein vollständig befriedigender Gedanke wird, wie 
mir scheint, gewonnen, wenn man, freilich mit einer.noch ‚zwei 
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andere Worte treffenden Änderung, schreibt: τὰ πρὸς ἀλλήλους 
ἔσεσϑαι οἷ ἀμφοτέροις δόξαι = “die gegenseitigen Beziehungen 
würden sich so gestalten, dafs beide Parteien dieselben gutheilsen 
könnten”. Vgl. Ὁ. XXI, 202: ἐάν τε ἀπαγγελϑῇ τῇ πόλει τοιοῦτον 
οἷον εὐφρᾶναι πάντας. Kühner II, 5. 1010 f. (οἷοε möchte Herw. 
für das hdschr. ὥστε XXV, 26 schreiben). Zugleich wäre durch 
diese Emendation das Bedenken beseitigt, welches Rauchenstein 
im Anh. gegen die Einsetzung des τά vor πρὸς ἀλλήλους geltend 
macht. Fritzsche schreibt: π. £. ἐ. εἴχομεν φιλίαν πρὸς ἀλλήλους 
ἔσεσϑαι ὡς ἀμφοτέροις δόξαν (dies nach Scheibe vind. 53). Andere 
Vermutungen bei Westermann a. a. Ὁ. S. 19. — αὐτούς] kaum 
verständlich, wenn man nicht mit Kayser (Philol. XXV, 307) vor 
εἴασαν einen Genitiv wie τῶν ἐναντέων einsetzt. Westermann a. a. 0. 
meint, für αὐτούς erwarte man τοὺς ἐξ ἄστεος. Man könnte auch 
an τοὺς ἑτέρους denken; vgl. Krüger zu Thuk. III, 73 und IV, 44, 1, 
Büchsenschütz zu Xen. Hell. IV, 2, 15. 

8 54. δικαίως ἂν] will Francken Philol. XIX, 717 wnd 
comm. 86 tilgen als ein ‘scioli additamentum’. Westermann a. a. 0. 
und Herwerden, anal. crit. 58 vermuten εἰκότως ἄν. Sollte «410 
Deutung “in der Meinung, dafs die Feinde der Dreilsig von Rechts- 
wegen auch Freunde derer im Peiräeus sein müfsten’ zu gesucht 
erscheinen, so würde ich mich, statt an der Überlieferung zu 
rütteln, eher dazu entschliefsen können, für das Adverbium δικαίως 
denselben Übergang in der Bedeutung vom justum zum consen- 
taneum anzunehmen, der für den Ablativ jure vorliegt Sall. Iug. 
14, 10 und an den daselbst von Fabri verglichenen Stellen. Dals 
εἰκός und εἰκότως beide Bedeutungen in sich vereinigen, ist hinläng- 
lich bekannt; ebenso läfst sich auch προσήκει häufig durch consen- 
taneum est übersetzen (zu XXV, 7). — ὑπὸ τῶν αὐτῶν κτλ!) 
Über (Lys.) XX, 27 vgl. Thalheim, des Lysias Rede für Polystratos 
(Progr. Breslau 1876) S.33. Wie an dieser Stelle Markland und 
Scheibe mit Unrecht-ein re nach ὑμῖν einsetzen wollten, so erklärte 
Bake, schol. hypomn. III, 243 ohne Grund Lys. XIX, 56 das τέ 
"für überflüssig. Zu den de arg. ex contr. 8. 824 ἢ. für ὁ αὐτός -- 
μέν — δέ citierten Beispielen füge Aesch. II, 6. Mit Lys. XII, 41 
und den drei ähnlichen Stellen kann man vergleichen Isae. IX, 19. 
Ὁ. XXIV, 197. Aristeid. II, 593 Df.; mit Lys. XXVII, 7. XXX, 38. 
(Lys.) VI, 42 ist zusammenzustellen Lyk. 144. Nach ἔσος steht 
τέ — καί Lys. XXXI, 3, nach ὅμοιος (Lys.) VI, 14. 

8 55. Φείδων [ὁ τῶν τριάκοντα] γενόμενος] Die Angabe, 
dafs Pheidon einer der Dreilsig gewesen sei, war nach $ 54 über- 
flüssig; anders XXX, 12. Herwerden, dem Kayser (Heidelb. Jahrb. 
1866, 8.787) beistimmt, tilgt alle vier Worte ὁ τῶν ro. γενόμενος. 
Rauchenstein hat zwar gleichfalls γενόμενος mit eingeklammert, 
erklärt sich aber im Anh. mit Frohberger für Beibehaltung dieses 
Wortes. Der Sinn der Stelle ist: “Mitglieder dieses Kollegiums 
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wurden Ph. und H. und E. und andere, welche (wie die Genannten) 
die heftigsten Gegner — zu sein schienen. Als aber sie selbst 
zur Herrschaft gelangt waren u. 8. w.” — αὐτοί mit Markland 
für das hdschr. αὐτούς (X αὐτούς mit übergeschr. οἷς). Vgl. Ρ. R. 
Müller, zu Lysias 8.7..— τοῖς ἐξ ἄστεος] Die Hdschr. unverständ- 
lich ἢ τοῖς ἐξ ἄστ. Vgl. Emperius, opusc. 79. 

8 56. ᾧ καί] mit Rauchenstein und Frohberger kl. Ausg.; 
8 καί ΧΟ und so Westerm. und Cobet (vgl. Meutzner 8. 681), 
ἢ καί zwei amdere Hdachr. und darnach ἢ ἢ κοί Reiske und Fritzsche; 
εἷς καί Scheibe und Herw. Über καί im Relativsatze vgl. auch 
de arg. ex contr. 5. 307 (Anm. 24) und Add. 5. 391. Nicht minder 
gehört hierher das thukydideische καί mit folgendem Komparativ 
(vgl. Krüger zu I, 11, 2), womit zusammenzahelten das lateinische 
quo etiam mit Kompar. (Cic. de imp. Cn. Pomp. 5, 13. 19, 57. 
Phil. VI, 6, 16. de or. I, 27, 125). 

ὃ 57. τὰς or] Westerm. a. 8. 0. vermutet τὴν ἀρχήν. 
--,πάντα κακὰ πεπονϑόσι] πάμτα κακά „tigt Herw. trotz des 
Isokolen als “male repetitum’! — δῆλον ἦν] ἦν streicht Herw. 
nach Dobree. — δικαίως — ἀδίκως — Ἀν μεν --- ἀδίκως] 
nach Reiske mit Westermann und Rauchenstein; andere nach 
Sluiter &d. — dx. — ad. — dm. Die Hdschr. dıx. — ad. — ad. — 
δικ.) was Meutzner a. a. Ὁ. verteidigt. — οὗ τριάκοντα] of δέ 
Herw. nach Dobree. Aufser der Stelle des Aeschines vgl. noch 
Plat. Staat III, 408°: εἰ μὲν ϑεοῦ ἣν ᾿Ασκληπιός, οὐκ ἦν αἰσχρο- 
,ι xeoöng, εἰ δ᾽ αἰσχροκερδής, οὐκ ἦν ϑιοῦ. Luk. Demon. 29: εἰ μὲν 
| πρῶτος; οὐ μόνος, εἰ δὲ μόνος; οὐ πρῶτος. Gorg. Palam. 26: εἰ 
μὲν οὖν εἰμὶ σοφός. οὐὖχ ἥμαρτον, εἰ δ᾽ ἥμαρτον. οὐ σοφός εἰμι. 
Der Scholiast des Aeschines nennt diese Art des Dilemma διάλληλος 
δεῖξις, Vgl. Anh, zu XIH, 75. 

8 58. τοὺς κρείττους αὑτῶν]ὔ Herw.: ingeniose Dobr.: τοὺς 
Κριτίου ἑταίρους 8. στασιώτας. Burger a. a. Ὁ. 8. 30: τοὺς xesir- 
τους αὑτοῦ. — δι᾿ ὑμᾶς) Behdantz, Dem. Ind. II, διά und Scheibe, 
vind. Lys. 60. Über den ähnlichen ‚Gebrauch von propter Halm 
zu Cie. p. Rosc. Amer. 6, 16. — οὖκ ἠϑέλησεν)] Dem Begriffe 
von τολμᾶν nähert sich ἐθέλειν auch XXXI, 1, wo die Anm. zu 
vergleichen. Ebenso verhält es sich mit Stellen wie Thuk. IV, 
85, 7. 108, 5. Plat. Lach. 191° (wo Stallbaum). Is. II, 36. VI, 94 
(de arg. ex contr. 8. 142 und 382). Über ἐϑέλειν und βούλεσθαι 
im allgemeinen Rehdantz, Dem. Ind. II, ἐθέλειν und Schmidt, Sy- 
nonym. III, 8. 602 ff., der mit. Recht an Buttmanns und Frankes 
Ansicht festhält. — ἔπειθεν] Über das Präsens und Imperfektum 
de conatu Pfuhl a. a. Ο. S. 45 und 431. 

8 59. εἴτε καὶ τῶν] Ähnlich τὰ μὲν καί — τὰ δὲ καί Thuk. 
IV, 108, 7. Xen. Kyr. I, 5, 3, wo Hertlein. καί streichen (wie 
früher schon Reiske) Herw. und Fritzsche, letzterer mit der Be- 
merkung: atticum ‘est enim εἴτε — site καί. non item site καί: bis 
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positum. Nach Kühner II, 8 541, 2, 2 wird, wenn καί nur beim 
zweiten εἴτε steht, dadurch angezeigt, dafs das erste Glied wich- 
tiger sei. 

8 60. πάντας ἀνθρώπους) Für πάντας will πολλούς Burger 
a. “ἃ. O., παντοίους oder πανταχόϑεν Kappeyne ‚van de Coppello 
Jahrb. ἢ Phil. 97, 481. (Lys.) II, 61: πάντας πολεμίους κεχτημένοι 
ist wohl ἀνθρώπους hinter πάντας einzufügen. — πόλεις ὅλας) 
ὕλας eingesetzt nach Cobet; ὅλας πόλεις Fritzsehe. Für die Stellung 
ist abgesehen von den in der Anm. citierten Beispielen auch der 
Chiasmus zu ‚beachten: μεσϑωσάμενοι πάντας ἀνθρώπους — πόλεις 
ὅλας ἐπάγοντες. — εἰ μὴ did) Die Erklärung der Formel nach 
Schneider zu Is. V, 92; s. auch Weber zu Dem. Aristocr. 482 
und Cron zu Plat. Gorg. 516°. — οἷς — δηλώσατε) Vgl. noch 
Isae. XI, 24. D. IL, 20. XVII 173. 192. Aesch. III, 244. Hyp. 
f. Lyk. XIII. Krüger zu Herod. I, 89. Aken $ 254. — οἷς ὑμεῖς 
— ἀποδώσετε). Vgl. auch. das Urteil des Sokrates Xen. Mem. II, 
6, 35, dazu Is. I, 26. Mehr bei Cron zu Plat. Krit. 49» und 
Nägelsbach, nachhomer. Theol. S. 246 ff. Aufser Platon erhoben 
sich nur wenige über den Glauben an das jus talionis; vgl. Nägels- 
bach S. 250 und C. Jahn, act. soc. Gr. I, 8. 326. — ἐγώ τε — 
ὑμῶν re] Für die Redner vgl. besonders Fahr, Rhein. Mus. XXXIH, 
8. 594 fi. (über Isokrates ebenda 8. 347); a. auch unten zu XXV, 34. 

8 62. Θηραμένους] im allgemeinen richtig beurteilt: von 
Ὁ. Pöhlig in der wiederholt angeführten Schrift: Der Athener 
Theramenes; vgl. besonders S. 317 fl. Andere Urteile Neuerer 
ebenda S. 231 £, Anm..23. — παραστῇ] Sauppe Philol. XV, 250 
76000077, was Rauchenstein aufgenommen hat. παραστῇ verteidigen 
Frohberger Jahrb. f. Phil. 82, 420 und Kayser, Heidelb. Jahrb. 
1866, 302. Fritzsche schreibt καὶ μηδενὶ τοῦτο παραστῇ, ὡς -- 
κατηγορῶ᾽ πυνϑάνομαι γὰρ — αὐτόν᾽ [ἀλλ᾽] ὅτι — μετεῖχε. Vgl. 
unten. — ἀπολογήσεσϑαι) Verbesserung Marklands; das hdschr. 
ἀπολογήσασϑαι verteidigt Meutzner a. a. Ὁ. — Die προδιόρϑωσις 
definiert Aquila Rom. 8. 23 Halm: προδιόρϑωσιρ, praecedens cor- 
rectio. Haec figura, τ] aliquid necessarium dictu, sed insuave 
audientibus aut odiosum nobis dieturi sumus, praemunit, Ähnlich 
Zonae, de fig. III, 161 Spengel: τέ ἐστι προδιόρϑωσις; ὅταν ϑερα- 
πεύωμεν τὸ δηϑήσεσθαι μέλλον ὡς δυσπαράδεκτον τοῖς ἀκροαταῖς. 
Alexand. de fig. III, 14. Phoebamm. de fig. III, 51. Anonym. de 
fig. III, 174. Schol. zu Aesch. I, 87. An allen Stellen der ge 
nannten griech. Rhetoren wird der προδιόρϑωσις die ἐπιδιόρϑωσις 
entgegengesetzt. Diese Figur wird Zonae. a. a. Ὁ. 80 erklärt: 
ἐπιδιόρϑωσις τῇ μὲν χρείᾳ ταὐτὸν τῇ προδιορϑώσει., διαφέρει δέ, ὅτι 
τὴν τοῦ λόγον ϑεραπείαν ὕστερον τίθησιν und ganz ähnlich an den 
übrigen Stellen. Etwas Anderes ist mit dem Worte ,ἐπιδιόρθωσις 
gemeint Tiber. III, 62 Spengel: ἐπιδιόρϑωσις δέ ἐστιν ὅταν τὸ εἰρη- 
μένον ὡς ἐνδεέστερον διορθούμενος ἄλλο ἐπενέγκῃ, wo D. ΧΥ͂ΠΙ, 297 
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(8. unten) und 130 (ὀψὲ γάρ ποτε ---, ὀψὲ λέγω; χϑὲς μὲν οὖν καὶ 
πρῴην) als Beispiele angeführt werden. Diese Wortfigur, welche 
Herod. de fig. III, 95 Spengel διόρϑωσις. Jul. Rafin. de schem. 
lex. 52 Halm ἐπανόρθωσις; ebenda und Comif. ad Herenn. IV, 26, 36 
correctio genannt wird, bezeichnet eine Verbesserung oder Steigerung 
(αὔξησις Hermog. de id. II, 383 Spengel) des eben angewendeten 
Ausdrucks (Ὁ. XVII, 130 wohl die einzige Stelle dieser Art bei 
den griech. Rednern. Sehr häufig ist diese correctio im Latein., 
und zwar mit dreifacher Form, wie sieh aus folgenden Beispielen 
ergiebt: Cie. p. Sest. 25, 58: illo ipso die, die dico? immo hora 
atque.etiam puncto temporis eodem etc. 52, 110: cui bene dixit 
umquam bono? bene dixit? immo quem etc. p. Rabir. Post. 5, 10: 
num quis testis Postumum appellavit? testis autem? num accu- 
sator? Vgl. Halm zur Sestiana 8. 172 lat. Ausg.). Dagegen will 
die Gedankenfigur einem Tadel, einem Befremden, einer irrigen 
Ansicht begegnen, wozu das Gesagte Veranlassung geben könnte. 
Die Verbindung der ἐπιδιόρϑωσις mit der πϑοδιόρϑωσις nennen die 
Rhetoren ἀμφιδιόρϑωσις. Alexand. de fig. III, 15. Zonae. de fig. 
II, 161. Anonym. de fig. III, 175 Spengel (vgl. Gorg. Pal. $ 28 

u.32). In sprachlicher Beziehung ist sowohl die Ankntipfung der 
Figur an das Vorhergehende (parenthetische Form ist nur bei der 
προδιόρϑωσις möglich) als auch die in derselben gebrauchte Aus- 
drucksweise von Interesse. ‚Was nun zunächst die προδιόρϑωσις 
betrifft, so bedient man sich in gewissen Fällen zur Anfügung 
derselben an die πρύϑεσις des in ähnlicher Weise auch sonst (Ὁ. 
XXI, 130. Aeseh. I, 177. Is. XV, 57. 63. 67) gebrauchten ἔστι 
(ἔσται, ἔσονται) δέ. So Is. XV, 115: ἔστε δ᾽ ὁ λόγος ὃ περὶ τού- 
τῶν φιλαπεχϑήμων μέν, ῥηϑῆναι. δ᾽ οὐκ ἀσύμφορος. XI, 176: ἔσται 
δ᾽ ὁ λόγος παράδοξος μὲν τοῖς πολλοῖς; ὁμοίως δ᾽ ἀληϑὴς τοῖς ἄλλοις, 
86. λόγοις (vgl. ebenda $ 156: ποιήσομαι δὲ τὴν ἀρχὴν τῶν λεχϑη- 
σομένων ἀκοῦσαι μὲν ἴσως τισὶν ἀηδῆ, ῥηϑῆναι δ᾽ οὐκ ἀσύμφορον. 
Pat. Apol. 825: ἐρῶ δὲ ὑμῖν φορτιπκὰ μὲν καὶ δικανικάν ἀληϑῆ δέ. 
Ähnliche Gegensätze mit μέν — δέ Gorg. Pal. 28: πρὸς μὲν οὖν 
σὲ ταῦτα. πρὸς δ᾽ ὑμᾶς περὶ ἐμαυτοῦ βούλομαι εἰπεῖν λόγον ἐπίφϑο- 
νον μὲν ἀληϑῆ δέ nach Blass. D. IX, 5: καὶ παράδοξον μὲν ἴσως 
ἐστὶν ὃ ὃ μέλλω λέγειν, ἀληϑὲς δέ. XIX, 96: ἀλλ᾽ ἄτοπον μέν ἐστιν 
ὃ τῆλ λέγειν; ἀληϑὲς δὲ πάνυ. ΙΧ, 1: ὥστε δέδοικα μὴ βλάσφημον 
μὲν εἰπεῖν, ἀληϑὲς δ᾽ ἧ. Lyk. 49. ᾿Αϑβϑῇ. I, 112. Ὁ. XXIV, 132. 
Lys. XIII, 48 — s. unten —. Etwas verschieden Is. VL, 72: ἂν 
δ᾽ ἄρα ψευσθῶμεν — χαλεπὰ μέν ἐστιν ἃ μέλλω λέγειν; ὅμως 6° 
00% ὀκνήσω παρρησιάσασϑαι περὶ αὐτῶν. D. XIV, 24: ὑπὲρ δὲ -- 
παράδοξον μὲν οἶδα λόγον ὃν μέλλω λέγειυς; ὅμως δ᾽ εἰρήσεται. Is. 
XVI, 24. Herod. VII, 139 — s. unten —). VO, 68: ἔσται δ᾽ 
ὁ λ. οὔτε μακρὸς οὔτ᾽ ἀνωφελὴς τοῖς ἀκούουσιν. Ὦ. XXL 77: ἔσται 
δὲ περὶ αὐτῶν βραχὺς ὁ A., κἂν ἄνωϑεν ἄρχεσθαι δοκῶ. Dion. Hal. 
Antt. VII, 5: ἔσται δὲ Bear; ὃ περὶ αὐτῶν, κἂν πρόσωϑεν, ἄρ- 
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Saum, A. D. III, 23: ἔστα, δὲ βραχὺς καὶ γνώριμος ὑμῖν ὁ. λ. 
(D.) XLIIO, 21. XLVIII, 5: ἔστε δὲ βραχὺς ὁ A. Ὁ. ΧΧΠΙ, 21: 

ἐφοντοι δὲ βραχεῖς περὶ πάντων οὗ λ. ([And.] IV, 8). Is. IV, 173: 

dor: δ᾽ ἁπλοῦς καὶ ῥάδιος ὃ λ. ὁ περὸ τούτων (Weidner zu Aesch. 
ΤΙ, 50 deutsche Ausg.). D. XXIV, 6: ἔσται δὲ ταῦτ᾽ οὐκ ἀπὸ 
τοῦ πράγματος. Dion. Hal Antt. ΙΧ, 82: ἔσταε δὲ μετὰ παρρησίας 
ὁ A." ἄλλως γὰρ οὔτ᾽ ἂν ἐγὼ δύνων λέγειν οὔϑ᾽ ὑμῖν ἀκούειν 
συμφέροι. Von den genannten Stellen betonen nicht wenige die 
Kürze, eine das Sachgemäfse der folgenden Erörterung. Über beides 
sagt Quintilian IV, 1, 34: sunt et illa excitandis ad audiendum 
non iuutilis, si nos neque diu moraturos neqgue extra causam 
dieturos existiment. Über die Kürze vgl. auch Anh. zu $ 3 (8. 210) 
und zu ἃ 92. Weber zur Aristoer. S. 167 ἢ, Eine Verwahrung 
gegen den Vorwurf, dals der beireffende Gegenstand nicht zur 
Bache gehöre, finden wir, abgesehen von Lys. XII, 62, noch Is. 
XV, 104. D. XVII, 59. LVIL 59 (vgl. ebenda $ 60 die paren- 
tketische Wendung ἐρῶ δ᾽ εἰς αὐτὸ τὸ πρᾶγμα). Dieselbe praemu- 
nitio bei Cicero pro Sest. 13, 31. Das Abschweifen von der ὑπό- 
ϑεαις wird angemessen motiviert Is. VII, 63. Ὁ. XVIIL, 34. Sehr 
häufßg verwendet der Grieche für die προδ. die Formel εἰ dei (χρή). 
die sich im Deutschen meist durch “wenn man darf” ausdrücken 
läfst. Deals dieselbe nicht immer ernstlich gemeint ist, sondern 
öfters auch in spöttischem Sinne gebraucht wird, zeigen die Bei- 
spiele. Herod. II, 24: εἰ δὲ δεῖ μευψάμενον γνώμας τὰς προκειμένας 
αὐτὸν περὶ τῶν ἀφανζον γνώμην ἀποδέξασϑαι, φράσω κτλ. Dion. 
Hal. Antt. VII, 65: εἰ δὲ δεῖ καὶ αὐτὸν [ἐμὲ] ἀποφήνασϑαι περὶ --- 
γνώμην, ἐμοὶ δοκεῖ χτλ. (ἐμέ tilgt Kielsling mit cod. B; vgl. die 
eben eitierte Stelle und unten zu Thuk. II, 45, 2). Herod. I, 57: 
εἰ δὲ χρεών ἐστι τεκμαιρόμενον λέγειν τοῖσι —, εἶ en τεκμαν- 
φόμενον δεῖ λέγειν. ἦσαν οἵ II. κτλ. Thuk. II, 45, 2: εἰ δέ με δεῖ 
κα γυναικείας τε ἀρετῆς --- μνησϑῆναι, βραχείᾳ παραινέσει ἅπαν 
σημανῶ (nur hier und D. XVII, 317. Luk. πῶς δεῖ ἴστ. συγγφά- 

geıv 17 δεῖ μὲ für das einfache dei. Demosthenes vermied durch 
Hinzufügung des Pronomens einen Hiatus, den Xenophon Hell. II, 
4, 27 nicht für anstöfsig hielt. Wie Dion. Hal. Antt. VII, 65 ἐμέ, 
so ist Thuk. VII, 14, 4 ὑμᾶς nach εἰ dei ‚von Glossatoren zugesetzt. 
Thuk. VII, 49,2 hat man wohl für αὐτούς mit Krüger und Classen 
αὐτοῦ zu schreiben) Luk. πῶς δεῖ bor. συγγρ. 17: εἰ δέ we δεῖ 
καὶ σοφοῦ ἀνδρὸς μνησϑῆναι, τὸ μὲν ὄνομα ἐν ἀφανεῖ κείσϑω. τὴν 
γνώμην δὲ ἐρῶ. Xen. Kyr. 1, 4, 27: εἰ δὲ δεῖ καὶ παιδικοῦ λόγον 
ἐπιμνησθῆναι, λέγεται. Staat d. Ath. 2, 7: εἰ δὲ δεῖ καὶ σμικρο- 
τέρων μνησϑῆναι — ἐξεῦρον κτλ. Plut. Cat. min. 24: εἰ δὲ δεῖ 
μηδὲ τὰ μικρὰ τῶν ἠϑῶν σημεῖα ee —, λέγεται (vgl. Plat. 
Lach. 182°). Xen. Hell. II, 4, 27: ei δὲ καὶ τοῦτο dei εἰπεῖν τοῦ 
μηχανοποιοῦ τοῦ ἐν ἄστει, ὃς N Pr — ἐκέλευσε (anakoluthisch für 
εἰ δὲ — εἰπεῖν, ὃ μηχανοποιὸς ὃ ἐν ἄστει, ἐπεὶ — ἐκέλουσε oder 
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δὲ δὲ — τοῦ ἐν ἄστει, οὗτος — ἐκέλευσε). 18. I, 50: εἰ δὲ de 
ϑνητὸν ὄντα τῆς τῶν ϑεῶν στοχάσασϑαι διανοίας, ἡγοῦμαι. ΠῚ, 26: 
εἱ δὺ δεῖ τι καὶ τῶν ἀρχαίων εὐπεῖν,. λέγεται (σαὶ. Lyk. 62. 9ὅ. 
k. EV, 28). Is. VI, 62: εἰ δὲ δεῖ καὶ περὶ τῶν ἔξωϑεν βοηϑειῶν 
εἰπεῖν», ἡγοῦμαι (ΧΠῚ, 14: εἰ δὲ δεῖ μὴ μόνον κατηγορεῖν τῶν ἄλ- 
λων, ἀλλὰ καὶ τὴν ἐμαυτοῦ δηλῶσαι διάνοιαν ἡγοῦμαι). Lyk. 49: 
εἰ δὲ δεῖ καὶ παραδοξότατον μὲν οἰσιδῦν, ἀληϑὲς δέ, ἐκεῖνοι νοκῶντες. 
ἀπέϑανον (Dobree wohl mit Recht: zurocdokor abe vgl. Is. XI, 
176 und die anderen Beispiele der Art, die ich S. 259 angeführt 
habe. Die von Rehdantz Ankh. 2, 5. 135 (zu $ 29) gesammelten 
Stellen haben mit der vorliegenden nichts gemein. Gegen den von 
Hertlein empfohlenen Komparativ spricht die Konzinnität nicht 
minder wie gegen den Superlativ. Ein παραδοξότερον ohne Gegen- 
satz wäre nieht anzufechten; vgl. Xen. Staat ἃ. Ath. 2, 7 und die 
ähnlichen Stellen weiter unten). D. IX, 111: εἰ δὲ δεῖ παφὰ πάντα 
ταῦτ᾽ εἰπεῖν ὃ 6 δίκαιον ἡγοῦμαι. ἐκεῖν᾽ ἂν ἔγωγ᾽ εἴποιμι. LVIL, 63: 
sl δὲ δεῖ τὴν δημαρχίαν λέγειν -- ἐγὼ μὲν ἂν βουλοίμην ὑμᾶς 
ἀκούειν, ἀλλ᾽ ἴσως ἕξω τοῦ πράγματος ὑκολήψεσϑε ταῦτ᾽ εἶναι. Is. 
ΧΙ, 34: χωρὶς δὲ τούτων & δεῖ τῶν σῶν ἀπαλλαγέντα τὸν ἐμὸν 
mov ἐξετάζειν, οὐδεὶς ἂν --- ἐτιπλήξειεν. And. I, 139: εἴπερ 
οὖν δοῖ τὰ τῶν ϑεῶν ὑπονοεῖν, πάνυ ἂν αὐτοὺς οἶμαι ἐγὼ ὀργί- 
ξεσϑαι κτλ. (D.) XI, 12: εἰ τοένυν δεῖ μηδὲ τοῦτο παρωλισεῖν, 
εἰς τοσοῦτον διηλύθατο πλεονεξίας. D. ΧΥΗΙ, 317: καὶ μὴν εἰ καὶ 
τοῦτ᾽ ἄρα δεῖ μ᾽ οὐκεῖν, ἡ μὲν ἐμὴ πολιτεία ---- ταῖς τῶν τότ᾽ ἐπαι- 
νουμέόνων ἀνδρῶν ὁμοέα φανήσεναι (ἄρα wie Ὁ. XX, 109). (And.) 
IV, 34: ἀλλὰ μὴν εἰ δεῖ κατὰ pevos σκοπεῖν, ἐμοὶ μὲν οὐδαμόθεν 
προσήριει. D. AXXIV, 40: ἀλλὰ μὴν εἴ γε δεῖ. καὶ τούτοις τεκμαί- 
ρεσϑαι. οὐκ εἰκὸς ἦν (vgl. Herod. I, 57. Dion, Hal. Antt. VII, δα 
Rehdantz, Dem. Ind. II, τεκμαίρεσθαι). Is. XV, 244: ἀλλ᾽ εἰ δεῖ 
τἀληϑὲς εἰπεῖν καὶ τὸ νῦν ἐν τῇ διανοίᾳ μοι παρεδτηκός, ἡγοῦμαι. 
v1, 89: ὅλως δ᾽ εἰ δεῖ μηδὲν ὑπκοστειλάμενον εἰσπεῖω, αἱρετώτερον 
ἡμῖν ἔστιν. D. XXI, 112: εἰ γὰρ εἰπεῖν τε καὶ περὶ τούτων ἤδη 
δεῖ, οὐ μέτεστιν. In den bisher citierten Beispielen bildet die 
Formel den Vordersatz; ‚dagegen sckliefst sie sick dem Hauptsatze 
an D. II, 28: τένος γὰρ ἕνεκα νομόζετα τοῦτον μὲν φϑύγειν τὰν 
πόλεμον πάντας --- στρατηγούς, ἰδίους δ᾽ εὑρίσχειυ οολέμους. εἰ δεῖ. 
τι τῶν ὄντων καὶ περὶ νῶν στρατηγῶν εἰπεῖν; ὅτε κτλ. (kurz für 
τένος — πολέμους; ἐρῶ εἰ δεῖ κτλοξ vgl. Ὁ. VI, 81: τί δὴ ταῦτα 
γῦν λέγω καὶ καλεῖν φῆμι δεῖν τούτους ἐγώ: νὴ τοὺς ϑεοὺς τἀληθῇ 
μετὰ παρρησίας ἐρῶ πρὸς ὑμᾶς καὶ οὐκ ἀποχρύψομαι. οὐχ ἵνα κτλ. 
Ein brachylogisehes δὲ anderer Art bei vorangehendem Hauptsatze 
Thuk. ὙΠ, 67, 8: ἐπεὶ κωδ τῷ πλήϑει τῶν νεῶν οὐκ ὠφελήσονται, 
εἴ τις — "was ich erwähne für den Fall, dafs einer’ — καὶ τόδε 
ὑμῶν, ὅτε οὐκ ὅσαις ναυμαχήσει, πεφόβηται). Nicht selten wird 
dieselbe in den Hauptsatz eingefügt. D. XXIN, 204: τοῦ μέντοε 
wit οὕτως αἰσχρῶσ προεληλυϑέναι, εἰ δεῖ μετὰ παρρησίας εἰπεῖρ 
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τἀληϑῆ, οὐδένες ὑμῶν μᾶλλόν εἰσιν αἴτιοι (= τοῦ — προεληλυϑέναι, 
εἰ --- τἀληϑῆ. λεκτέον οὐδένας ὑμῶν μᾶλλον εἶναι αἰτίους. Diese 
Kürze regelmäfsig, wenn die Formel eingeschoben ist). (Ὁ. XVIIL 
159: ὅν, εἰ μηδὲν εὐλαβηϑέντα τἀληϑὲς εἰπεῖν δέοι, οὐκ ἂν ὀκνή- 
oem ἔγωγε κοινὸν ἁλιτήριον --- εἰπεῖν). Hyp. geg. Demosth. IV: 
τοσοῦτον δὲ τοῦ πράγματος καταπεφρόνηκεν, μᾶλλον δέ, εἰ δεῖ μετὰ 
παρρησίας εἰπεῖν, ὑμῶν καὶ τῶν νόμων. wo die Wortfigur der cor- 
rectio hinzutritt; vgl D. XVIII, 297. Epit. XIV: οὐκ ἐλάττω — 
ἔργα διεπράξαντο, ἀλλ᾽ εἰ δέον εἰπεῖν. καὶ μείζω (wegen des Ptep. 
δέον vgl. Schömann zu Isae. 346 und 443; warum der Redner 
nicht εἰ δεῖ εἰπεῖν schrieb, ist leicht zu erkennen. Andere der- 
δῶρο Wendungen z. B. D. XVI, 18. LIV, 15. XV, 15. XXI, 6: 
εἰ οἷόν τ’ (οἷόν τε τοῦτ᾽) εἰπεῖν. Plat. Symp. 195*: εἰ ϑέμες καὶ 
ἀνεμέσητον εἰπεῖν). D. ΧΥ͂ΠΙ, 297: ταύτης τοίνυν τῆς οὕτως αἰσχρᾶς 
καὶ περιβοήτου συστάσεως καὶ κακπίας. μᾶλλον δὲ προδοσίας.» εἰ dei 
μὴ ληρεῖν, τῆς τῶν “Ἑλλήνων ἐλευϑερίας. D. XIX, 262. Aesch. II, 
148: εἰ δεῖ μὴ (μὴ δεῖ) ληρεῖν (vgl. Weidner zu Aesch. a. ἃ. O.). 
D. ΧΧΧΙΧ, 7: εἰ δεῖ τὰ κοινὰ τῶν ἰδίων εἰπεῖν πρότερον. D. XX, 
109: εἰ ἄρ᾽ εὔξασϑαι δεῖ. (D.) LXI, 20: εἰ χρὴ καὶ περὶ τούτων 
εἰπεῖν. Ein parenthetisches δεῖ δέ ist beigefügt Dein. ΠῚ, 5: ἐγὼ 
δέ, εἰ δεῖ τἀληθῆ λέγειν — δεῖ δέ — οὐ τὰς ἀποφάσεις οἶμαι νῦν 
κρένεσθαι (vgl. Anh. zu XIII, 11). Bisweilen wird durch εἰ δεῖ 
die ‚praemunitio mit der praeoisio und revoeatio in Verbindung 
gebracht. 8o besonders Is. IX, 39: εἰ δὲ δεῖ συντόμως καὶ μηδὲν 
ὑποστειλάμενον μηδὲ δείσαντα τὸν φϑόνον ἀλλὰ παρρησίᾳ χρησάμενον 
εἰπεῖν, οὐδεὶς --- εὑρεθήσεται, womit wieder mehr oder weniger 
verwandt sind Is. XV, 113: εἰ δὲ δεῖ μὴ na®” ἕκαστον ἀλλὰ διὰ 
βοαχέων εἰπεῖν, τεττάρων καὶ εἴκοσε πόλεων κυρίους ὑμᾶς ἐποίησεν 
ἐλάττω δαπανήσας κτλ. II, 9 = XV, 257: εἰ δὲ δεῖ συλλήβδην 
περὶ — εἰπεῖν, οὐδὲν --- εὑρήσομεν. (D.) ΧΙ, 10: οὐ μὴν ἀλλ᾽ 
εἰ δεῖ πάντα τάλλα παραλιπόντα συντόμως εἰπεῖν, ὑμεῖς ἔδοτε (LXI, 
46: εἰ δὲ δεῖ μὴ παλαιὰ λέγοντας διατρίβειν, --- εὑρήσεις). Vgl. 
auch Is. XI, 34 und den reditus ad propositum Is. IV, 63: εἰ δὲ 
δεῖ τὰς χάριτας καὶ τὰς ἐπιεικείας ἀνελόντας ἐπὶ τὴν ὑπόϑεσιν πάλιν 
ἐπανελθεῖν καὶ τὸν ἀκριβέστατον τῶν λόγων εἰπεῖν, οὐ δήπου πάτριόν 
ἔστιν. In sprachlicher Hinsicht ist über diese Wendung noch 
zweierlei zu bemerken. Die Breviloquenz, welche stattfindet in 
Fällen, wo das Glied mit εἰ δεῖ dem Hauptsatz sich anschlieist 
oder in denselben eingeschoben ist, tritt in der Regel auch ein, 
wenn dasselbe als Vordersatz vorausgeschickt wird. Ausnahmen 
Herod. II, 24 (φράσω). Thuk. IL, 45, 2 (σημανῶ). Ὁ. XX, 111 
(εἴποιμι ἄν, vgl. XVII, 159). Luk. πῶς δεῖ ἴ. σ. 11. Von der 
kräftigsten Wirkung ist die Kürze in Stellen wie Lyk. 49. Is. XV, 
113. (D.) XII, 12, während sie da, wo der Hauptsatz ein. Verbum 
wie ἡγοῦμαι, λέγεται, εὑρήσομεν enthält, kaum gefühlt wird. Über 
Xen. Hell. II, 4, 27 s. oben. Dafs in unsrer Formel selten χρύ 
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gebraucht. wird, ist eine richtige Bemerkung Mätzners zu Lyk. 
5.167. Zu dem von diesem angeführten Beispiele, Dion. Hal. de 
Isger. jud. p. 876 in.: εἰ δὲ χρὴ τἀληϑὲς λέγειν, füge Antt. Rom. 
ΧΙ, 15: εἰ δὲ χρὴ τἀληϑὲς λέγειν, καὶ ἐκ τῆς πόλεως. ἐξελαύνομαι 
und die schon angeführten Stellen (D.) LXI, 20 und Herod. I, 57 
(χρεών ἐστι); vgl auch Is. VI, 59 (εἴπερ χρὴ τεκμαίρεσθαι). XI, 7. 
XVI, 48. Ant. 11, δ, 2. Den oben erwähnten Antithesen mit μέν 
— δέ habe ich noch einige andere beizufügen, in denen das erste 
Glied die (bald auf den Sprecher bald auf die Zuhörer bezogene) 
Unannehmlichkeit der Sache, das zweite die Notwendigkeit der 
_ Besprechung hervorhebt. Mit οὖν wird die προδ. eingeführt (D.) 
XLVII, 52: ἀνεῶμαι μὲν οὖν καὶ αἰσχύνομαι οἷς μέλλω λέγειν 
πρὸς ὑμᾶς, ἐξ ἀνάγκης δέ μοί ἐ ἐστιν εἰπεῖν (Plat. Apol. 32": αἰσχύ- 
νομαι οὖν ὑμῖν εἰπεῖν τἀληϑῆ. ὅμως δὲ ῥητέον, wo wahrscheinlich 
αἰσχύνομαι μέν zu schreiben). Lys. ZI, 43: ἀνιῶμαι μὲν οὖν 
ὑπομεμνήσχων τὰς γεγενημένας συμφορὰς τῇ πόλει, ἀνάγκη δ᾽ ἐστὶν 
ἐν τῷ παρόντι καιρῷ (zum ersten Gliede vgl. Lyk. 16. Aesch. III, 
252. Lys. XXXI,8. Ähnlich Cicero im Übergange zu etwas Neuem 
in Vatin. 9, 21: ac ne diutius loquar de auguratu tuo, quod in- 
vikus facio ut recorder ruinas reipublicae etc... Ὁ. XXIV, 132: 
ἀηδὲς μὸν οὖν ἴσως ἐστὲν ὀνομαστὶ περί τινῶν μεμνῆσϑαι, Be 
καῖον δὲ xl. (zum Inhalt des ersten Gliedes vgl. D. XXI, 58). 
Ferner gehört hierher Aesch. I, 112: ὅτι δ᾽ —, ξχϑώμοι μὲν 
λέγων, ἀνάγκη δ᾽ ἐστὶν εἰπεῖν ὅτι τῆς δωρεᾶς ἀπέτυχεν und der 
nicht ganz regelrecht angelegte Satz Herod. VII, 139: ἀναγκαίῃ 
ἐξέργομαι γνώμην ἀποδέξασθαι ἐπίφϑονον μὲν πρὸς τῶν πλεόνων 
ἀνθρώπων, ὅμως δέ, τῇ γ᾽ ἐμοὶ φαίνεται εἶναι ἀληϑές, οὐκ ἐπισχήσω. 
Nur das Unangenehme der Sache wird urgiert (durch parenthetisch 
eingeschobene Worte) Aesch. ΠῚ, 252: ἄχϑομαι δὲ πολλάκις 
βεμνημένος τὰς ἀτυχίας τῆς πόλεως, nur der die Art und Weise 
oder den Gegenstand der Besprechung betreffende Zwang. (durch 
einen der Erörterung vorausgeschickten Satz) Ὁ. XIX, 237: ἀνάγκη 
δὲ μετὰ παρρησίας διαλεχϑῆναι μηδὲν ὑποστελλόμενον. Is. VIII, 27: 
ἀνάγκη δὲ τὸν — βουλόμενον πολλῶν πραγμάτων ἅψασθαι καὶ 
διὰ μακροτέρων τοὺς λόγους ποιήσασθαι κτλ. Ὁ. ΧΧ, 52: ἀναγ- 
καξομαι δὲ. λέγειν πρὸς ὑμᾶς ταῦϑ᾽ ἃ παρ᾽ ὑμῶν — αὐτὸς ἀκήκοα 
(ohne gerade an der Spitze zu stehen, tritt auch sonst die ἀνάγκη 
ΠΕ als Entschuldigungsgrund auf; vgl. z. B. Is. XV, 179. Lyk. 
16. Ὁ. XVIII, 34. 256. [D.] XII, 1. Polyb. IX, 36, 6. Nur so- 
εἰ 98 notwendig ist, will der Sprecher die Sache erwähnen 
Lys. ΧΧΧΙ, 8: ὅτε ἡ συμφορὰ τῇ πόλει ἦν, ἧς ἐγώ, καϑ' ὅσον 
dvuyackones, κατὰ τοῦτο Bene Ähnliche Wendungen D. XVIII, 
256 und Aesch. I, 38. Über die διήγησις vgl. 8. 205). In Fällen, 
wo statt der Parataxis die Hypotaxis angewendet wird, geschieht 
dies vermittelst der Partikeln εἰ καὶ und καὶ εἰ (über den Unter- 
schied Kr. 65, 5, 15). Dabei findet oft eine Brachylogie statt, 
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indem ein “ich werde es sagen’ unterdrückt ist. Is. VII, 63: βού- 
λομαι δ᾽, ei καί τινές με φήσουσιν ἔξω τῆς ὑποϑέσεωρ λέγειν, δηλῶσαι 
— ἕνα μηδεὶς οἴηται κτλ. ῬΙδί. Lach. 182°: μὴ ἀτιμάσωμεν dä 
εἰπεῶν, εἰ καί τῷ σμικρότερον δοκεῖ εἶμαι. ὅτε πτλ. Lyk. 95: ‚Ayers 
οὖν ἐν Σικελίᾳ (εἰ γὰρ καὶ μυϑωδέστερόν ἔστιν, ἀλλ᾽ ἁρμόσει nach 
νῦν — ἀκοῦσαι) ‚weh. Is. IV, 28: καὶ γὰρ εἰ μυϑώδης ὃ λόγος 
γέγονεν; ὕμως αὐτῷ καὶ νῦν ᾿δηϑῆναι προσήκει. Ὦ. XXIV, 104: 
καὶ γὰᾳ εἰ φοφτικώτερον εἶναι τὸ ῥηϑησόμενον δύδει. λέξω καλοὺς 
ἀποτρέψομαι (vgl. φορτιπὸν καὶ ἐπωχϑέρ D. V, 4, φορτικὰ καὶ δικω- 
νικά Plat. ΑΡο]. 32°, φορτ. καὶ δημηγορικά Gorg. 482°). Plat. Soph, 
267°: ὅμως δέ, κἂν εἰ (= καὶ εἰ, vgl. Buttmann zu Dem. Mid, 
Anm. 153) τολμηρότερον εἰρῆσθαι, διαγμώφεως ἕνεκα τὴν μὲν μετὰ 
δόξης μίμησιν dobouneume προσείπωμεν κτλ, Is. ΧΙ, 16: ὧν τίνας 
ἄν τις εὕροι πονηροτέφους (εἰφήσεται γμώρ, εἰ καί τισι δόξω νεώνερα 
καὶ βαφύτερα λέγειν τῆς ἡλικίας) . οἴτινες κτλ. XV, 248: ἄτοπον δὲ 
τε τυγχάνω πεπονθώς" εἰρήσεται γάρ, εἰ παί τινες λέαν εὐμετάβολον 
εἶναί us φήσουσιν. XII, 325: εἰρήσϑται γὰρ τάλωηϑές, εἰ καί τισε 
δόξω λίαν παράδοξα ἜΒΗ (zu λίαν vgl. D. I, 26. — εἰρήσεται. in 
der προ. such D. XIV, 24 — 8. oben — und ΧΧΙ, 198: εἰρήσεται 
γάρ; εἴτ᾽ ἄμεινον εἴτε μή, sowie in den Wendungen εἰρήσεται γὰρ 
τἀληϑές Is. VIIL,76, τἀληϑῆ [D-] ΣΕ, 17, πᾶσα ἡ ἀλήθεια D. XXXIX, 3, 
ἅπαντα τἀληϑῆ Is. XVII, 10, ἃ γιγνώσκω "Dein. I, 10, πάνϑ᾽ ἃ ἃ 
φρονῶ D. XIX, 224 und in dem einfachen δἐρήσεται γάρ ‘es mufs 
heraus’ : wortiber Sommerbrodt zu Luk, Tim. 26; daneben χρὴ (det) 
γὰρ τἀληϑῆ λέγειν Is. Br. ΥἹ, 8. Plat. Apol. 225 und τὰ γὰρ ἀληϑῆ 
χρὴ λέγειν Lys. XVI, 21, sowie παρρησιάσομαι γάρ [D.] XI, 17, 
womit man vgl. Is. VI, 72, ferner οὐ γὰρ ἔχω τί ἄλλο einen Dein. 
L, 91, οὐ γὰρ ἔγωχ᾽ old’ 9 τι χρὴ λέγειν ἄλλο Ὁ. XIX, 220, ἐξάγο- 
μαι γάρ Dein. Ι, 15, καὶ γὰρ εἴ τι σιωπῶν ἐγνώκειν, λέμειν ἐξώγομαν 
D. XIX, 225, μὰ τὸν Διόνυσον οὐκ old ὃ ὅπως δυνήσομαι πϑριπολέκεεν 
ὕλην τὴν ταφον Aesch. I, 52). Lyk. 62: τοῦτο μὲν γάᾳ; εἰ nal 
παλαιότερον εἰπεῖν ἔστι -Ξ δρῶ γάρ oder εἰρήσεται ie, & x. 70. εἰ, 2.), 
nv Τροίαν τίς 00% ἀκήκοεν «τλ. Plat. Apol 30°: οὐ ῥαδίως ἄλλον 
ποιθῦτον εὑρήσεται, ἀτεχνῶς, εἰ καὶ γελοιότερον δἰστεῖν. προσκείμενον 
τῇ πόλει. org. 486": τὸν δὲ τοιοῦτον, εἴ τὸ καὶ ἀγροικότερον 
δέρῆσϑαι, ἔξεστιν ἐπὶ κόρρης τύπτοντα μὴ διδόναο δύώιην. δ095: ταῦτα: 
-- κατέχεται καὶ δέδεται; καὶ εἰ ἀγροικότερόν τι εἰπεῖν ἐστι, σιδηροῖς 
καὶ ἀδαμαντίνοις λόγοις. Thuk. 1,.122, 2: καὶ τὴν ἥσσων, εἶ καὶ 
δεινόν τῷ ἀκοῦσαι, ἴστω οὐκ. ἄλλο τε φέρουσαι ἢ ἢ &urıngvg δουλείαν, 
Für ἐρῶ, εἰ καὶ ἀγροικότερόν ἐστε sagte man auch unter Anwendung 
des vierten hypothetischen Schemas ἔλεγον (εἶπον) ἄν. εἰ μὴ aygrır 
κότερον ἦν. Diese sehr gewählte Ausdrucksweise findet sich Plat. 
Euthyd. 283°: ὦ ξένε Θαύριε, εἰ μὴ ἀγροικότερον, ἔφη, ἦν εἰποῖν, 
εἶπον ἄν, σοὶ εἷς κεφαλήν, ὅ τι μαϑών μου καὶ τῶν ἄλλων πατα- 
ψούδει τοιοῦτον πρῶγμω und in kürzerer Fassung Apol. 324, ἐμοὶ 
ϑανάτου μὲν μέλει. εἰ μὴ ἀγροικότερον ἦν εἰπεῖν, (sc. ἔλεγον av) 
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οὐδ᾽ ὁτιοῦν (vgl. Ὁ. XVIIL, 159). Einer dritten hierher gehörigen 
Entschuldigungsformel begegnen wir D. 1, 26 (in der ‚subjestio): 
τίς αὐτὸν κωλύσει δεῦρο βαδίξευν; Θηβαῖοι; μὴ. λίων πιερὸν εἰπεῖν 7, 
καὶ συνεισβαλοῦσιν ἑτοίμως und Plat. Gorg. 462° (in der Antwort 
auf eine Frage): μὴ dypomöregon ᾧ ῳ τὸ ἀληϑὲς εἰπεῖν. Am häufßg- 
sten erscheint die god. in Gestalt einer Bitte oder Aufforderung, 
die bald von einem Verbum abhängt, bald ohne solche Vermitt- 
lung auftritt. Ersteres ist der Fall Lyk. 16: δέομαι δ᾽ ὑμῶν 
ἀνοῦσαέ μου — διὼ τέλους, καὶ μὴ ἄχϑεσϑαι ἐὰν ἄρξωμαι ἀπὸ 
τῶν τῇ πόλει τότε συμβάντων. ἀλλὰ τοῖς αἰτίοις. ὀργίξεσϑαι (dafür 
kennte es auch heifsen δέομαι δ᾽ — τέλους. καὶ um ἄχϑεσϑε xri.; 
vgl. Lys. XII, 62). Aesch. I, 37: δέομαι δ᾽ ὑμῶν συγγνώμην 
nos ἔχειν ἐὼν — ἐδωχϑῶ τι Sänn εἰπεῖν 6 ἐστιν ὅμοιον τοῖς ἔργοις 
τοῖς T. Is. XV, 273: δέομαι δ᾽ ὑμῶν μὴ προπαταγνῶναί μου 
τοιυύτην κωνέαν, ὡς ἄρ᾽ ἐγὼ κτλ. (zu καταγνῶναι vgl. Is. IL, 12. 
D. XVIH, 256). D. XXI, 58: παραιτήσομαι δ᾽ ὑμᾶς μηδὲν 
ἀχϑεαϑῆ ναὶ nos, ἐὰν ἐπὶ συμφοραῖς τινῶν , γεγονότων ὀνόματι 
μνηαϑῶ. Gorg. Pal. 28: δέομαι οὖν ὑμῶν, ὧν ὑμᾶς ὑπομνήσω τῶν 
ὁμοί τι πεπραγμένων κωλῶν, μηδένα φϑονῆσαι τοῖς λεγομένοις; 
ἀλλ᾽ ἀναγκαῖον ἡγήσασθαι καυηγοφημένον. δεινὰ καὶ ψευδῆ καί τε 
τῶν ἀληθῶν ἀγωθῶν εἰπεῖν ἐν εἰδόσιν ὑμῖν. D. XIX, 227: ἀξιῶ 
δὲ μηδέν᾽ ἄχϑεσϑαί nos λέγοντε τἀληϑῆ (geringe häschr. Autorität 
— μηδὲν Z — hat die an sieh gute Vulgata μηδέν). IX, 3: ἀξιῶ 
δ᾽, ἄν τι τῶν ἀληθῶν usa παρρησίας λέγω, μηδεμίαν μοι διὰ τοῦτο 
παρ ὑμῶν ὀργὴν γονέσθαι (vgl. τὲ τῶν ὄντων D. II, 28 u. Gorg. 
Pal. ἃ. ἃ. Ο., sowie die Nachahmung bei Dion. Hal. Antt. ΧΙ, 9). 
EI, 8: ἀξιῶ δ᾽ ὑμᾶς, ἄν μετὰ παρρή σίας ποιῶμαι τοὺς λόγους. ὗπο- 
μένειν, τοῦτο ϑεωροῦντας, εἰ τἀληϑῆ λέγω (zu den Worten τοῦτο 
— λέγω vgl. Ὁ. XX, 74). Is. XV, 179: ἀδιῶ δ᾽ ὑμᾶς, ἣν ὦ den 
φωένωμαι. λόγους διεξιὼν πολὺ τῶν εἰθισμένων λέγεσθαι παρ᾽ ὑμῖν 
ὀξηλλαγμόνους. μὴ δυσχεραίνϑιν ἀλλ᾽ ἔχειν συγγνώμην. Ὁ. ΧΥΤΠ, 
94: ἀξεῶ δ᾽ ὑμᾶς καὶ ϑέομαι τοῦτο μεμνῆσϑαι παρ᾽ ὅλον τὸν 
ἄγρα on μὴ κατηγϑρήσαντος Αἰσχένου μηδὲν ἔξω τῆς γραφῆς οὐδ᾽ 

av ὁγὼ λόγον οὐδέν᾽ ἐποιούμην ἕτερον κτλ. (Alexand. de fig. I, 15 
als Beispiel der ἐπιδ. angeführt), Vgl. auch Ὁ. XXI, 19: ἃ δὴ 
δέομαί τε καὶ ἀξιῶ παρὰ πάντων ὑμῶν τυχεῖν, δίκαια; ὥς γ᾽ ἐμαυτὸν 
len" μηδεὶς ὑμῶν — δυσχερέστερον τοὺς --- λόγους ἀκούσῃ μου 
μηδὲ κτλ. Plat. Apol. 17°. Ausnahmsweise βουλοίμην ᾿ ἂν für 
δέομωι δέ (D.) LXI, 34: βουλοέμην δ᾽ ἄν σε ἐν παρεργὸν ποιή- 
co τὸ --- end” ὑπολαμβάνειν τοῦϑ᾽. ἐγὼ κτλ. In 
Bezug auf den Übergang im allgemeinen τω man mit den ge- 
nannten Beispielen vergleichen Ant. I, 3. Lys. XII, 62. XIX, 11. 
XXV, 3. Isae. IE, 2. VIE, 4. Ὁ. LVII, 1. (D.) XXIX, 4. XXXU, 3. 
XLIV, 3. XLV, 1. XLVI, 3 (δέομαι δέ), Ὁ. XIX, 1. XXXVIT, 3. 
XXRVIH, 2 (δεήσομαι δέ: οὐτήσομῶν οὖν Lys. XIX, 2 wie a. = 
[D.] XLIE, 4, δεόμεϑα οὖν Is. XIV, 6. [D.] XLII, 2). Lys. ΠῚ 
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XVI, 8. ΧΧΥ͂, 4. D.LVIL, 6 (ἀξιῶ δέ), Stellen, die aulser Lys, XI” 


62 sämtlich dem Prooemium angehören. Natürlich läfst sich „is 
eines persönlichen ἀξεῶ δέ auch ein unpersönliches χρὴ -@: oder 
δεῖ δέ anwenden. So heilst es Is. XV, 104: yon δὲ τὸν ὑπὲρ ἐκεί- 
vov λόγον οὐκ ἀλλότριον εἶναι νομέξειν τοῖς ἐνεστῶσι πράγμασιν 
οὐδ᾽ ἐμὲ λέγειν ἔξω τῆς γραφῆς. Ὁ. XIX, 29: δεῖ δὲ μηδέν᾽ ὑμῶν 
εἰς τὸ τῶν πραγμάτων μέγεϑος βλέψαντα μείζους τὰς κατηγορίας καὶ 
τὰς αἰτίας τῆς τούτον δόξης νομίσαι, ἀλλ᾽ ἐκεῖν᾽ ὁρᾶν, ὅτι, womit 
man vgl. -D, ΧΧΠΙ, 168. Beispiele, wo δεῖσθαι.) παραιτεῖσθαι, 
ἀξιοῦν im Particip erscheinen, zu $ 92. Wenn die Aufforderung 
ohne Vermittlung eines Verbums auftritt, so wird der Anschlufs 
an das Vorhergehende oder die parenthetische Einfügung in den 
die praemunitio bedingenden Gedanken gewöhnlich durch die Par- 
tikel καί bewirkt, die ja überhaupt sehr häufig zur Einführung 
von Imperativen und imperativartigen Wendungen gebraucht wird 
(vgl., um die geläufigen Aufforderungen an den Schreiber — καὶ 
ἀναγίγνωσκε u. 8. w. — und an die Zeugen — καὶ ἀνάβητε — 
hier zu übergehen, καὶ ϑεάσασϑε D. XXI, 86. 154, καὶ ϑεωρεῖτε 
D. .XX, 44. XXI, 42. XXI, 160, καὶ σκέψασθε Is. XIX, 39, καὶ 
σκοπεῖσϑε D. XXI, 20 und σκοπεῖτε D. XVII, 233. XX, 146. 
XXI, 125. 178. [D.] XIII, 14. Dein. II, 25; καὶ παὔσασϑε κελ. 
Ὁ. VIII, 39, καὶ πρὸς Διὸς καὶ ϑεῶν ἀναμιμνήσκεσϑε Ὦ, XIX, 45, 
καὶ πρὸς Διὸς καὶ ϑεῶν πειρᾶῶσϑε- συνδιαμνημονεύειν ἂν ἀληϑῆ λέγω 
D. XIX, 19, καὶ ὅπως μὴ ἐκεῖνο ἐρεῖς, ὅτι κτλ. Isae. XI, 5, καὶ 
ὕπως μὴ ποιήσετε D. IV, 20, καὶ ὅπως --- ἐθελήσουσιν D. VII, 38. 
Parenthese findet statt D. IV, 20. VIII, 39. XIX, 19. 45. XXI, 
20.-[D.] XIU, 14). Diese Form der προδ. findet sich bereits bei 
Homer 1]. &, 111: καὶ un τε κότῳ ἀγάσησϑε ἕκαστος, οὕνεκα δὴ 
γενεῆφι νεώτατός εἶμι ED” ὑμῖν. Hieran schliefse ich zunächst 
folgende parentbetisch .eingeschobene Stellen: ἢ. VIIL 32: καί mes 
πρὸς ϑεῶν, Orav ἕνεκα τοῦ βελτίστου λέγω, ἔστω παρρησία (das 
einzige positiv ausgedrückte Beispiel, das mir aufgestolsen ist. 
Begründet wird die Aufforderung durch den Zusatz ἕνεκα τοῦ Bel- 
tlorov; anderwärts werden zu gleiehem Zwecke Sätze mit γώρ hinzu- 
gefügt, die ich nur bei sehr kurzer Fassung anführen kann. Die 
Schwurformel πρὸς ϑεῶν auch [D.] L, 2, πρὸς Aıds.D. XVIU, 256. 
XX, 74 und vielleicht ebenda $ 102 — 5. Voemel in der var. 
lect. —, πρὸς Διὸς καὶ ϑεῶν Ὁ. XVII, 199. LVII, 50. 59; vgl. 
auch D. XIX, 19. 45-und Rehdantz, Dem. Ind. II, Schwurformeln). 
Ὁ. XXIII, 47 καὶ un νομίσητ᾽ εὔηϑες τὸ ἐρώτημα. D. XX, 74: 
καὶ πρὸς Διὸς μηδεὶς φϑόνῳ τὸ μέλλον ἀκούσῃ, ἀλλ᾽ ἂν ἀληϑὲς ἡ 
σποπεείτω (derartige Gegensätze in der προδ. und drud. sehr häufig, 
mit derselben Ellipse wie hier Lys. XXVI, 15. Is. VII, 76. XH, 
114. Ὁ. XVIII, 199. XIX, 29. [D.] LI, 11. Gorg. Pal. 28. Kühner 
II, 5. 1072). Ὁ. LVII, 59: καί nos πρὸς 4A. x. ὃ. μηδεὶς ὑπολάβῃ 
δυσκόλως, ἐὰν —' νομίξω γὰρ — δεικνὺς αὐτὸ τὸ πρᾶγμα λέγειν 
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‚5, ; ἀπὸ γενόμενόν μοι (vgl. δυσχερῶς ὑπολαμβάνειν 8 35). Dein. I, ὅδ: 
καί μοι μὴ Öeyıodnrs (“usitatius μή wo” Bekker. Ganz gleich 
Plat. Apol. 31°, wo Hermann mit Unrecht änderte; dazu kommen 
noch manche wenigstens ähnliche Stellen). D. xX, 102: καί μοι 
μηδὲν ὀργισϑῇς" οὐδὲν γὰρ φλαῦρον ἐρῶ σε. Ant. Ὑ, 46: καὶ μή 
wor ἄχϑεσϑε, ἂν ὑμᾶς πολλάκις ταὐτὰ διδάξω (zu dem durch die 
Parenthese veranlafsten Anakoluth vgl. ἢ. LVII, 50). Lye. XXI, 
16: καὶ μηδεὶς ὑμῶν ἀχϑεσϑῇ. Plat. Theaet. 143°: καὶ μή μθι 
ἄχϑου. Gorg. 480": καί μοι μηδὲν ἀχϑεσθϑῇς" εὐνοίᾳ γὰρ ἐρῶ 

τῇ σῇ. D. ΧΧΠΙ, 144: καί μου μηδεὶς ἀχϑεσθϑῇ τῇ ὑποσχέσει. 

(D.), XIH, 3: καί vos μὴ ϑορυβήσητε ἐφ᾽ ᾧ μέλλω λέγειν, ἀλλ᾽ 

ἀκούσαντες κρόνατε. Lyk. 52: καὶ μηδείς por ϑορυβήσῃ. Ὁ. V,; 

15: καί wor μὴ ϑορυβήσῃ μηδεὶς πρὶν ἀχοῦσαι. Lv, 50: nel 

μοι πρὸς A. κ. ϑ. μηδεὶς ϑορυβήσῃ und ἐφ᾽ ᾧ αὐλλὼ “λέγειν 

ἀχϑεαϑῇ (vgl. Liv. V,53, 3: nec id mirati „sitis, priusquam quale 
sit andieritis). Auffällig ish (D.) XI, 14: ὅπως δὲ μὴ ϑορυβήσει 
μοι μηδεὶς πρὶν ἂν ἅπαντ᾽ εἴπω (δέ fehlt pr. Σ; wahrscheinlich 
hat der Verfasser καὶ ὅπως μή geschrieben; vgl. aufser den eben 
genannten Stellen D. IV, 20. VIII, 38, Isae. XI, 5). Zu diesen 
parenthetisch eingeführten ‚Beispielen kommen D. XVII, 59: καὶ 

pe μηδεὶς ὑπολάβῃ ἀπαρτᾶν τὸν λόγον τῆς γραφῆς, ἐὰν εἰς Ἕλλη- 
ee πράξεις καὶ λόγους ἐμστέσω. Is. XII, 114: καὶ μηδεὶς ὑπο- 
λάβῃ με κτλ. Xen. Kyn. 2, 2: καὶ undels αὐτὰ φαῦλα νομισάτω 

εἶναι (wegen des Imperativs vgl. die ähnliche Stelle Xen. Kyr. VII, 

5, 73: καὶ μηδείς γε ὑμῶν ἔχων ταῦτα νομισάτω ἀλλόταῳα ἔχειν 

und dazu Hertlein, sowie Kühner II, 8. 202. Nach Cobets Vor- 

gang verwirft diesen Gebrauch Weidner zu Aesch. III, 60). (.) 

L, 2: καὶ πρὸς ϑεῶν, ὦ. ἄ. δι, δέομαι ὑμῶν, μή μὲ ἡγήσησϑε 

ἀδολεσχεῖν ‚-dkv διὰ μακροτέρων διη ῶμαι κελ. (vgl. Is. VIII, 21 und 

oben 8. 210. Die Worte δέομαι ὑμῶν möchte man für ein Glossem 
halten; vgl. D. XX, 74). Is. Br. I, 5: καὶ un νόμιξέ μὲ κτλ. 

Lys. XII, 62: καὶ μηδενὶ τοῦτο παραστῇ, ὡς al. D. XVII, 199: 

ἐπειδὴ δὲ —, βούλομαί τι καὶ παράδοξον εἰπεῖν" καί μου πρὸς Ζ. 

x». μηδεὶς τὴν ὑπερβολὴν Bavudon, ἀλλὰ μετ᾿ εὐνοίας ὃ λέγῳ 

ϑεωρησάτω. Is. Br. I, 9. IX, 12: καὶ μὴ ϑαυμάσῃς εἰ (wegen 

L9 vgl. Blass praef. XLIR). Lyk. 128: καὶ μή μοι, ἀχϑεσϑῆτε εἰ. 

Pat, Apol. 20°: καί μοι μὴ ϑορυβήσητε, μηδὲ ἂν δόξω τι ὑμὲν 

μέγα λέγειν. D. XVII, 256: καί μου πρὸς A. μηδεμίαν ψυχρότητα 

καταγνῷ μηδείς. Seltener geschieht die Anknüpfung durch δέ. 

So Is. Br. VI, 4: μηδὲν δ᾽ ὑπολάβητε τοιοῦτον, ὡς ἄρ᾽ ἐγὼ κτλ. 

Thuk. IV, 95, 2: παρασεῇ δὲ μηδενὶ ὑμῶν ὡς ἐν τῇ ἀλλοτρίᾳ οὐ 

προσῆκον τοσόνδε, κίνδυνον ἀναρριπτοῦμεν (zur Stellung von μηδενί 

vgl. Thuk. II, 13, 5. VL, 84, 1. [D.] XLIX, 4. Xen. Kyn. 1, 3. 

Wecklein zu Soph. Ant. 84). Xen. Kyn. 1,3: ϑαυμαξέτω δὲ μηδείς. 

Is, Br. VI, 7: μὴ ϑαυμάξετε δ᾽ ἄν τι δοιαὶ λέγων ὧν πρότερον 

ἀκηκόατε (ϑαυμάξετε Γ, ϑαυμάξητε die übrigen oodd.;, 8. unten zu 
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ΧΥ͂Ι, 3. XXV, 4. D.LVII, 6 (ἀξιῶ δέ), Stellen, die aufser Lys. ΧΗ, 
62. sämtlich dem Prooemium angehören. Natürlich läfst sich. statt 
eines persönlichen ἀξιῶ δέ auch ein unpersönliches χρὴ δέ oder 
δεῖ δέ anwenden. So heilst es Is. XV, 104: χρὴ δὲ τὸν ὑπὲρ ἐκεί- 
vov λόγον οὐκ ἀλλότριον εἶναι νομί keıw τοῖς ἐνεστῶσι πράγμασιν 
οὐδ᾽ ἐμὲ λέγειν ἔξω τῆς γραφῆς. Ὁ. XIX, 29: dei δὲ μηδέν᾽ ὑμῶν 
εἰς τὸ τῶν πραγμάτων μέγεϑος βλέψαντα μείζους τὰς κατηγορίας καὶ 
τὰς αἰτίας τῆς τούτον δόξης νομίσαι, ἀλλ᾽ ἐκεῖν᾽ δρᾶν, ὅτι, womit 
man vgl.-D. XXIU, 153. Beispiele, wo δεῖσθαι, παραιτεῖσθαι, 
ἀξιοῦν im Partieip eracheinen, zu $ 92. Wenn die Aufforderung 
ohne Vermittlung eines Verbums auftritt, so wird der Anschlufs 
an das Vorhergehende oder die parenthetische Einfügung in den 
die praemunitio bedingenden Gedanken gewöhnlich durch die Par- 
tikel καί bewirkt, die ja überhaupt sehr häufig zur Einführung 
von Imperativen und imperativartigen Wendungen gebraucht ‚wird 
(vel., um die geläufigen Aufforderungen an den Schreiber — καὶ 
dvaylyvnaze u. 8. w. — und an die Zeugen — καὶ ἀνάβητε _ 
hier zu übergehen, καὶ ϑεάσασϑε D. XXI, 86. 154, καὶ ϑεωρεῖτε 
D. XX, 44. XXI, 42. XXIII, 160, καὶ σκέψασθε Is. XIX, 39, καὶ 
σποπεῖσϑε D. XXI, 20 und σχοπεῖτε Ὁ. XVII, 233. XX, 146. 
xxIH, 125. 178. [D.] XIII, 14. Dein. II, 25; καὶ παὔσασϑε κτλ. 
Ὁ. VII, 39, καὶ πρὸς Διὸς καὶ ϑεῶν ἀναμιμνήσκεσϑε D, XIX, 48, 
καὶ πρὸς Διὸς καὶ ϑεῶν πειρᾶσϑε: συνδιαμνημονεύειν ἂν ἀληϑῆ λέγω 
D. ΧΙΧ, 19, καὶ ὅπως μὴ ἐκεῖνο ἐρεῖς. ὅτι κτλ. Isae. XI, 5, καὶ 
ὕπως μὴ ποιήσετε D. IV, 20, καὶ ὅπως — ἐθελήσουσιν D. VII, 38. 
Parenthese findet statt D. IV, 20. VII, 39. XIX, 19. 45. XXI, 
20.-[D.] XI, 14). Diese Form der god. findet sich bereits bei 
Homer Il. 5, 111: καὶ un τι πότῳ ἀγάσησϑε ἕκαστος, οὕνεκα δὴ 
γενεῆφε νεώτατός εἶμι μεϑ᾽ ὑμῖν. Hieran ’schliefse ich zunächst 
folgende parenthetisch eingeschobene Stellen: D. VIIL, 82: καί wos 
πρὸς ϑεῶν, ὅταν ἕνεκα τοῦ βελτίστου λέγω, ἔστω ruogmale (das 
einzige positiv ausgedrückte Beispiel, das mir aufgestoßen ist. 
Begründet wird die Aufforderung durch den Zusate ἕνεκα τοῦ Pel- 
tiorov; anderwärts werden zu gleiehem Zwecke Sätge mit γώρ hinzu- 
gefügt, die ich nur bei sehr kurzer Fassung anführen kann. Die 
Schwurformel πρὸς ϑεῶν auch [D.] L, 2, πρὸς 4:ός. Ὁ. XVII, 266. 
XX, 74 und vielleicht ebenda $ 102 — s. Voemel in der var. 
lect. —, πρὸς Διὸς καὶ ϑεῶν Ὁ. XVII, 199. LVII, 50. 59; vgl. 
auch- D. XIX, 19. 45 .und Rehdantz, Dem. Ind. I, Schwurformeln). 
D. XXIU, 47 καὶ μὴ νομίσητ᾽ εὔηϑες τὸ ἐρώτημα. ‚D. XX, 74: 
καὶ πρὸς Διὸς μηδεὶς φϑόνῳ τὸ μέλλον ἀκούσῃ, ἀλλ᾽ ἂν ἀληϑὲς ᾧ 
σκοπείτω (derartige Gegensätze in der meod. und dsud. sehr häufig, 
mit derselben Ellipse wie hier Lys. XXVI, 15. Is. VII, 76. XI, 
114. Ὁ. XVIIL, 199. XIX, 29. [D.] LI, 11. Gorg. Pal. 28. Kühner 
II, S. 1072). Ὁ. LVII, 59: καί μοι πρὸς A. x. 9. μηδεὶς ὑπολάβῃ 
δυσκόλως, ἐὰν —' νομίξω γὰρ — δεικνὺς αὐτὸ τὸ πρᾶγμα λέγειν 
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τὸ γενόμενόν μοι (vgl. δυσχερῶς ὑπολαμβάνειν $ 35). Dein. I, ὅδ: 
καί μοι μὴ ὀργισϑῆτε ("usitatius μή wos’ Bekker. Ganz gleich 
Plat. Apol. 31°, wo Hermann mit Unrecht änderte; dazu kommen 
noch manche wenigstens ähnliche Stellen). Ὁ. XX, 102: καί. μοι 
μηδὲν ὀργισϑῇς οὐδὲν γὰρ φλαῦρον ἐρῶ σε. Ant. V, 46: καὶ μή 
μοι ἄχϑεσϑε, ἂν ὑμᾶς πολλάκις ταὐτὰ διδάξω (zu dem durch die 
Parenthese veranlafsten Anakoluth vgl. D. LVII, 50). Lys. XXI, 
16: καὶ μηδεὶς ὑμῶν ἀχϑεσϑῇ. Plat. Theaet, 143°: καὶ μή μοι 
ἄχϑου. Gorg. 480": καί wos μηδὲν ἀχϑεσϑῇς" εὐνοίᾳ γὰρ ἐρῶ 
τῇ σῇ. D. ΧΧΠΙ, 144: καί μου μηδεὶς ἀχϑεσθῇ τῇ ὑποσχέσει. 
(D.) XIH, 8: καί nor μὴ ϑορυβήσητε ἐφ᾽ © μέλλω λέγειν, ἀλλ᾽ 
ἀκούσαντες κρόνατε. Lyk. 52: καὶ μηδείς μοι ϑορυβήσῃ. D. V; 
15: καί μοι μὴ ϑορυβήαῃ μηδεὶς πρὶν ἀκοῦσαι. LVII, 50: καί 
wor πρὸς A. m ὃ. μηδεὶς ϑορυβήσῃ μηδ᾽ ἐφ᾽ ᾧ μέλλω λέγειν 
ἀχϑεσϑῇ (vgl. Liv. V, 53, 3: nec id mirati sitis, priusquam quale 
sit audieritis). Auffällig ist (D.) ΧΙΗ, 14: ὅπως δὲ un ϑορυβήδει 
μοι μηδεὶς πρὶν ἂν ἅπαντ᾽ εἴπω (δέ fehlt pr. Z; wahrscheinlich 
hat der Verfassen καὶ ὅπως um geschrieben; vgl. aufser den eben 
genannten Stellen D. IV, 20. VIII, 38. Isae. XI, 5). Zu diesen 
parenthetisch eingeführten Beispielen kommen D. XVII, 59: καὶ 
μὲ μηδεὶς ὑπολάβῃ ἀπαρτᾶν τὸν λόγον τῆς γραφῆς, ἐὰν εἰς "Elln- 
νικὰς πράξεις καὶ λόγους ἐμπέσω. Is. ΧΙῚ, 114: καὶ μηδεὶς ὗπο- 
λάβῳῃ us κτλ. Xen. Kyn. 2, 2: καὶ μηδεὶς αὐτὰ φαῦλα νομισάτω 
εἶναι (wegen des Imperativs vgl. die ähnliche Stelle Xen. Kyr. VII, 
5, 73: καὶ μηδείς γε ὑμῶν ἔχων ταῦτα νομισάτω ἀλλότᾳια ἔχειν 
und dazu Hertlein, sowie Kühner II, S. 202. Nach Cohets Vor- 
gang verwirft diesen Gebrauch Weidner zu Aesch. III, 60). (D.) 
L, 2: καὶ πρὸς ϑεῶν, ὦ. &. δ., δέομαι ὑμῶν, μή μὲ ἡγήσησϑε 
ἀδολεσχεῖν," ἐὰν διὰ μακροτέρων διηγῶμαι κελ. (vgl. Is. VIII, 217 und 
oben 5. 210, Die Worte δέομαι ὑμῶν möchte man für ein Glossem 
halten; vgl. Ὁ. XX, 74). Is. Br. I, 5: καὶ un νόμιξέ μὲ κτλ. 
Lys. XII, 62: καὶ μηδενὶ τοῦτο παραστῇ, ὡς κτλ. D. XVII, 199: 
ἐπειδὴ δὲ —, βούλομαί τι καὶ παράδοξον εἰπεῖν᾽ καί μου πρὸς d. 
%. ὃ. μηδεὶς τὴν ὑπερβολὴν ϑαυμάσῃ, ἀλλὰ μετ᾽ εὐνοίας ὃ λέγῳ 
ϑεωρησάτω. Is. Br. I, 9. IX, 12: καὶ μὴ ϑαυμάσῃς εἰ (wegen 
L 9 vgl. Blass praef. XLIX). Τκ. 128: καὶ μή μοι ἀχϑεσϑῆτε εἰ. 
Plat. Apol. 20°: καί μοι μὴ ϑορυβήσητε, μηδὲ ἂν δόξω τι ὑμῖν 
μέγα λέγειν. D. XVII, 256: καί μου πρὸς A. μηδεμίαν ψυχρότητα 
καταγνῷ μηδείς. Seltener geschieht die Anknüpfung ' durch δέ. 
So Is. Br. VI, 4: μηδὲν δ᾽ ὑπολάβητε. τοιοῦτον, ὡς ἄρ᾽ ἐγὼ κτλ. 
Thuk. IV, 95, 2: παραστῇ δὲ μηδενὶ ὑμῶν ὡς ἐν τῇ ἀλλοτρίᾳ οὐ 
προσῆκον τοσόνδε κίνδυνον ἀναρριπτοῦμεν (zur Stellung von μηδενί 
vgl. Thuk. ΠῚ, 13, 5. VI, 84, 1. [D.] XLIX, 4. Xen. Κγπ. 1, 3, 
Wecklein zu Soph. Ant. 84). Xen. Kyn. 1,3: ϑαυμαξέτω δὲ μηδείς. 
Is. Br. VI, 7: μὴ ϑαυμάξετε δ᾽ ἄν τι φαίνωμαι λέγων ὧν πρότεραν 
ἀκηκόατε (ϑαυμάξειτε I, ϑαυμάξητε die übrigen oodd.; 5. unten zu 
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Br. VII, 10). (D.) XII, 1: μὴ ϑαυμάσητε δὲ τὸ μῆπος τῆς ἐπ 
στολῆς. D. LVI, 35: umdels δ᾽ ὑμῶν δυσχερῶς ἀπολάβῃ. Vgl. 
Isae, fr. 15, 1: μιμρὼ δέ μου ἀπούσατε, ἵνα μηδεὶς ὑπολάβῃ 
ὑμῶν ὡς ἐγὼ κτλ. Besonderer Art ist Ὁ. III, 10, wo es in der 
Entgegnung auf einen Einwurf heifst: u τοίνυν ϑαυμάσητε, ἂν 
παράδοξον εἴπω τι τοῖς , πολλοῖς (ebenso steht τοένυν nach einem 
Einwand Lys. XII, 50: ὅπως τοίνυν μὴ φανήσεται κελ.). Die ganze 
Rede beginnt mit einer προδιόρϑωσις Ὁ. XXIIE, 1: μηδεὶς ὑμῶν 
νομέσῃ κτλ. Der ἐπιδιόρϑωσις ist: bereits 8. 202 f. gedacht worden, 
Zu der dort behandelten Form kommt eine zweite, die, was die 
Ausdrucksweise anlangt, mit der eben besprochenen Form der 
προδ. aufs engste zusammenhängt. Die Partikel καί verkntipft den 
Satz mit dem Vorhergehenden Is. IV, 73. ὙΠ, 50. 76. XI, 172. 
XIII, 21. XV, 193. 279. Aristeid. I, 628 D£.: καὶ μηδεὶς οἰέσϑω. 
(D.) Br. IO, 1485: καὶ μή ne ὑπολαμβάνετε. D. XXI, 51: καὶ 
μηδεὶς ὑπολάμβανέτω, Is. IV, 129. V, 98. Hyp. Epit: VIL Dion, 
Halic. ep. ad Pomp. 6, 4: καὶ undels ὑπολάβῃ. Plat. Symp. 198": 
καὶ um wos ὑπολάβῃ Ἐ. Is. II, 12. EX, 78: καὶ μὴ νόμεξε (an 
der ersten Stelle folgt μηδὲ καταγνῷς τῶν ἀνϑρώπων τοσαύτην 
δυστυχίαν, ὡς). Thuk. I, 69, 6: καὶ μηδεὶς ὑμῶν νομίσῃ. Lys. 
ΧΧΥ͂Ι, 15. Is. XVII, 88: καὶ μηδεὶς (ὑμῶν) ἡγείσϑω. Thuk. 1, 
88, 1: καὶ ἀνανδρία under) — δοκείτω εἶναι. Ι, 86, 4: καὶ ὡς 
— μηδεὶς διδασκέτω. D. X, 16: καὶ μηδεὶς εἴπῃ" er δὲ ταῦτ 
ἐστὴν κτλ. (Is. XX, 19: καὶ μηδεὶς ὑμῶν ἀξιούτω). Is. I, 44. II, 40. 
Υ, 81. 116. ΧΙ, 50. Br. IV, 13. VIL, 12: καὶ μὴ θαυμάσῃς εἶ 
(IT, 40 ist ϑαυμάσῃς nach Baiters Vorschlag hergestellt worden 
von Benseler und Blass; die Mdschr. ϑαύμαζε). Athen. III, 83 f.: 
καὶ μηδεὶς ὑμῶν ϑαυμαξέτω εἰ, (D.) XLVI, 17: καὶ μὴ ϑαυμάξετε 
εἰ ([Lys.] XX, 18: καὶ μὴ ϑαυμάξετε Im) Phuk. VII, 12, 3: καὶ 
δεινὸν μηδενὶ ὑμῶν δόξῃ εἶναι ὅτι. (D.) LI, 10: καὶ μηδεὶς ὑμῶν 
ἐπιτιμή on τῷ λόγῳ; πικρὸν εἶναι νομέσας, ἀλλὰ τοῖς τὸ. ἔργον αὐτὸ 
πεποιηχόύσιν. Plat. Apol. 31°: κοί. μοε μὴ ἄχϑεσθο λέγοντι τἀληϑῆ. 
Über Thuk. III, 13, 5: νομέσῃ τε μηδείς 8. de arg. ex contr. 
5. 3383 (wie in der προῦ. mit. dem Verb. ἀξιοῦν Thuk. VL, 92, 2: 
καὶ χείρων οὐδενὶ ἀξιῶ δοκεῖν ὑμῶν εἶναι, εἰ). Die Partikel δέ 
findet sich auch hier nicht eben häufig; ; vgl. Thuk. VI, 84, 1: 
ὑπολάβῃ δὲ μηδεὶς ὡς οὐδὲν προσῆπον ὑμῶν κηδόμεϑα. ὦ) LXI, 
48: μηδὲν δ᾽ ὑπολάβῃς τοιοῦτον, ὡς ἄρα ἐγώ. (D.) LX, 12. Br. 
II, 1473. Dion. Halic. ep. ad Pomp. 2,7: μηδεὶς δ᾽ (ὑμῶν) ἡγείσϑα. 
Is. Br. vIH, 10: μὴ ϑαυμάξετε δ᾽ εἰ. D. LV, 31: un ϑαυμά- 
Gere δὲ τὴν τούτου προθυμίαν, μηδ᾽ εἰ (an der ersten Stelle haben 
die Hdschr. aufser E ϑαυμάξητε.ς Dals ϑαυμάδητο, was Bekker 
mit Coraes schrieb, an sich nicht zu verwerfen ist, erhellt, ganz 
abgesehen von μὴ ϑαυμάσῃσ, aus. D. IN, 10. [D.] ZU, 1). Be- 
sonderer Art ist Thuk. IV, 61, 2: & χρὴ γνόντας καὶ ἰδιάτην ἰδιώτῃ 
κατολλωγῆναι καὶ πόλιν πόλει. καὶ πειρᾶσϑαι κοινῇ «σώξειν τὴν πᾶσαν 
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Σικελίαν, παρεστάναι δὲ μηδενὶ ὡς οἵ μὲν Δωριῆς ἡμῶν πολέμιοι 
τοῖς ᾿4ϑηναίοις, τὸ δὲ Χαλκιδικὸν τῇ ᾿Ιάδι ξυγγενείᾳ ἀσφαλές. Indem 
ich die verwandten Transitionsformen iva δὲ μὴ δοκῶ (οζησϑε, ϑαυ- 
μάξητε) hier übergehe, da sich für diese im Anh. zu XIII, 38 ein 
passenderer Platz finden wird, will ich dagegen wegen der Stelle, 
die zu der ganzen Erörterung Veranlassung gegeben, zum Schlufs 
noch eine eigemtümliche Form der occupatio berühren, in welcher 
neben den Verbis des Scheinens und Glaubens auch παρίστασθαι 
gebraucht wird. Beispiele für dieselbe bieten D. IV, 29. XX, 25. 
Xen. Kyr. VIII, 2, 11: εἰ δέ τις οἴεται — οὐκ ὀρθῶς ἔγνωκεν 
(οὐ καλῶς φρονεῖ --- οὐκ ὀρθῶς οἴεται). Ὁ. ΙΧ, 74: εἰ δ᾽ οἴεσϑε 
— οὐκ ὀρϑῶς οἴεσϑε. IV,4: εἰ δέ τις ὑμῶν οἴεται --- ὀρθῶς μὲν 
οἴεται, λογισάσϑω μέντοι τοῦθ᾽ ὅτι. II, 22: εἰ δέ τις ὑμῶν νομίξει 
— σώφρονος μὲν ἀνθρώπου λογιαμῷ χρῆται ---΄ οὐ μὴν ἀλλ᾽ ἔγωγε. 
VIIL 48: εἰ δέ τῳ δοκεῖ — καὶ μάλ᾽ ὀρθῶς δοκεῖ᾽ ἀλλ᾽ ἐὰν λογί- 
σηται — εὑρήσει. (D.) ΧΙΠ, 18: εἰ δέ τῳ δοκῶ κτλ. Ant. II, 
β, 8. IV, 8, 6: εἰ δέ τις ἡγεῖται — ἀντιλογησάσθω. Xen. Anab. 
ΠῚ, 2, 22: εἰ δὲ ταῦτα μὲν γιγνώσκετε ὅτι κρείττονα, τοὺς δὲ ποτα- 
μοὺς ἄπορον νομέξετε εἶναι καὶ μεγάλως ἡγεῖσϑε ἐξακατηϑῆναι 
διαβάντες. σκέψασϑε. Lys. bei Plat. Phaedr. 233°: εἰ δ᾽ ἄρα σοι 
τοῦτο παρέστηκεν, ὡς οὐχ οἷόν τε ἰσχυρὰν φιλίαν γενέσϑαι, ἐὰν 
μή τὸς ἐρῶν τυγχάνῃ. ἐνθυμεῖσθαι χρή. (D.) Br. III, 1483: ed δέ 
τῷ παρέστηκεν ὡς --- οὐκ dv ὀκνήσαιμε πρὸς τοῦτον εἰσεεῖν ὅτι. 
Thuk. VI, 78, 1: καὶ εἴ τῳ ἄρα παρέστηκε τὸν μὲν Συρακόσιον, 
ἑαντὸν δ᾽ οὐ πολέμεον εἶναι τῷ ᾿Αϑηναίῳ, καὶ δεινὸν ἡγεῖται 
ὑπέρ γε τῆς ἐμῆς κινδυνεύειν, ἐνθυμηϑήτω. IV, 62, 3: καὶ εἴ τες 
οἴεται — μὴ χαλεπῶς σφαλλέσϑω. Ὁ. ΧΧ, 49: εἰ τοίνυν τις ὑμῶν 
ἐκεῖνο πέπεισται — ταῦτα μὲν εὐχέσθω τοῖς ϑεοῖς, κἀγὼ συνεύ- 
zopes, λομιζέσϑω δὲ πρῶτον μέν. Lys. XV, 9: καὶ μὲν δὴ εἴ τῳ 
δολεῖ — μεμνῆσϑαι χρή. Nach diesem Exkurse kehre ich zur 
vorliegenden Stelle zurück. Aus den angeführten Beispielen er- 
giebt sich 1) dafs das Verbum προσέστασϑαι. welches Sauppe für 
σταρίσυασϑαι herstellen wollte, der προῦ. und ἐπι. völlig fremd ist, 
2) dafs παρίατασϑαι in solchen Wendungen sich immer nur in der 
Bedeutung von ὑπολαμβάνειν findet, 3) dafs die Antithese, durch 
welche Fritzsche die Stelle zu heilen glaubt, wenig Ähnlichkeit 
mit denen hat, die sonst in der praemunitio vorkommen, und wenn 
sie auch an und für sich unbedenklich wäre, doch, da παρίστασϑαι 
nur mit dem Infin. und mit os, nicht auch mit ὅτε verbunden 
wird, hinter ἀλλ᾽ einen weiteren Zusatz wie ἐκεῖν᾽ ἐνθυμεῖσϑε nötig 
machen würde. Vergleicht man Thuk. IV, 95, 2 und VI, 84, 1 
(Is. XVII, 1), so kann man leicht auf den Gedanken kommen, 
dals hinter πενδυνεύοντος wo nicht οὐ (oder οὐδὲν) προσῆκον, 80 
doch etwas Ähnliches (etwa οὐκ εἰκότως) ausgefallen sei. Für den, 
der lieber eine Lücke hinter ὡς annehmen möchte, liegt die Er- 
gänzung von ἔξω τοῦ πράγματος (τῆς γραφῆς) λέγω, ἐάν sehr nahe. 
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Auch καὶ μ. τ. π.. ὡς (ἄρα) δεινὸν εἰ ’E. κτλ. (vgl. Ὁ. V, 8. XX, 24 
sowie Is. Br. VI, 4. [D.] LXI, 34. 48. Thuk. IV, 92, 1: χρῆν μὲν 
und’ ἐς ἐπίνοιάν τινα ἡμῶν ἐλθεῖν ὡς οὐκ εἰκὸς xl.) würde dem 
Sinne und Zusammenhange entsprechen und sieh aufserdem noch 
dadurch empfehlen, dafs so ein regelrechtes eontrarium entstände; 
vgl. de arg. ex contr. 8. 306 (Anm. 23). Liefse sich di& Redens- 
art παρίσταταί μοί τι δεινόν (= es kommt mir etwas als bedenk- 
lich in den Sinn, ich halte etwas für bedenklich) nachweisen, 80 
wäre schon die Einfügung von δεινόν hinter τοῦτο oder παραστῇ 
genügend. Einen ganz guten Sinn gäbe endlich auch: καὶ μηδενὶ 
ϑαῦμα παραστῇ ὡς. woinit man einerseits And. II, 2 (καί wos μέ- 
yısrov ϑαῦμα παρέστηκε). andererseits Thuk. I, 90, 5 (ἔφῃ ϑαυ- 
μάξειν ὡς οὔπω πάρεισιν) zusammenstellen könnte, 

8 63. σφόδρα] τς erst recht (multo magis) im Schlufs 
a minori ad majus gewöhnlich mit vorausgehendem ἢ που (de arg. 
ex contr. 8. XXI), das hier wegen xeiros nicht stehen konnte, — 
ὁπότε καί] Vgl. de arg. ex contr. 8. 311 (Anm. 33). Ähnlieh 
sat (nach ὅς) schon Hom. Od. ε, 495. — οὐ γάρ] ἀλλ᾽ οὐ γάρ 
Baiter und Francken, Philol. XIX, 717 (eomm. 86), καὶ γάρ Kayser, 
πάνυ γ᾽, οὐ γάρ: μοι ὃ. κτλ. Fritzsche (dafs vor οὐ γάρ etwas aus- 
gefallen sei, vermuteten schon Markland und Reiske). Von diesen 
Konjekturen ist die erste schon deshalb zurückzuweisen, weil sie 
die Ironie vollständig aufhebt. Dies ist nicht der Fall bei der 
zweiten und dritten (vgl. aufser den von Rauchenstein angeführten 
Stellen de arg. ex contr. 8. 280 — Anm. 14 —); aber besser 
als beide stimmt die hdschr. Lesart zu dem im Vorhergehenden 
enthaltenen‘ Enthymema a minori ad majus. 

8 64. περιέστηκεν — τοὐναντίον] περιέστ. εἷς τοὐναντίον 
Herw. Vgl. noch Thuk. I, 76, 4: ἡμῖν δὲ καὶ ἐκ τοῦ ἐπιεεκοῦς 
ἀδοξία τὸ πλέον ἢ ἔπαινος οὐκ εἰκότως περιέσνη mit Classens Anm. 
Bei dieser Konstruktion bedeutet περιέστασϑαι ganz dasselbe wie 
περιγίγνεσθαι Thuk. I, 144, 3: ἐκ τῶν μεγίστων κινδύνων καὶ πόλει 
καὶ ἰδιώτῃ μέγισται τιμαὶ περιγίγνονται (wo Krüger und Classen). 
D. II, 12 und an andern ähnlichen Stellen. — ἄξιον μὲν γὰρ 
ἦν] Das in den Hdschr. ausgelassene ἦν nach -Reiske hinzugefügt 
auch von Fritzsche. — αἰτέου — γεγενημένου) In den Hdschr. 
αἰτίους — γεγενημένους ὃ verteidigt von Meutzner a. a. 0, 

$ 65. πρῶτον μέν] Ähnlicher Art D. IX, 48. Vgl. auch 
Fr. A. Müller, obs. de eloc. Lysiae, 8.7. Westermann zu D. VII, 
14. Maetzner zu Ant. 5. 191, Weber zur Aristocr. 5. 503. Breiten- 
bach zu Xen. Hell. IV, 4, 2. Für das Latein. verweise ich auf 
Kühner zu Cic. Το, IV, 35, 74 und Seyffert, schol. Lat. I, S. 57. 
Dem Demosthenes eigentümlich ist die Gegenüberstellung von 
πρῶτον μέν — εἰ δ᾽ ἄρα und ἂν δ᾽ ἄρα (= sollte aber wirklich) 
ΧΥ͂Ι, 18. LIV, 28 (vgl. unten zu XIII, 17). XIX, 227 f. (an der 
dritten Stelle haben Bekker und Benseler mit Unrecht nach 
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ΒΦ πρῶτον μέν getilgt. 8 228 geben die Hdschr. ἂν γάρ. was 
Dobree und Schäfer sinngemäfs in av δ᾽ ἄρ᾽ verwandelten. Wegen 
Vömel, der ἄρα für unpassend erklärt, verweise ich noch auf 
D.: xy, 27. XVI, 31 (XXII, 57). [D.] XXX, 25. Herod, VII, 9 
a. E. 16, 3. Ähnlich εἰ (ἐὰν) δ᾽ οὖν Is. V, 123. XIV, 39. 58. 
[Lys.} IX, 11. Plat. Staat I, 337°. Charm. 160°. Der Sinn der 
Worte: ἂν δ᾽ ἄρ᾽ ἅπαντα τις ἐκφύγῃ τάλλα — διαφεύξεται ist: 
‘Siegt aber einer, nämlich einer τῶν πρὸς ὑμᾶς ξώντων καὶ τῆς 
παρ᾽ ὑμῶν τιμῆς γλιχομένων καὶ μὴ προδεδωκότων ταύτην — vgl. 
8. 226 —, wirklich über alle anderen Hindernisse, also auch tiber 
die eben genannten, so unterliegt er doch der Nichtswürdigkeit 
der euch zn ungerechten Urteilssprüchen verleitenden Demagogen, 
die nicht wollen, dafs es solehe Männer im Staats giebt.” Deut- 
licher als ἅπαντα — τἄλλα wäre freilich ἅπαντα — ταῦτα. Auf 
die neuerdings von Weil ausgesprochene Vermutung, dafs hinter 
τὸν καπῶς κακῶς eim Gedanke wie εἶτ᾽ οὐ προσέχετε τῷ τὰ βέλτιστα 
λέγοντι ausgefallen, das γάρ hinter ἄν aber beizubehalten sei, kann 
ich hier nieht weiter eingehen). — ταὔτ᾽ ἔπραττεν) mit Froh- 
berger und Kappeyne van de Coppello für ταῦτ᾽ ἔπραττεν. Schon 
Classen wollte ταὐτά. In gleichem Sinne $ 74 τὰ ὅμοια πράττειν. 
Meutzner a. ἃ. Ο. 5. 683 betrachtet aus sehr subjektiven Gründen 
die Worte καὶ ὃ μὲν πατὴρ — ἠρέθη als Glosse. 

8 66. Πείσανδρον) Kock zu Arist. Vög. 1556. — προ- 
τέρους}] Den tropischen Gebrauch bestritt Dobree, advers. 1, 218.- 
Das hdschr. πραοτέρους suchte Classen zu verteidigen. Dagegen 
Emperius, opusc. 79. — τότ᾽ ἤδη) Herwerden τότε δή, ebenso 
XV, 22. Beide Partikeln (δή und ἤδη) Thuk. 1, 49, 7: ἐπεὶ δὲ 
N τροπὴ ἐγίγνετο λαμπρῶς καὶ ἐνέκειντο οἵ Κορίνθιοι ) τότε δὴ ἔργου 
πᾶς εἴχετο. ἤδη (wo Classen). Xen. Oik. 9, 6: οὕτω δὴ ἤδη (Cobet 
οὕτω δή). Beispiele für tum (tum vero, tum utique u. 8. w.) an 
der Spitze des Nachsatzes bei Fabri zu Liv. XXI, 11, 7. — τὸ 
- παρ᾽ ὑμῶν δέος) Zahlreiche Beispiele für παρά und ἀπό bei Bub- 
stantivis geben Schömann zu Isae. 193 und 472. Kühner zu Xen. 
Mem. II, 2, 12. Maetzner zu Lyk. 216 und 297. Rehdantz zu 
Lyk. Anh. 2, 127. — ’d4oıoroxearovs] Über ihn Naber, Mnemos. 
I, 225. Kock zu Arist. Vög. 126. 

8 67. διὰ δέ] ἅμα δὲ διά Cobet. ἅμα μέν — ἅμα δέ bei 

. Lysias XII, 55 und XVI, 20. 

8 68. τιμώμενος δῆ Scheibe denkt an den Ausfall eines 
καὶ ὕστερον. „Dagegen Meutzner a. ἃ. OÖ. — αὐτὸς ἐπαγγειλά- 
μενος — αὐτὸς ἀπώλεσε] Über die Wiederholung von αὐτός 
Stallbaum zu Plat. a. a. O. Cobet v. 1. 241. — ὑπέσχετο δέ] 
Die Partikel δέ beginnt häufig nach einer Ankündigung oder Be- 
hauptung die nähere Ausführung oder Erläuterung und scheint 
dann bisweilm die Stelle von δή (οὖν) oder γάρ zu vertreten. 
Gewöhnlich schliefst sie sich in diesem Falle an das Verbum an 
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(nicht selten ἔστε δέ und εἰσὶ δέ); doch stehen auch andere (be- 
tonte) Wörter an der Spitze, namentlich Pronomina. Vgl. Plat. 
Symp. 195*: φημὶ οὖν ἐγὼ πάντων ϑεῶν εὐδαιμόνων ὄντων Ἔρωτα, 
εἰ ϑέμις καὶ ἀνεμέσητον εἰπεῖν, εὐδαιμονέστατον εἶναι αὐτῶν, καλλι- 
στον ὄντα καὶ ἄριστον. ἔστι δὲ καλλιστος ὧν τοιόσδε. ‚Meueg. 237°: 
ἔατι δὲ ἀξία ἡ χώρα κτλ. Phaedr. 239°: τὴν δὲ τοῦ σώματος ὅξεν τε 
καὶ ϑεραπείαν οἵαν τε καὶ ὡς ϑεραπρύσει οὗ ἂν γένηται κύριος; ὃς 
ἡδὺ πρὸ ἀγαϑοῦ ἠνάγκασται, διώκειν; δεῖ μετὰ ταῦτα ἰδεῖν. ὀφϑή- 
σεται δὲ μαλθακόν τινα wel οὐ στερεὸν διώκων (Hirschig ὀφϑ. δή). 
Anax. Rhet. 7 ἃ. A.: νῦν δὲ περὶ τῶν ἄλλων “δηλώσω πρῶτον ἀπὸ 
τῶν πίστεων ἀρξάμενος. εἰσὶ δὲ δύο τρόποι τῶν πίστεων. Ant. II, 
‚5: ἔστι δέ. ἸΥ͂͵ ὃ, 2: δοκεῖ δέ. VI, 16: διωμόσαντο δέ (μέν ZA, 
γάρ Ald.). Is. III, 48: φημὶ δὲ χρῆναι (so Bekker mit Γ; vulg. φημὶ 
δή ohne αὶ ἦναι, Coraes nach H. Wolf φηρὶ δὴ δεῖν. --- VII, 16: 
φημὶ δ᾽ οὖν χρῆναι; vgl. IV, 70: λέγεται δ᾽ οὖν. Ὁ. XXVII, 3). 
Thuk. I, 37, 2: φασὶ δέ (Krüger 9. δή). Lyk. 51: εὑρήσετε δέ 
‘immo γάρ᾽ἢ Sauppe. Dein. I, 72: ἐπιβλέψατε δέ (so Maetaner und 
Blass mit N; vulg. 2. γάρ. Rosenberg will ἐπιβλέψατε δή oder blos 
ἐπιβλέψατε). D. XVII, 87: ὁρῶν δ᾽ ὅτι (ὁρῶν γὰρ ὅτε Reiske). 
Ant. V,20: ἐγὼ δέ. Thuk. III, 61, 2: ἡμεῖς δέ (ἡμεῖς δή Krüger) 
D. XXVII, 18: ἐμοὶ δέ (“malim γάρ᾽ Szuppe). Vgl. auch Lys. 
XI, 79 ἘΠΕ δ᾽ ἦν). Thuk. II, 64, 6 (ἡμεῖς δέ). 1Π| 10, 2 
(ἡμῶν δέ). I, 140, 2 (Annsderniornı δέ). Ὁ, XXXKX, 18. Xen. 
Kyr. IV, 6, 2. Maetzmer zu Ant. 258. Classen zu den angeführ- 
ten Stellen des Thukydides. Nägelsbaeh zu Hom. I. «a, 259 und 
ß, 26. Hertlein zu Xen. Kyr. IV, 5, 2. Frohberger, Phil. XVI, 
534 f. Hermann zu Viger. 843 ed. IV. Hartung I, 167. Klotz 
zu Devar. 362. Kühner II, 816. Das lateinische autem wurde 
nur in manches Verbindungen ähnlich gebraucht; s. Klotz lexie. 
u. d. W. Mit der von Frohberger angeführten Stelle aus ic. 
Tuse. I, 2, 3: honorem huic generi non fuisse declarat oratio Ca- 
tonis, in qua objecit ut probrum M. Nobiliori, quod is in provim- 
ciam poetas duxisset; duxerat autem oemsul ille in Actoliam, 
ut scimus, Ennium und den verwandten Beispielen bei Wichert, 
die Latein. Stillehre 475 sind zusammenzuhalten Plat. Symp. 181: 
καὶ οὗτός ἐστιν (ὁ ἔρως) ὃν οἵ φαῦλοι τῶν ἀνθρώπων ἐφῶσεν" 
ἐρῶσι δὲ οἱ τοιοῦτοι πρῶτον μὲν οὐχ ἧττον γυναικῶν ἢ παίδων. 
193°. D. XVII, 35. Die Alten bezeichneten derartige Wieder- 
hoJungen (vgl. noch Ὁ. VII, 25) mit den Namen ἀναστροφή und 
ἐπανασυροφή (Elermog. περὶ ἐδ, II, 336 Sp. Tiber. περὶ σχημ. IH, 
70 Sp. Rehdantz, Dem. Ind. I, Anastrophe). Der Gebrauch des δέ, 
um den es sich hier handelt, bleibt derselbe, wenn auch das 
wiederholte Wort im ersten Gliede nicht die signifikante Jindstel- 
lung hat. So D. XXIII, 4. Xen. Hell. II, 2, 15. Plat. Lach. 1985. 
— εἰπεῖν μὲν οὐδενὶ ἠθέλησεν; ἐκέλευσε δ᾽ αὑτῷ πιστεύειν] 
Diese chiastische Stellung sehr häufig, wenn das erste Glied negativ, 


ANHANG. ΧΙ]. 273 


das zweite positiv ist. Vgl. X,6 (XII, 70. XIII, 23) und die -Bei- 
spiele de arg. ex contr. 346. 

8 609. owrneıe] nach Markland und Reiske; vgl. Xen. Anab. 
II, 3, 2: εἰ ὁρῴην ὑμᾶς σωτήριόν τι βουλευομένους. σωτηρίαν nach 
den Hdschr. Cobet und Fritzsche (dieser vergleicht wegen des 
fehlenden Artikels Arist. Ekkl. 396 und 401. Andere Stellen der 
Art bei Fuhr, Rhein. Mus. XXXIII, 352). Zur Sache vgl. auch 
Philippi, der Areopag und die Epheten S. 184 f. — ἀντιλεγόν- 
τῶν δὲ — εἰδότες δέ] Für das Lateinische, wo diese Verbin- 
dung nicht so häufig ist wie im Griechischen, vgl. Fabri zu Sall. 
Iug. 98,4. Weilsenborn zu Liv. II, 55, 6 und V, 18,5. M. Müller 
zu I, 1,4. Nipperdey zu Tac. Ann. II, 11. — οὗ μὲν ἄλλοι κτλ.] 
Über den proleptischen Gebrauch von ceterus und reliquus Seyffert 
zu Cie. Lael. 31 und pal. Cic. 139. Aus Pseudolysias scheint hier- 
her zu gehören die arg verstümmelte Stelle VI, 13: τοὺς μὲν οὖν 
ἄλλους of ἐπιτάξαντες καταδέξασθαι ἀδικοῦσι, καὶ τοῦ αὐτοῦ ἀσεβή- 
ματος αἴτιοί εἰσιν" εἰ δ᾽ ὑμεῖς αὐτοκράτορες ἦτε) καὶ ἐστὲ οἱ ἀφελόν- 
τες τὰς τιμωρίας τῶν ϑεῶν, ἀλλ᾽ οὐχ οὗτοι αἴτιοι ἔσονται. ἦτε καὶ 
ἐστέ schreibt Scheibe nach X; καί fehlt n GKM. Vielleicht ist 
dieser Teil der Antithese so zu emendieren: τοῦτον δ᾽ ὑμεῖς avro- 
xocropss (oder αὐτοκράτορες ὄντες) ἐὰν ἀφῆτε ἔσεσϑ᾽ ol ἀφελόντες 
(oder ἀνελόντες) τὰς τ. τ. ©. κτλ. = was die übrigen anlangt, so 
haben die unrecht gehandelt, welche —, was aber diesen be- 
trifft, so werdet ihr, wenn ihr ihn als αὐτοχράτορες freisprecht, 
die sein, welche u. s. w. Die eigentümliche Wortstellung, die in 
dem Gliede τοῦτον δ᾽ ὑμεῖς κτλ. eine Interpunktion gar nicht zu- 
läfst, hat ihren Grund in den scharfen Gegensätzen. Vgl. die Bei- 
spiele de arg. ex contr. 177 ἢ (Ant. V, 38 u. 8. w.). 217 (Isae. I, 
33 u.s.w.). 384 ([And.] IV, 9 u.s.w.). Andere Verbesserungs- 
vorschläge bei Scheibe praef. XV und Francken comm. 50, von 
dem ich das Verbum ἀφιέναι sowie das Futurum ἔσεσϑε entlehnt 
habe. — τῶν πολεμέων ἕνεκεν) Kayser will vor oder hinter 
ἕνεκεν den Gen. βλάβης einsetzen; vgl. dagegen Meutzner a. a. O. 
— παῖδας καὶ γυναῖκας) Diese Stellung regelmäfsig auch im 
offiziellen Stil. Keil, schedae epigr. (Pforta 1855) 3. 29. Im all- 
gemeinen vgl. Krüger zu Dion. Hal. Hist. S. 99. Stein zu Herod. 
VII, 4. Maetzner zu Lyk. S. 75. Hertlein zu Xen. Anab. IV, 1, 8 
und Kyr. III, 3, 44. Behdantz zu Xen. Anab,. VII, 8, 9, welcher 
nachweist, dals bei Xenophon die umgekehrte Reihenfolge meist 
stattfindet, wo von Barbaren die Rede ist. Im Latein. ist dies 
die gewöhnliebe Wortstellung; vgl. Liv. XXVI, 13, 13: conjuges, 
liberi. II, 1, 5: conjugum ac liberorum. XXI, 13, 7: conjugum ac 
liberorum vestrorum. Cie. in Cat. IV, 9, 18: conjugum vestrarum 
atque liberorum. 1, 2: conjuges liberosque vestros. Liv. II, 38, 3: 
vestras conjuges, vestros liberos. V, 38, 5: ad conjuges ac liberos. 
IH, 7, 7. V, 39, 9. XXH, 10, 8. XXIII, 7, 9: cum- conjugibus 
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(nicht selten ἔστε δέ und εἰσὲ δέ); doch stehen auch andere (be- 
tonte) Wörter an der Spitze, namentlich Pronomina. Vgl Plat. 
Symp. 195*: φημὶ οὖν ἐγὼ πάντων ϑεῶν εὐδαιμόνων ὄντων Ἔρωτα, 
εἰ ϑέμις καὶ ἀνεμέσητον εἰπεῖν, εὐδαιμονέστατον εἶναι αὐτῶν, πάλλι- 
στον ὄντα καὶ ἄριστον. ἔστι δὲ κάλλιστος ὧν τοιόσδε. Menex. 287°: 
ἔστι δὲ ἀξίᾳ ἡ χώρα κτλ. Phaedr. 239°: τὴν δὲ τοῦ σώματος Lv τε 
καὶ ϑεραπείαν οἵαν τε καὶ ὡς ϑεραπεύσεε οὗ ἂν γένηται κύριος». ὃς 
ἡδὺ πρὸ ἀγαθοῦ ἠνάγκασται διώκειν, δεῖ μετὰ ταῦτα ἰδεῖν. ὁφϑ ή- 
σεται δὲ μαλθακόν τινα καὶ οὐ στερεὸν διώκων (Hirschig ὀφϑ. δῴ). 
Anax, Rhet. 7 a. A.: νῦν δὲ περὶ τῶν ἄλλων δηλώσω πρῶτον ἀπὸ 
τῶν πίέστεων ἀρξάμενος. εἰσὶ δὲ δύο τρόποι τῶν πίστξων. Ant. LI, 
β, 5: ἔστι δέ. IV,d, 2: δοκεῖ δέ. VI, 16: διωμόσαντο δέ (μέν Ζ M, 
γάρ Ald.). Is. III, 48: φημὶ δὲ χρῆναι (so Bekker mit Γ; vulg. φαμεὶ 
δή ohne χρῆναι», Coraes nach H. Wolf φημὶ δὴ δεῖν. — VII, 16: 
φημὶ δ᾽ οὖν χρῆναι; vgl. IV, 70: λέγεται δ᾽ οὖν. D. XXVII, 3). 
Thuk. I, 37, 2: φασὶ δέ (Krüger φ. δή). Lyk. 51: εὑρήσετε δέ 
‘immo γάρ᾽ Sauppe. Dein. I, 72: ἐπιβλέψατε δέ (so Maetzner und 
Blass mit N; vulg. 2. yde. Rosenberg will ἐπιβλέψατε δή oder blos 
ἐπιβλέψατε). D. XVOI, 87: ὁρῶν δ᾽ ὅτε (ὁρῶν γὰρ ὅτι Reiske). 
Ant. V,20: ἐγὼ δέ. Thuk. IH, 61, 2: ἡμεῖς δέ (ἡμεῖς δή Krüger) 
D. XXVII, 18: ἐμοὶ δέ (“malim γάρ᾽ Szuppe). Vgl. auch [ωγ8. 
XII, 79 (ἀνάγκη δ᾽ ἦν). Thuk. II, 64, 6 (ἡμεῖς δέ). ΠΙ, 10, 2 
(ἡμῖν δέ). 1, 140, 2 (Annsdarusno: δέ). Ὁ, XXXIX, 18. Xen. 
Kyr. IV, 6, 2. Maetzner zu Ant. 258. Classen zu den angeführ- 
ten Stellen des Thukydides. Nägelsbach zu Hom. Il. «, 259 und 
ß, 26. Hertlein zu Xen. Kyr. IV, 5, 2. Frobberger, Phil. XVI, 
534 f. Hermann zu Viger. 843 ed. IV. Hartung I, 167. Klotz 
zu Devar. 362. Kühner II, 816. Das lateinische autem wurde 
nur in manches Verbindungen ähnlich gebraucht; 8. Klotz lexic. 
u. d. W. Mit der von Frohberger angeführten Stelle aus Cie. 
Tuse. I, 2, 3: honorem huic generi non fuisse declarat oratio Ca- 
tonis, in qu& objecit ut probrum M. Nobiliori, quod is in provim- 
ciam poetas duxisset; duxerat autem cemsul ille in Astoliam, 
ut seimus, Ennium und den verwandten Beispielen bei Wichert, 
die Latein. Stillehre 475 sind zusammenzuhalten Plat. Symp. 181: 
καὶ οὗτός ἐστιν (ὃ ἔρως) ὃν οἵ φαῦλοι τῶν ἀνθρώπων ἐρῶσιν" 
ἐρῶσι δὲ of τοιοῦτοι πρῶτον μὲν οὐχ ἧττον γυναικῶν ἢ παίδων. 
193°. Ὁ. XVII, 35. Die Alten bezeichneten derartige Wieder- 
hojungen (vgl. noch D. VII, 25) mit den Namen ἀνασεροφή und 
ἐπαναστροφή (Hermog. περὶ ἐδ. II, 336 Sp. Tiber. περὶ σχημ. II, 
70 Sp. Rehdantz, Dem. Ind. I, Anastrophe). Der Gebrauch des δέ, 
um den es sich hier handelt, bleibt derselbe, wenn auch das 
wiederholte Wort im ersten Gliede nicht die signifikante ‚Endstel- 
lung hat. So Ὁ. XXIII, 4. Xen. Hell. II, 2, 15. Plat. Lach. 1985. 
— εἰπεῖν μὲν οὐδενὶ ἠθέλησεν, ἐκέλευσε δ᾽ αὑτῷ πιστεύειν) 
Diese chiastische Stellung sehr häufig, wenn das erste Glied negativ, 
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das zweite positiv ist. Vgl. X,6 (XII, 70. XIII, 23) und die -Bei- 
spiele de arg. ex contr. 346. 

8 69. σωτήρια] nach Markland und Reiske; vgl. Xen. Anab. 
II, 3, 2: εἰ ὁρῴην ὑμᾶς σωτήριόν τι βουλευομένους. σωτηρίαν nach 
den Häschr. Cobet und Fritzsche (dieser vergleicht wegen des 
fehlenden Artikels Arist. Ekkl. 396 und 401. Andere Stellen der 
Art bei Fuhr, Rhein. Mus. XXXIII, 352). Zur Sache vgl. auch 
Philippi, der Areopag und die Epheten 8. 184 f. — ἀντιλεγόν- 
τῶν δὲ — εἰδότες δέ] Für das Lateinische, wo diese Verbin- 
dung nicht so häufig ist wie im Griechischen, vgl. Fabri zu Sall. 
ITug. 98,4. Weifsenborn zu Liv. IL, 55,6 und V, 18,5. M. Müller 
zu I, 1,4. Nipperdey zu Tac. Ann. III, 11. — of μὲν ἄλλοι xrA.] 
Über den proleptischen Gebrauch von ceterus und reliquus Seyffert 
zu Cie. Lael. 31 und pal. Cic. 139. Aus Pseudolysias scheint hier- 
her zu gehören die arg verstämmelte Stelle VI, 13: τοὺς μὲν οὖν 
ἄλλους οἱ ἐπιτάξαντες καταδέξααϑαι ἀδικοῦσι, καὶ τοῦ αὐτοῦ ἀσεβή- 
ματος αἴτιοί εἰσιν᾽ εἰ δ᾽ ὑμεῖς αὐτοκράτορες, ἦτε) καὶ ἐστὲ οἵ ἀφελόν- 
τες τὰς τιμωρίας τῶν ϑεῶν, ἀλλ᾽ οὐχ ovros αἴτιοι ἔσονται. ἧτε καὶ 
ἐστέ schreibt Scheibe nach X; καί fehlt n GKM. Vielleicht ist 
dieser Teil der Antithese so zu emendieren: τοῦτον δ᾽ ὑμεῖς αὐτο- 
πράτορες (oder αὐτοκράτορες ὄντες) ἐὰν ἀφῆτε ἔσεσϑ᾽ ol ἀφελόντες 
(oder ἀνελόντες) τὰς τ. τ. θ. κτλ. = was die übrigen anlangt, so 
haben die unrecht gehandelt, welche —, was aber diesen be- 
trifft, so werdet ihr, wenn ihr ihn als αὐτοκράτορες freisprecht, 
die sein, welche u. s. w. Die eigentümliche Wortstellung, die in 
dem Gliede τοῦτον δ᾽ ὑμεῖς κτλ. eine Interpunktion gar nicht zu- 
3&{st, hat ihren Grund in den scharfen Gegensätzen. Vgl. die Bei- 
spiele de arg. ex contr. 177 f. (Ant. V, 38 a. 8. w.). 217 (Isae. I, 
33 u.s.w.). 384 ([And.] IV, 9 u.s.w.). Andere Verbesserungs- 
vorschläge bei Scheibe praef. XV und Francken comm. 50, von 
dem ich das Verbum ἀφιέναι sowie das Futurum ἔσεσθε entlehnt 
habe. — τῶν πολεμίων ἕνεκεν) Kayser will vor oder hinter 
ἕνεκεν den Gen. βλάβης einsetzen; vgl. dagegen Meutzner a. a. O. 
— παῖδας καὶ γυναῖκας) Diese Stellung regelmäfsig auch im 
offiziellen Stil Keil, schedae epigr. (Pforta 1855) S. 29. Im all- 
gemeinen vgl. Krüger zu Dion. Hal. Hist. S. 99. Stein zu Herod. 
VIEL 4. Maetzner zu Lyk. S. 75. Hertlein zu Xen. Anab. IV, 1, 8 
und Kyr. III, 3, 44. Behdantz zu Xen. Anab. VII, 8, 9, welcher 
nachweist, dals bei Xenophon die umgekehrte Reihenfolge meist 
stattfindet, wo von Barbaren die Rede ist. Im Latein. ist dies 
die gewöhnliche Wortstellung; vgl. Liv. XXVI, 13, 13: conjuges, 
liberi. IL, 1, 5: conjugum ac liberorum. XXI, 13, 7: conjugum ac 
liberorum vestrorum. Cie. in Cat. IV, 9, 18: conjugum vestrarum 
atque liberorum. 1, 2: conjuges liberosque vestros. Liv. II, 38, 3: 
vestras conjuges, vestros liberos. V, 38, 5: ad conjuges ac liberos. 
IH, 7, 7. V, 39, 9. XXI, 10, 8. XXI, 7, 9: cum conjugibus 
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a6 liberis. Cie. in Cat. II, 10, 23: cum conjugibus ac liberis 
vestris. IV, 11, 24: de vestris conjugibus ac liberis. Liv. V, 40, 9: 
- conjagem 80 liberos ($ 10: uxorem ac Pueros. I, 40, 9: uxor ac 
iberi). Cie. p. Quinct, 31, 97: per ipsius conjugem et liberos. 
Liv. V, 49, 3: fana deum et conjuges et liberos. Cic. in Cat. IV, 
2, 3: vos, conjuger, liberos fortunasque vestras. Liv. XXII, 60, 13: 
ad parentes, ad coonjuges ac liberos. Liv. II, 40, 5: mater ton- 
junxque et liberi. $ 7: mater, conjunx liberique. Cic. de off. II, 
26, 97: cum parentibus, cum uxore, cum filio. $ 99: cum uxore, 
cum liberis. Ὁ. Quinct. 27, 85. 28, 86: domus, uxor, liberi. p. Bosc. 
Amer. 34, 96: domus, uxor liberique. Liv. V, 21, 11. XXxVII, 
22, 8: mulierum ac (atque) puerorum. V, 42, 4: mulierum pue- 
roramque. XXXVIII, 21, 14: feminse puerique. Dagegen Cie. 
p. Flacc. 38, 95: in "ecomplexu liberoram conjugumque vestrarum. 

$ 70. ἤλπισε) Vgl. auch Ὁ. XX, 161: πόρρω τοῦ τι τοιοῦτον 
ἐλπίζειν νῦν ἐσμέν und die negativen. Adjektiva ἀνέλσειστος (Plat. 
Apol. 36*: οὐκ ἀνέλπιστόν μοι γέγονε τὸ γεγονὸς τοῦτο. Aesch. IH, 
132: τί τῶν ἀνελπίστων καὶ ἀπροσδοκήτων ἐφ᾽ ἡμῶν οὐ γέγονεν; 
vgl. Liv. III, 26, 5. Cic. Tusc. ΠΙ͵ 18, 28 und Büttner, quaest. 
Aesch. 8. 10. Thuk. VI, 34, 2) und Belmeog (πῆμ᾽ ἄελπτον Aesch. 
Pers. 257. 985. ἄελπτον κακόν 967. ἄελπτα πάσχειν Suppl. 885, 
κοὐχ ἔστ᾽ ἄελπτον οὐδέν Soph. ΑἹ. 648. χρημάτων ἄελπτον οὐδέν 
ἔστιν Archil, bei Stob. Flor. CX, 10). In positiven Sätzen steht 
ἐλπίζειν im Sinne des deutschen ‘erwarten’ z. Β. (Lys.) VI, 3: 
ἐλπίσαι οὖν χρὴ πάντα ἄνθρωπον ὄντα καὶ ἑαυτῷ καὶ ἑτέρῳ ἔσεσθαι 
(vgl. die beiden zuletzt angeführten Stellen und de arg. ex contr. 
S. 67). II, 36. Ὁ. XIX, 240. Herod, IX, 113. Soph. ΑἹ. 799. 
Trach. 111. Eur. Ion 348. Schol. Soph. Trach. 296: καὶ τοῦτο 
zounog ἐστιν ἀνδρὸς ἔμφρονος" ὅταν καλῶς πράσσῃ τις. ἐλπέζειν κακά. 
So auch ἐλπές Ὁ. I, 14. XXIII, 58 und 106. Behandelt haben 
diesen Sprachgebrauch Krüger zu Thuk. I, 1, 1. Weber zu Dem. 
Aristocr. 8. 237 und 343. Rehdantz Dem. Ind. II, dixte. Fritzsche 
zu Arist. Eth. Nie. IX, S. 117. Wunder zu Soph. Trach. 293. 
Über Homer Ebeling, lex. Homer. u. ἕλπω; tiber den Unterschied 
von ἐλπέζειν und προσδοκᾶν Schmidt, Synonym. III, 8.583 ff. (zur 
Feststellung der Bedeutung von προσδοκᾶν können die de arg. ex 
contr. 3. 274 gesammelten Stellen dienen). Das Verbum sperare 
hat die besprochene Bedeutung, wenigstens was die bessere Prosa 
anlangt, wohl nur in negativen Sätzen. Metellus bei Cic. ad fam. 
V,1, 2: te tam mobili in me meosque esse animo non sperabam. 
Flor. I, 36 (III, 1): quis speraret post Carthaginem aliquod in 
Africa bellum? (Potent. der Vergangenheit). Cic. p. Rosc. Amer. 
4, 10: sin a vobis, id quod non spero, deserar, tamen animo non 
defieiam, wo Halms Anm. nschzulesen (vgl. Verg. ecl. VIII, 26: 
quid non speremus amantes? Sueton Caes. 60 schreibt Roth: cum 
minime quis moturum putaret — für speraret —). Anders Verg. 
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Aen. I, 543: at sperate deos memores fandi atque nefandi. IV, 
419: hunc ego si potui tantum sperare dolorem, et perferre, soror, 
potero. XI, 275. Wie ἀνέλπιστος und ἄφλστεος in den oben citier- 
ten Stellen ist insperatus gebraucht Liv. III, 26, 5: nihil tam in- 
epinatum nec tam insperatum accidere potuit. Cic. Tuse. IIL, 13, 28: 
insperato et necopinato malo. Des Subst. spes findet sioh in den 
negativen Wendungen contra spem suam Sall. Iug. 88, 1, praeter 
spem ipsorum Liv. III, 54, 2, id quidem spe omnium serius fuit 
Liv. II, 3, 1, omnium spe eelerius XXI, 6, 5 (mala spes wie Soph. 
ΑἹ. 605 κακὴ ἐλπίς Liv. XXI, 48, 5; vgl. Sall. Cat. 320, 13 mala 
res, spes multo asperior)., — ἀποστερηϑήσεσθε ἀποστε 
Cobet, Herwerden, Fritzsche. Dieselbe Form des Futurs nach = 
D.], 29 (Cobet mit T ἀποστερήσεναι). Auch Is. VI, 28 © v. στεφη- 
ϑησόμεθα. Im übrigen vgl. Benseler zu Is. Areopag. 229 und 
Vömel Dem. Prolegg. Gramm. $ 94. 

8 71. ὡμολογημένος] Westermann, quaest. Lys. III, 23; 
vgl. Kayser, Philol. XXV, 307. Die Häschr. λεγόμενος. — ὑπ᾽ 
ἐκείνων] nach Markland und Rauchenstein für das hischr. ow’ 
ἐκείνου. Ein anderes Mittel, durch das man die Stelle heilen 
könnte, wäre, die beiden Genitivo ἐκείνου ‚und Aucavdgou nit ein- 
ander zu vertauschen, also ὑπ᾽ ἐκείνου in ὑπὸ Avcavdgov und μετὰ 
“Μυσάνδρου in μετ᾽ ἐκείνου zu verwandeln. Diese Änderung scheint 
sich besonders deshalb zu empfeblen, weil die Öligarchen in der 
That nur mit Lysander unterhandelten. 

8 72. Φιλοχάρους Frohberger vermutet, dafs darin der 
'Πολυχάρης stecke, der Xen. Hell. II, 3, 2 unter den Dreifsig ge- 
nannt wird. — ἐποίουν) ξύλλογον und ἐκκλησίαν ποιεῖν häufig bei 
Thukydides. Krüger zu I, 67, 2° ([Lye.] XX, 26 hat Cobet mit 
Recht σύλλογον für das häachr. συλλογήν geschrieben). — διαπει- 
λοῖτο] Cobet (n. 1. 626 f.), Herw., Rauchenst., ἀπειλοῖ die Züricher, 
Scheibe, Westerm., ἀπειλοέη Fritzsche, αὐτοῷτο Emperius (opusc. 80). 
In den Hdschr. ἀπειλοῖτο. 

8 18. ὕμως καὶ οὕτω διακείμενοι] Halm zu Cic. pro Sest. 
67, 140 nimmt nicht, wie in der Anm. geschehen, eine Prolepsis 
an, sondern meimt, dafs in solchen Stellen das Ptcp. als nähere 
Bestimmung des voranstehenden Adverbiums erscheine. Jedenfalls 
ist. diese Erklärung für die Beispiele notwendig, wo tamen emen 
Gegensatz zum vorhergehenden Satze einführt, was offenbar der 
Fall ist Liv. V, 42, 7: nihil tamen tot onerati obrutique malis 
flexerunt animos (== trotzdem aber, obwohl sie n4mlich —, beugten 
sie sich doch nicht). Vgl. XXI, 55, 10: tamen in tot circumstan- 
tibus malis mansit eliquamdiu immota aeies (wo Fabri). I, 24, 1. 
II, 23, 4. XXI, 24, 14. Ebenso ist im Griechischen das Picp. 
epexegetisch zu fassen, wenn der Satz mit ὅμως δέ und ἀλλ᾽ ὅμως 
beginnt. Auch m diesem Falle kann die konzessive Bedeutung 
des Ptcp. durch καί und καίπερ verdeutlicht werden. Lys. XIX, 11: 
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χαλεπὸν μὲν οὖν ἀπολογεῖσθαι πρὸς δόξαν, ἣν ἔνιοι ἔχουσι περὶ τῆς 
Νικοφήμου οὐσίας καὶ --- ὅμως δὲ καὶ τούτων ὑπαρχόντων ῥαδίως 
γνώσεσϑε ὅτι οὐκ ἀληϑῆ ἔστι τὰ κατηγορημένα. Is. VIIL 15. XVIL2 
(ebenfalls ὅμως δὲ καί). Is. IX, 11. XV, 272. (D.) XXIX, 28 (ὅμως 
δὲ καώτερ. Vgl. Plat. Soph. 267°: ὅμως δέ, κἂν εἰ κτλ. Eur. Med. 
459: ὅμως δὲ κἀκ τῶνδ᾽ οὐκ ἀπειρηκὼς φίλοις ἥκω). And. II, 16 
(ἀλλ᾽ ὅμως καί). Thuk. VI, 69, 1. Xen. Kyr. VI, 4, 6. Hell. VI, 
4, 14 (ὅμως δέ). Plat. Charm. 175% (ἀλλ᾽ ὅμως — οὐδέν τι μᾶλλον). 
Lys. XIV, 35. Is. VI, 29. VI, 124. IX, 61 u. 19. XIL 16. XVIl, 
55. Aesch. I, 166. III, 88. D. IX, 33. XVII, 22 u. 284 (ἀλλ᾽ 
ὅμως: Vgl Plat.- Theaet. 145%: ἀλλ᾽ ὅμως τὰ μὲν ἄλλα ἔχω περὶ 
αὐτὰ μετρίως. μικρὸν δέ τε ἀπορῶ == ἀλλ᾽ ὕμως, τὰ ἄλλα ἔχων 
περὶ αὐτὰ μετρίως, μικρόν τι ἀπορῶ. Ὁ. ΧΥΙΠ, 237: ἀλλ᾽ ὅμως ἐκ 
τοιούτων ἐλαττωμάτων ἐγὼ συμμάχους μὲν ὑμῖν ἐποίησα Εὐβοᾶς πτλι 
wo ἐκ ebenso gebraucht ist wie Eur. Med. 459. Κ., Nauck zu Soph. 
ΑἹ. 537. Behdantz zu Xen. Anab. III, 2, 3). Ähnlich οὐ μὴν 
᾿ς ἀλλὰ καίπερ Is. Br. II, 14: οὐ μὴν. ἀλλὰ καίπερ τούτων οὕτως ἐχόν- 
τῶν οὐ παραλειπτέον ἐστὶ κτλ. D. V, 3. LVII, 3. Auf das Vorher- 
gehende weist ὅμως auch zurück And. III, 23: ὅμως τοίνυν ταῦτα 
πεπονϑότες ὑφ᾽ ἡμῶν συγχωροῦσι ταῦτα ἅπερ οἵ σύμμαχοι. Xen. 
Kyr. VIII, 2, 21 (καὶ ὅμως. Vgl. de arg. ex contr. 8. 265f. und 
307 a. E.). Was den schon in der Anm. angedeuteten Sprach- 
gebrauch der Tragiker betrifft, so ist in den hierher gehörigen Bei- 
spielen sowohl die Stellung des Verb. fin. wie die der Partik. ὅμως 
zu beachten. Ersteres nämlich geht in der Regel voran, während 
. letztere an das Ende (des Verses) zu stehen kommt. Aesch. Sieben 
712: πείθου γυναιξὶ καίπερ οὐ στέργων ὅμως. Eur. Alk. 935: φίλοι; 
γυναικὸς δαίμον᾽ εὐτυχέστερον τοὐμοῦ νομέξω καίπερ οὐ δοκοῦνϑ᾽ 
ὅμως. Or. 680: κἀγώ σ᾽ ἱκνοῦμαι καὶ γυνή περ οὖσ᾽ ὅμως. Soph. 
Oed. Tyr. 1826: γιγνώσκω σαφῶς καίπερ σκοτεινὸς τήν γε σὴν αὐδὴν 
ὅμως. Zur. Med. 280: ἐρήσομαι δὲ καὶ κακῶς πάσχουσ᾽ ὅμως (vgl 
Aesch. Pers. 295: λέξον καταστὰς nel στένεις κακοῖς ὅμως. Dagegen 
folgt das Prädikat Eur. Hek. 568: ἡ δὲ καὶ ϑνήσκουσ᾽ ὅμως ποὶ- 
λὴν πρόνοιαν εἶχεν εὐσχήμως πεσεῖν). Das Picp. ohne καίπερ (καί) 
Soph. Trach. 1115: σιγὴν παρασχὼν κλῦϑί μου νοσῶν ὕμως, womit, 
abgesehen von der Wortstellung, übereinstimmen Lys. XXV, 31 (in 
den Hdschr. ὁμοίως, vgl. unten zur St.). XXI, 3. Ὁ. ΧΧΧΥ͂Ι, 41. 
Thuk. III, 66, 3 (de arg. ex contr. 8. 265). VI, 50, 1. Lys. XII, 
69. D. V, 4. Is. XIX, 22. Plat. Menon 77°. Prot. 353°. Phaedr. 240°. 
Xen. Symp. 2, 15. 8, 34. Ages. 2, 7. Herod. VII, 121 (ὅμως mit 
grofsem Nachdruck am Ende D. XVII, 43: ἡμεῖς δὲ ὑφορώμενοι 
τὰ πεπραγμένα καὶ δυσχεραίνοντες ἤγετε τὴν εἰρήνην ὅμως; vgl. Cic. 
Tusc. V, 33, 95: omnia jucunda, quamquam sensu corporis judi- 
centur, ad animum referri tamen). Diese Ausdrucksweise sehr 
häufig auch im Latein. Cie. in Cat. IH, 5, 12: atque ibi vehemen- 
tissime perturbatus Lentulus tamen et signum et manum suam 
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cognovit. pro Marc. 10, 31. pro Sest. 67, 141. 68, 142. Liv. I, 
64, 3. V, 48, 6. XXI, 2, δ. 11. 18, 3 (vgl. Liv. I, 17, 8: in 
variis voluntatibus regnari tamen omnes volebant. V, 47, 4. Μ, 
Müller zu II, 23, 4). Ebenso steht nihilo magis nach dem Piep. 
Cie. de div. II, 50, 104: ea sumitis, quibus concessis nihilo magis 
efficiatur quod. velitis. Auffällig ist was van den Es, adn. ad Lyo. 
or. in Leocr. 8. 96 über Lyk. 75 sagt: quae conjunctio καύτερ - 
ὅμως poetarum consustudine fit, worauf er Soph. Oed. Tyr. 1326 
und Eur. Or. 680 anführt. Besseres bei Maetzner zu Lyk. 8. 209. 
Franke zu Ὁ. IX, 33. Rehdantz Dem. Ind. II, ὅμως. Büchsenschütz 
und Breitenbach zu Xen. Hell. V, 1, 3. Hertlein zu Xen. Kyr. V, 
1,26. Stallbaum zu Plat. Lys. 213*. Phaed. 91°. Kühner II, 8. 644 f. 
— ἐϑορυβεῖτε) Maetzner zu Lyk. 8. 173. Rehdantz zu D, VIII, 77 
und Ind. II, Hogvßeiv. — ἠκκλησιάξετε) nach dem hdschr. ἐκκλη- 
σιάξετε, wofür Sauppe und die neueren Herausgeber ἐξεκλησιάξετε. 
Vgl. Dindorf, Demosthenis orationes (Leipzig bei Teubner) praef. 
XXVII sa. (3. Aufl.) und Xenophontis hist. Graeca (Leipzig bei ᾿ 
Teubner) praef. XVII (3. Aufl.). Auch XIII, 73 und 76 ist mit 
Prohberger ἠκκλησίαξε hergestellt worden. 

8 74. εἰδείη τούς] τούς tilgt Herw. Am häufigsten πολλοί 
(ὀλέγοι. σπάνιοι) εἰσιν ol πράττοντες: D. XIX, 113: πολλοὺς ἔφη 
τοὺς ϑορυβοῦντας εἶναι, ὀλίγους δὲ τοὺς στρατευομένους. Is. II, 2. 
IV, 160 u. 185. VI, 62 u. 68. VII, 83. XV, 293. Br. II, 14. 
Thuk. ΠῚ, 102, 4. Plate Cie. 14. Aristeid. I, 660 Df. (Aesch 
II, 2: αἵ κρίσεις ἐλάχισται γίγνονται. Vgl. Thuk. 1, 101, 2: πλεῖστο 
δὲ τῶν Εϊλώτων ἐγένοντο οὗ τῶν παλαιῶν Μεασηνίων ἀπόγονοι. Plat. 
Alk. II, 139°: οὐκ oleı τῶν dv τῇ πόλει ὀλίγους μὲν εἶναι τοὺς 
φρονίμους, ἄφρονας δὲ δὴ τοὺς πολλούς, wo sich mit dem Chias- 
mus ein Wechsel des Subjekts verbindet. Lyk. 10: δύο ἐστὶ τὰ 
παιδεύοντα τοὺς νέους. 8. 3: τρία ἐστὶ τὰ μέγιστα, ἃ διαφυλάττει 
τὴν δημοκρατίαν. Thuk. III, 42, 1: νομέξω δύο τὰ ἐναντιώτατα 
εὐβουλίᾳ εἶναι [ebenso Zahlwort und Superlativ ohne ‚Vermittlung 
von εἶναι Aesch. II, 141: τρία τὰ πάντων μέγιστα εἰς ὑμᾶς ἐξημάρ- 
τηκεν. D. XXIV, 182: τρία τὰ δεινότατ᾽ ἄν τις ἴδοι πεπραγμέν᾽ 
αὐτοῖς. XX, 10. Aesch. II, 70. 84. Is. Br. I, 9. Ant. VI, 31. 
Thuk. I, 74, 1. 122, 4. III, 40, 2]. Is. XI, 132: φημὶ τὰς ἰδέας 
τῶν πρλυρέκῶν τρεῖς εἶναι μόνας [anders Aesch. J, 4. III, 6]. Plat. 
Symp. 189%: τρίχα ἦν τὰ γένη τὰ τῶν ἀνθρώπων. 190": ἦν διὰ 
ταῦτα τρία τὰ γένη. 1805: εἰ εἷς ἦ ἣν ὁ Ἔρως. Thuk. VI, 72, 4: 
ἦσαν πεντεκαίδεκα οἵ στρατηγοὶ αὐτοῖς. VII, 48. 4: διέφυγον πρὸς 
τὰ στρατόπεδα, ἃ ἦν ἐπὶ τῶν Ἐπιπολῶν sole, womit ZUBAIMMENZU- 
stellen Thuk. IV, 113, 2: ἐς τὰς ναῦς, οἱ ἐφρούρουν δύο, κατέφυγον. 
Auch Lyk. 79: τρία ἐστὶν ἐξ ὧν ἡ πολιτεία συνέστηκεν ist das Zahl- 
wort Prädikat), sowie πολλοὺς (ὀλίγους) ἔχω (λαμβάνω) τοὺς πράτ- 
τοντας: Lyk. 54: ἐλαχίστους ἕξετε τοὺς ὑπὲρ ὑμῶν αὐτῶν κινδυ- 
νεύοντας. Is. I, 48. IV, 112. VOL, 2 u. 37. VII, 189. XII, 81. 
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XV, 302. Br. VI, 12. Plut. Dion 34. Xen. Hell II, 3, 14: 

ἐνόμεξον πλείστους ἂν τοὺς συνεϑέλοντας λαμβάνειν (vgl. Thuk. τ 
21,1: τὸ τεῖχος εἶχε δύο τοὺς περιβόλου). Daneben auch πολλοὺς 
(ὀλίγους) ποιῶ (παϑίστημ!) τοὺς πράττοντας und ähnliches: Is. Br. 
VII, 3; τοὺς μὲν φεύγοντας ὀλίγους ποιεῖν, τοὺς δὲ συμπολετενο- 
Me πολλούς. (D.) ‚XLIL, 15. Ant. I, γ, 11: ἐλάσσους μὲν τοὺς 
. ἐπιβουλεύοντας καταστήσετε, πλείους δὲ τοὺς τὴν εὐσέβειαν ἐπιτηδεύ- 
ovras (vgl. Herodi. I, 9, 9: δύο τοὺς ἐπάρχους καταστήσας. Thuk. 
VI, 72, 5: τοὺς στρατηγοὺς καὶ ὀλίγους καὶ αὐτοκράτορας χρῆναι 
ἐλέσθαι). (D.) XLIV, 3: ὥστε καὶ τοὺς συνεροῦντας. ὑπὲρ αὑτῶν καὶ 
τοὺς μαρτυροῦντας τὰ ,“Ψψενδῆ πολλοὺς πεπορίαϑαι. In Verbindung 
mit ἔσεσθαι, ἕξειν, ποιήσειν u. 8. w. kann das Ptcp. sowohl im Praes. 
als im Futur stehen. Schneider zu Is. I, 44. Rehdantz, Dem. Ind. 
II, Partieipium. Frohberger, Philol. XXXIII, 512. Über den pri- 
dikativen Gebrauch der Numeralia und Zahladjektiva im allgemei- 
nen Kr. 50, 11, 1 und 47, 28, 4. Schneider zu Is. VII, 83. Für 
das Latein. verweise ich auf a 284, 6. Kraner zu Caes. Ὁ. G. 


1, 52, 5. b. o. I, 46, 4. III, 28, 1 . — λέγοι Meutzuer 8. a. 0. 
will ἃ λέγοι. — παρασπόνδους — ἔχοι πορασπονδοῦντας — ὅλοι 
Herw. — ἔσται) ἕτ᾽ ἔσται will Herw. — ποιήσεϑ᾽ — κελεύει] 


hat wegen des ἔσται anstatt ποιήσαιϑ᾽ (ποιήσαϑ᾽ P) — κελεύοι 
(κελεύει C) Cobet (vgl. de art. interpr. 100) hergestellt, und so 
Scheibe, Rauchenstein, Herwerden, Fritzsche. Was den Bedingungs- 
satz an und für sich anlangt, so hat man sicherlich keinen Grund, 
den Wechsel des Tempus und Modas in der obliquen Rede: εἶπεν 
ὅτι — ἔσται —, el um ποιήσαιϑ᾽ ἃ κελεύοι, wie Cobet meint, als 
Soloecismus anzusehen. Vgl. z. B. XIII, 25: λέγοντες ὅτι» εἰ κο- 
μισθείη εἰς τὴν βουλήν, ἴασως ἀναγκασϑήσεται. Pilut. Perikl. 18: 
εἰκὼν ὡς, εἰ μὴ πείϑοιτο Περικλεῖ, τόν γε σοφώτατον οὐχ ἁμαρτή- 
δεταὶ σύμβουλον ἀναμείνας xgovow. D. LVII, 16: οὐκ ἠγνόδε ὅτι; 
εἰ λόγος ἀποδοϑήσοιτο καὶ παφαγένοιντό μοι πάντες οἵ δημόται 
καὶ ἡ ψῆφος δικαίως δοθείη, οὐδαμοῦ γενήσονται οἵ μετὰ τούτου 
συμεστηκότες, πὸ Westermann mit Recht Cabets Konjektur γενή- 
ooewsa zurückgewiesen hat. In dieser Stelle enthält die Protasis 
auch einen Optativ des Futurums. Darnach könnte man sich ver- 
sucht fühlen, auch bei Lysias mit geringer Abänderung der Vul- 
gata zu schreiben: εἶπε — ὅτι — ἔσται —, εἶ un ποιήσοιϑ᾽ ἃ — 
κελεύοι, zumal da dieser Wechsel (ὅτι, εἰ mit Optativ des Futurs 
— Indikativ des Futurs) sich noch durch manches andere Beispiel 
belegen läfst. Vgl. Xen. Hell VI, 4, 36: εἶπεν ὡς» εἰ μὴ ἤδη 
πράξοιν, ἐξεγερεῖ αὐτόν. V, 1,34. 4, 36. Ages. 2, 31 „[Plat, Apol. 
29°: πρὸς ὑμᾶς 06, εἶ διαφευξοίμην, ἤδη ἂν ὑμῶν οἱ υἱεῖς 
ἐπιτηδεύοντες ἃ Σ. διδάσκδι πάντες παντάπαάαι διαφϑαρήαονται. 
Vgl. Cron und Wohlrab 2. St. sowie Thuk. II, 80, 1: λέγανσες ὅτι 
ἣν vaval mol πεζῷ ἅμα were σφῶν ἔλθωσιν, — ῥοδίως ἄν "Ausg 
νανίαν σχόντες καὶ τῆς Ζακύνϑου --- κρατήσουσι, καὶ ὃ περίπλους 
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οὐκέτι ἔσοιτο ᾿Αθηναίοις ὁμοίως περὶ Πολαπόννησον. — Umgekehrt 
Xen. Hell. V, 2,13: προεῖπον ἡμῖν ὅτι, εἰ μὴ παρεσόμεϑα συστρα- 
τευσόμενοι. ἐκεῖνοι ἐφ᾽ ἡμᾶς ἴοιεν (παρεσοίμαδϑα Dindorf). II, 3, 50 
(ἐπετρέψοι mit B Dindorf). Anab. V, 6, 34. Dagegen Indikativ 
des Futurs in der Protasis und Apodosis Lys. XII, 70: εὖ εἰδὼς. 
ὅτι. εἰ μὴ — ἀποστερηϑήσεσθε, — κομιεῖσϑε. Plat, Symp. 221. 
Xen. Hell. V, 2,38 — s.u.—. In beiden Gliedern der Optativ 
des Futurs Ant. IV, ß, 4: προλεγόντων αὐτῷ τῶν ἄλλων ἰατρῶν, 
εἰ ταύτην τὴν δεραπείαν ϑεραπεύσοιτο, ὅτι ἰάσιμος ὧν διαφϑαρήσοιτο.. 
[01] ΠΗ, 22. Xen. Hell II, 3, 17. 42. 4, 4. IH, 1, 27. VL, 1, 1. 
4, 6. VO, 4, 34. 5, 18. Ages. a. a. Ο. Kyr. I, 5, 3; el (ὁπότε; 
ὅστις) mit Optativ des Praesens . -- Optat. des Futars 
Xen. Hell. II, 3, 56. III, 4, 15. IV, 8, 9. Ant. V, 50 (wo Blass 
mit Recht nach Cobet -- υδὰ Madvig — παύσοιτο für παύσαιτο 
schreibt). Lys. XII, 78]. Wenn ich trotzdem mit Frohberger 
Cobets Emendation aufgenommen habe, so war für mich lediglich 
der Umstand mafsgebend, dafs so nur ein einmaliger Moduswechsel 
stattfindet: εἶπε καὶ ὅτι — ἔχοε (nur AR ἔχει), καὶ ὅτι — ἔσται — 
εἰ μὴ ποιήσεθ᾽ & --- κελεύει, der nach dem, was zu $ 48 bemerkt 
ist, nicht auffällige erscheinen kann. Ganz ähnlich Xen. Hell. V, 
2, 38: διδάσκων ὅτι ol Ὀλύνϑθιος κατεστραμμένοι τὴν μείζω δύναμεν 
Μακεδονίας εἶεν, καὶ οὐκ ἀνήσουσι τὴν ἐλάττω, εἰ μή τις αὐτοὺς 
παύ 024 νῆς ὕβρεως. Wollte man die Stelle so schreiben: εἶπε καὶ 
ὅτι -- ἔχοι, καὶ ὅτι --- ἔσοιτο —, εἰ μὴ ποιήσαιϑ᾽ (oder ποιήσοιϑ᾽) 
ἃ — κελεύοι, so würde man zwar für den ganzen Paragr. lauter 
Optative erhalten, aber dies doch nur durch einen Eingriff in die 
Überlieferung erreichen, der noch gewaltsamer wäre als die Cobetsche 
Korrektur. 

ὃ 75. καί — καί Vgl. Benseler und Sehneider zu Is. IX, 
32. Westermann zu D. XXIH, 30. Classen zu Thuk. I, 8, 4. 
Kock zu Arist. Ritt. 256. Schömann zu Isae. S. 307. Cron zu 
Plet. Lach. 186*. Hartung, Partik. I, 5. 144. Über den ähnlichen 
Gebrauch der latein. Kopulativpartikeln Walch zu Tac. Agric. 
S. 200. Wagner, Quaest. Verg. XXXIV, 1. Forbiger zu Verg. 
Georg. I, 442. 

8 76. παρηγγέλλετο) παρήγγελτο Cobet, Herw., Rauchenst. 
(vgl. Kayser, Heidelb. Jahrb. 1866 5. 784). Die Vertauschung 
ist allerdings häufig in den Büchern (Cobet v. 1. S. 253 f., van 
den Es a. a. Ὁ. 8. 25 £.), doch ist hier das Impf., den weiteren 
Verlauf der Dinge in jener Volksversammlung schildernd (8. 72 
his 73 ἐποίουν — ἐθορυβεῖτε — ἐγιγνώσκετε), ganz am Platze. 
Auch Fritzsche verwirft des Plusgpf. — ἤδεσαν} ἧσαν Herw. 

8 77. οὐδὲν φροχντιξόμνων “ακεδαιμονίων] nach Dobree 
(Kmperius, op. 81. 314). οὐδὲνι φροντίζων δὲ τῶν A.X, φροντίξων 
δὲ τῶν 4.0, und so Herwerden (vgl. dagegen Pertz, quaest. Lys. 
1, 7. und Frohbergar, Jahrb. ἢ. Phil. 1860, 421), οὐδὲν φρον- 
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τέζων τῶν A. Cobet n. 1. 202 (in der Ausgabe οὐδὲν φροντιζόντων. 
A.), οὐδὲν φροντίζοντα δὴ τῶν A. Fritzschee — τοῖς εἶρημ. 
τρόποις ὑπ᾽ ἐμοῦ] Beispiele dieser Stellung bei Schneider zu 
Is. I, 29. Büchsenschütz zu Xen. Hell. III, 4, 1. Franke, quaest, 
Aesch. (Progr. Fulda 1841) 16. Rehdantz, Anh. 1 zu Demosth. 
(1. Ausg.). Böhme zu Thuk. I, 11, 3. Frohberger, Jahrb. f. Phil. 
1861, 175. Mit Lys. XXXIV,4 kann man vergleichen Liv. XXI, 
31, 7: ob egregie in praetura res gestas und die Beispiele bei 
Weifsenborn zu dieser Stelle und zu v1, 23,4. XXIV, 24, 2. — 
αὐτοῖς αἴτιος] mit Kayser nach Ο. αὐτῷ αἴξ. die übrigen Hdschr., 


αὐτὸς air. Markland. — τοιούτων τυγχάνοι Beispiele aus Eari- 
pides bei Fritzsche, Nicht notwendig ist die Emendation Cobets 
(n. 1, 202) τοιούτων αὐτῶν τυγχάνοι. --- αὐτῷ τῷ ἔργῳ] Froh- 


berger nach dem αὐτῷ ἔργῳ des Palat., gebilligt von Funkhänel 
Jahrb. f. Phil. 1870, 672; αὐτοῖς ἔργῳ ᾿Ἀδυρβοπβύ. nach dem 
Laurent. (vgl. Jahrb. f. Phil. 1866, 653), αὐτὸς ἔργῳ die übrigen 
Herausgeber nach Marklands Vermutung. Der durch den Nomin. 
αὐτός bewirkte Gegensatz würde nach meinem Dafürhalten nur 
dann einen angemessenen Sinn geben, wenn man entweder mit 
einer Umstellung der Worte schriebe: πολλὰς πίστεις ἔργῳ δεδωκὼς 
καὶ αὐτὸς παρ᾽ ἐκείνων 6 ὅρκους εἰληφώς oder mit Einschaltung von 
καί: πολλὰς πίστεις καὶ αὐτὸς ἔργῳ δεδωκὼς καὶ παρ᾽ ἐκείνων ὅρκους 
εἰληφώς. Die Unregelmäfsigkeit i in der Wortstellung (πολλὰς πίστεις 
καὶ αὐτός für καὶ αὐτὸς πολλὰς πίστεις), welche bei der zweiten 
Emendatiön entstehen würde, liefse sich durch viele ähnliche Stellen 
rechtfertigen. 8. z. B. Thuk. III, 71, 1: εἶπον ὅτε ταῦτα καὶ βέλτιστα 
ein καὶ ἥκιστ᾽ ἂν δουλωϑεῖεν ὑπ᾽ ᾿4ϑηναίων. 67, 6.- IV, 105, 1. 
V, 88. Dieselbe Unregelmäf sigkeit findet sich bei οὔτε — οὔτε 
Lys. XIX, 55: ἐγὼ γὰρ ἔτη γεγονὼς ἤδη τριάκοντα οὔτε τῷ πατρὶ 
οὐδὲν πώποτε ἀντεῖπον, οὔτε τῶν πολιτῶν οὐδείς μοι ἐνεκάλεσεν 
(Rauchenstein οὐδὲ τῶν π.). Thuk. III, 39, 3. V, 7,5. VI, 17,5. 
Vgl. auch de arg. ex contr. Anm. 52 8. E. (8. 352 £. ) und Anm. 55 
(8. 358). — oexovg] streicht Cobet (Mnemos. που. ser. II, 390) 
als Glossem unter Zustimmung Röhls (Jahresb. d. phil. Vereins 
1878, 41). Zur Begründung seiner Ansicht sagt er: “ad πίστεις 
adnotatum est 0 ogxovS et in textum alieno loco se insinuavit’. Aber 
sollte wirklich ein ‚Abschreiber so einfältig en sein, gerade 
hier πίστεις durch ὄρκους zu erklären? 

ὃ 78. καὶ τοσούτων] Sehr überflüssig ist Reiskes Konjektur 
καίτοι τοσούτων. — ἀποθανόντος Θηραμένους] Θηραμ. streicht 
Herw. — ἀλλ᾽ ὑπὲρ τῆς] Cobet ἀλλ᾽ ὑπὸ τῆς. Vgl. dagegen 
Fritzsche und XIII, 20. Thuk. IV, 86, 5: ἡμῖν οὐκ ἂν ἀνὴ 
(== zum Lohn für) πόνων χάρες καϑίσταιτο ‚ ἀντὶ (== an der Stelle 
von) δὲ τιμῆς καὶ δόξης αἰτία μᾶλλον. Derselbe Doppelsinn, ohne 
dals die Präposition zweimal gesetzt ist, Herod. IX, 28: καὶ τιμῆς 
εἵνεκεν καὶ ἀρετῆς (wo Stein). Xen. Anab. IV, 7, 20. — ἤδη 
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γ40] δὲς γάρ oder ἤδη δὲς γάρ Sauppe, ἤδη γὰρ πρότερον Froh- 
berger, ἤδη γὰρ καὶ πρότερον Fritzsche. — κατέλυσε] κατέλυε 
Cobet, Mnemos. II, 322 (‘si cum Reiskio aceipis id agebat ut 
ev erteret, legendum erit κατέλυε: sed non omisisset Lys. δεύτερον 
vel πόλη vel aliquid certe ejusmodi” Dobree). Nicht vollständig 
befriedigt mich, was Rauchenstein zur Begründung von Sauppes 
δὲς γάρ in der Anm, und Jahrb. f. Philol. a. a. O. vorbringt; aber 
auch Frohbergers ἤδη γὰρ πρότερον und Fritzsches ἤδη γὰρ καὶ 
σερότερον erregen Bedenken. Eine gründliche Heilung der Stelle 
erreicht man nur dann, wenn man (nach Dobree und Cobet), frei- 
lich mit doppeltem Eingriff in die rlieferung,, entweder αὖϑις 
γὰρ αὐτὴν κατέλυε oder ἤδη γὰρ τὸ δεύτερον αὐτὴν κατέλυε schreibt. 
Die Einschiebung von τὸ δεύτερον würde sich besonders durch den 
Parallelismus mit dem folgenden Adv. δίς (zum zweiten Mal — 
zweimal) empfeblen. 

8 79. πορὶ μὲν τοίνυν Θ. Ixava μοί ἔστι τὰ κατηγορή- 
μένα] Das verb. fin. Lys. XXVII, 1: κατηγόρηται μὲν Ἐπικράτους 
ἑκανά. ‚Mit XXIX, 8 und XXX, 31 vgl. Is. XXI, 16: περὶ μὲν 
οὖν τούτων ἑκανὰ τὰ εἰρημένα. ὠ) ΠΥ͂Ι, 26: περὶ μὲν οὖν τούτων 
ἕκανά μοι τὰ sig. Ähnliche elliptische Wendungen (D.) XXV, 12. 
Br. II, 1483: καὶ περὶ μὲν τούτων ἱκανά. Plat. Menerx. 2488: 
ταῦτα δὴ ἱκανὰ τοῖς ἡμετέροις παρ᾽ ἡμῶν ἀγγέλλειν. Is. VII, 25. 
Plat. Symp. 196". Apol. 28" (8. unten). Die Adverbia ἱκανῶς, ἅλις, 
ἄδην stehen elliptisch Plat. Phaedr. 246", Xen. Kyr. VII, 7, 25. 
Plat. Euthyphr. 11° (s. Anh. zu ἃ 48, S. 252. ἄδην in voller 
Form Plat, Staat VII, 541®: οὐκοῦν ἥδην ἤδη ἔχουσιν ἡμῖν οἵ 

περὶ 5π:λ.). Dagegen heifst es „nit verbum declarandi Arist. 
Ἐμοί. I, 2 (8. 9 Sp.): περὶ μὲν οὖν — εἴρηται σχεδὸν ἱκανῶς 
(= satis fere dietum est; dafür Isae. II, 54: περὶ μὲν οὖν --- 
σχεδὸν εἴρηται τὰ πολλά). I, 9 (8. 34 Sp.): περὶ μὲν οὖν --- εἴρηται 
κατὰ τὸν ἐνεστῶτα καιρὸν ἱκανῶς. Lys. XXI, 1: „weol μὲν — Ino- 
νῶς ὑμῖν ἀποδέδεικται. Aut. IV, β, 7: ὡς μὲν οὖν — ἱκανῶς ἐπι- 
δέδεικταί μοι. ἐθέλω δὲ τοὺς κατηγοροῦντάς μου πᾶσιν οἷς ἐγκαλοῦσιν 
ἐνόχους αὐτοὺς ὄντας ἀποδεῖξαι (so Blass nach ZM; in den tibrigen 
Häschr. fehlt ἱκανῶς. Dafs das a. nicht gerade notwendig 
war, zeigen Ant. IV, δ, 9: ὡς μὲν οὗ ν -- ἀποδέδεικται. And. 1, 
29: περὶ μὲν -- ἀποδέδεικταί μοε ὡς. Lys. ΕἸ, 12: ὅτι μὲν οὖν 
-- ἐκ - ὑμῖν ἐπιδέδεικται. 1880. VI, 10: ὅτι "εἰν οὖν — ἀπο- 
δέδεικται ὑμῖν. Gorg. Palam. 21: ὅτι μὲν οὖν -- διὰ τῶν προειρη- 
μένων δέδεικται. Plat. Timae. 61°: καὶ τὰ μὲν δὴ σχήματα — 
σχεδὸν ἐπιδέδεικται" τὰ δὲ παϑήματα αὐτῶν --- πειρατέον ἐμφανίξειν. 
Xen. Hell. VI, 5, 1: καὶ τὰ μὲν Θετταλικὰ - δεδήλωται. Thuk. 
1, 40, 1: ὡς ui οὖν — δέδεικται" ὡς δὲ — μαϑεῖν χρή. Anderer 
Art ist Ant. V, 64: ὡς μὲν οὖν — ἀποδέδεικται καϑ' ὅσον ἐγὼ 
δύναμαι μάλιστα, wo die Worte καϑ᾽ ὅσον — μάλιστα die Hinzu- 
fügang von ἑκανῶς nicht zuliefsen. Im zweiten Teile _des transitus 
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vermilst ‚man hinter ἐϑέλω δέ ungern ein καί oder νῦν oder ἤδη 
odar μετὰ τοῦτα). Is. XII, 151: τὸ μὲν οὖν σύνταγμα — ἐξ 

zog δεδηλώκαμεν (mit ἐξαρκούντως vgl. Eee: II, 27). Künst- 
licher Aesch. I, 116: περὶ μὲν οὖν --- οἷος γεγένητωι — αυνῆστε 
μὲν καὶ πρὶν ἐμὲ λέγειν, ἰχανῶς δ᾽ ὑμᾶς ὑπομιινήσκει καὶ ἃ mag 
ἐμοῦ λάχος. Statt; des Indikatiws ἐστί wird auch der Imperativ ἔστω 
gebraucht. Vgl. Plat. Apol. 24b; περὶ μὲν αὖν — αὕτη ἔατω ἱμανὴ 
ἀπολογίᾳ πρὸς ὑμᾶς (so vulg. Schanz, Wohlreb, Cron: au ἐστίν). 
Is. XV, 74: τῶν μὲν τοίνυν λόγων ἅλις ἡμῖν ἔστω. Herod. IX, 27: 
πάλοϊῶν μέν νυν ἔργων ἅλις ἔστω. Über Dion. Hal. Antt. Rom. 
VII, 41 und Plat. Soph. 245° s. u. Eine Variation der gewöhn- 
lichen Ausdrucksweise 1a. XV, 270: περὶ μὲν οὖν τούτων ἀπόχρη 
μοι τὸ νῦν εἶναι ταῦτ᾽ εὐρηξένωι καὶ συμβεβουλευκάναι (vgl. Dion. 
Hal. ep. ad Pomp. 3, 21). Unter Hinzunahme eines Venb. des 
Glaubens sagt Lysias III, 40: ὅτε μὲν οὖν — ἱκανῶς ἀποδεδεῖχθαι 
νομίζω. Ebenso Is. XVII, 19. XIX, 16: ὡς μὲν οὖν (περὶ μὲν 
οὖν) — ἱκανῶς ἀποδεδεῖχϑαί μοι (ἀποδεδεῖχϑαι) vouffe. XVII, 33: 
ὅτι μὲν τοίνυν --- ἱκανῶς ἐπιδεδεῖχϑαι νομίζω. Xu, 266: περὶ μὲν 
οὖν — ἱκανῶς εἰρῆσθαι νομίζω. (D.) XL, 24: ὅτι μὲν our — 
ἱκανῶς ὑμᾶς μεμωϑηκέναι νομέξζω. Is. ΧΥ͂, 167: περὶ μὲν οὖν — 
ἱκανὴν εἶναι νομίζω τὴν εἰρημένην ἀπολογίαν. Isae. VII, 18: καὶ 
περὶ μὲν --- ἱκανοὺς εἶναι νομίζω καὶ τοὺς εἰρημένους λόγους (mul 
= vel; so häufig in Verbindung mit ἀρκεῖν, ἐξαρκεῖν, ἱκανός, 
ἀγαπητός — Plat. Hipp. I, 8025, Kratyl. 429° —, ἱκανῶς und 
äbnlichen Ausdrücken. Vgl. die Beispiele bei Stallbauna zu Plat. 
Phaed. 108°. Staat VI, 506%. Dazu kommen mehrere unten zu 
nennende Stellen). Isae. X, 15: περὶ μὲν οὖν --- ἱκαμῶς ἡγοῦμαι 
ἀποδεδεῖχϑαι. Lyk. 36: περὶ μὲν οὖν -- ἰκανῶς ὑμᾶς ἡγαῦμαι 
μεμαθηκέναι. D. ΧΧΧΥΠῚ, 9: ὅτε μὲν οὖν — ἱκανῶς πάντας 
ἡγοῦμαι ὑμᾶς μεμαϑηκέναι. (Ὁ.) XXXI, 24: ὅτε μὲν τοίνυν -- 
ἱκανῶς οἶμαι δεδεῖχϑαι (οἴεσϑαι nur an dieser Stelle; andere Bei- 
spiele mit νομέξειν und ἡγεῖσϑαι weiter unten). Vgl. auch And. 
I, 70: „meob μὲν οὖν — ἀκηκόατε πάντα καὶ ἀπολελόγηταί nor ἕἔκα- 
νῶς, ὥς γ᾽ ἐμαυτὸν πείθω. Plat. Protag. 324°: ὡς μὲν οὖν — 
ἀποδέδεικταί σοι ἱκανῶς, ὥς γ᾽ ἐμοὶ φαίνεται. Zur Begründung 
eines verwandten ὁρισμός wird die in Rede stehende Formel hin- 
zugefügt. (D.) LVII, 57: περὶ μὲν οὖν — οὐκ old’ 9 τι dei πλείω 
λέγειν᾽ ἱκανῶς γάρ μοι δοκεῖτε μεμαϑηκάμαι (vgl. 8. X, 81. Ie. 
XV, 34. [D.] LXI, 47. Lys. XVI, 9: περὶ μὲν οὖν (τοίνυν) -- 
οὐκ old’ δ ἀν dei πλείω λόγειν. Is. Br. ὙΠ, 4 περὶ ὧν οὐχ οἶδ᾽ ὅ τι 
δεῖ πλείω λέγειν. [And.] IV, 1: περὶ μὲν οὗ ee οὐχ οἶδ᾽ ὅ τ δεῖ 
μαχρότερα λέγειν. Isae. XI, 86: ὅτε μὲν οὖν — olyaı οὐδ᾽ ὑμᾶς 
ἀγνοεῖν, ἀλλ᾽ ὁμοίως εἰδέναι πάντας» ὥστ᾽ 00% οἶδ᾽ ὅ τι δεῖ πλείω 
περὶ τούτων λέγειν. Thuk. I, 128, 1: τὰ μὲν οὖν — τί δεῖ 

τερον ἢ ἐς ὅσαν τοῖς νῦν Eunopdgss αἰτιᾶσθαι; [And.] IV, 7. 12. 
Br. VIII, 8. [D.] LXI, 47 folgt ebenfalls ein Satz mit yda, je 
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doch anderen Inhalts als [D.] LVIII, 57, während Isae. XI, 36 
die besprochene Wendung sieh in Form eines Konsekutivaatzes an 
das Vorhergehende anschlieist. Mit Thuk. I, 123, 1 vgl. Is. III, 
27. Arist. Rhet. I, 9. Die Figur der dilatio (de praeterit. $. 4) 
verbindet sich mit derselben Übergangsform Is. XVIII, 41: πρὸς 
μὲν οὖν — καὶ ταῦτ᾽ ἴσως ἀρκέσει καὶ τάχ᾽ ἀντειπεῖν ἐξέσται (vgl. 
Dion. Hal, ep. ad Pomp. 3, 21), und die der preeteritio Is. VIII, 
25: περὶ μὲν οὖν — καὶ ταῦϑ᾽ ἱκανὰ καὶ πόλλ᾽ ἂν ἴσως τις προσϑείη 
τούτοις. Plat. Symp. 196°: περὶ μὲν οὖν --- καὶ ταῦτα ἱκανὰ καὶ 
ἔτε πολλὰ λείπεται. Dion. Hal. Antt. Rom. VII, 41 a. E.: ἱκανὰ 
ταῦτα εἰρήσθω περὶ — πολλῶν ἐνόντων καὶ ἄλλων λέγεσϑαι (80 
Kiefsling, εἰρῆσϑοι Β, was an sich nicht falsch ist). ep. ad Pomp. 
3, 21: ἀπόχρη ταῦτ᾽ εἰρῆσϑαι περὶ — πολλῶν καὶ ἄλλων ἐνόντων 
λέγεσϑαι, περὶ ὧν καὶ ἕτερος ἔσται καιρός (vgl. Is. XV, 270 und 
ΧΥ͂ΠΙ, 41). Plat. Soph. 245°: τοὺς μὲν τοίνυν --- πάντας μὲν οὐ 
διοληλύϑαμεν, ὕμως δὲ ἱκανῶς ἐχέτω, Ὁ. ΧΥΠΙΙ, 50: καὶ -περὲ μὲν 
— ἔχων Fur πολλὰ λέγειν καὶ ταῦϑ᾽ ἡγοῦμαι πλείω τῶν ἱκανῶν 
εἰρῆσθαι. XXII, 46: καὶ περὶ τούτων μὲν --- πολλὰ λέγειν ἔχων 
ἔτι, καὶ ταῦϑ᾽ ἱκανὰ εἶναι νομίζων. ἐάσω. Is. VI, 33: περὶ μὲν 
οὖν --- ἕνεστι μὲν ἴσως πλείω τούτων εἰπεῖν, οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ 
ταῦϑ᾽ ἱκανῶς εἰρῆσθαι νομίζω (II, 17: ὅτε μὲν οὖν --- διὰ πλειό- 
νῶν μὲν ἄν τις ἀποδείξειδν, οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ διὰ τούτων συνιδεῖν 
ῥάδιόν ἐστιν). IH, 27: περὶ μὲν οὖν --- ἅπαντα μὲν οὔϑ᾽ εὑρεῖν 
οὔτ᾽ εἰπεῖν δυνατόν ἐστεν᾽ οὐ μὴν ἀλλὰ πρός γε τὸ παρὸν ἀποχρών- 
τας καὶ νῦν εἴρηται περὶ αὐτῶν. Plat. Staat VIII, 5484: οὐκηῦν 
αὕτη μὲν ἡ πολιτεία οὕτω γεγονυῖα καὶ τοιαύτη ἄν τις εἴη, ὡς λόγῳ 
σχῆμα πολιτείας ὑπογράψαντα μὴ ἀκριβῶς ἀπεργάσασϑαι διὰ τὸ ἐξαρ- 
κεῖν μὲν ἰδεῖν καὶ ἐκ τῆς ὑπογραφῆς τόν τε —, ἀμήχανον δὲ ἔργον 
τ εἶναι πάσας μὲν πολιτείας — μηδὲν παραλιπόντα διελϑεῖν. Den Ton 

᾿ der revocatio (8. unten zu XXV, 17) erhält diese Transitionsfors, 
wenn die Partikeln ἀλλὰ γάρ am die Spitze gestellt werden. 80 
Xen. Anab. V, 7, 11: ἀλλὰ γὰρ ἐμοὶ μὲν ἀρκεῖ περὶ τούτων τὰ 
εἰρημένα. Plat. Apol. 25°: ἀλλὰ γὰφ ἱκανῶς ἐπιδείκνυφαι ὅτι. 285: 
ἀλλὰ γὰρ ὡς μὲν --- οὐ πολλῆς μοι δοκεῖ εἶναι ἀπολογίας. ἀλλ᾽ 
ἱκανὰ καὶ ταῦτα. Lys. VII, 9: ἀλλὰ γὰρ περὶ μὲν --- πόλλ᾽ ἔχων 
εἰπεῖν ἱκωνὰ νομέξω τὰ εἰρημένα. Die meisten der zuletzt genannten 
Stellen sind schon behandelt de praeterit. 84. Ähnliche Übergänge 
häufig bei Cicero. Vgl. z. B. orat. 61, 204: satis multg de natura. 
topic. 24, 90: de proposito satis multa. de off. I, 13, 41: de 
justitia satis dietum. 18, 60: atque ab 118 rebus, quae — queam- 
«dimodum ducatur honestum — satis fere diximus. UI, 25, 95: 
ac de iis quidem, quae — satis arbitror dietum. p. Mil, 34, 92: 
sed (== ἀλλὰ γάρ) jam satis multa de causs, extra causam etiam 
nimis fortasse multa. de finn. I, 10, 37: sed de — satis hoc 
loco dietum est. Seyffert, schol. Lat. I, 8 35. — μηδὲ μαχο- 
μένους μέν] Mit diesem von δεῖ abhängigen Enthymem kann 
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man zusammenstellen (D.) XVII, 5 (de arg. ex contr. 385 ἢ) 
Hinter μαχομένους ist das in den Hdschr. fehlende μέν hinzugefügt 
nach Contius und Reiske; denn in dieser strengen Form des con- 
trarium ist der äufserliche Ausdruck der Antithese unentbehrlich 
(anders XXXIV, 3. [Lys.] VI, 16, wo man mit Halbertsma eg! 
ἐλάττονος — ποιήσεσθε —; zu schreiben hät. Dein. I, 62 f. Eur. 
Alk. 691 coll. Arist. Wo. 1415 und in einigen ähnlichen Stellen, 
welche angeführt sind de arg. ex contr. 105 f.). Übrigens ist μέν 
in den Büchern auch ausgefallen III, 37 (ταῦτα μὲν εἰκότα will 
Reiske, ταῦτα εἰκότα μέν Sauppe; vgl. de arg. ex contr. 132), 
V, 4 (richtig Fr. A. Müller, obs. de eloc. Lys. 8. 10 av μὲν 
ψευδόμενοι; nicht vergleichen lassen sich Lys. XXX, 23 und Xen. 
Kyr. VII, 2, 13), X, 31 (richtig Scheibe διώκω μέν), wahrschein- 
lich auch XII, 17 (8. oben S. 215. Wegen XVII, 15 vgl. Lam- 
pros, Hermes X, 268). Zweifelhaft erscheint mir die Sache III, 4 
(Müller a. a. O. περὲ τούτων μέν), ebenda 8 42 (Fuhr, animadı. 
in or. Att. 8. 38 ἔτρωσαν μέν), XVII, 17 (Bekker ὁμόνοιαν μέν, 
gebilligt von Scheibe praef. XLIV), da diese drei Stellen sich 
einigermalsen vergleichen lassen mit den von mir de arg. ex 
contr. 380 behandelten Beispielen (Ὁ. XX, 80. XXXVI, 55. [D.] 
ΧΧΥ͂Ι, 7), wo die Auslassung der Partikel ihren guten Grund hat 
(eine Zusammenstellung von Plat. Gesetze IX, 876° und Lys. 
III, 42 würde ich nur dann für angemessen halten, wenn bei 
Platon die betreffenden Worte in einem ähnlichen Gegensatze zum 
Vorhergehenden ständen wie bei Lysias). Auf keinen Fall ist μέν 
einzusetzen I, 38. XII, 77 (Herw. ἦλϑε μὲν οὗτος). 85. XXVI, 15; 
vgl. Frohberger Philol. XV, 342 und zu XIII, 85. 

8 80. Über die Form dieser drei Antithesen vgl. de arg. ex 
contr. 211 ἢ, über die erste und dritte auch 8. 289 f. — ὑμεῖς 
ὑμῖν αὐτοῖς) Fuhr a. a. Ο. 5. 43; ὑμῖν αὐτοῖς die codd., ὑμῖν 
ὑμεῖς αὐτοί oder ὑμῖν αὐτοί Funkhänel, Jahrb. f. Philol. 1871, 46 
(ὑμῖν ὑμεῖς αὐτοί Rauchenst. und Frohberger in der klein. Ausg.), 
und’ ὑμεῖς τῆς τύχης — κάκιον ὑμῖν αὐτοῖς Weidner, Philol. An- 
zeiger 1878, 102. Vgl. Ὁ. IV, 12: εἰ τὰ τῆς τύχης ἡμῖν, ἥπερ 
ἀεὶ βέλτιον ἢ ἡμεῖς ἡμῶν αὐτῶν ἐπιμελούμεθα, καὶ τοῦτ᾽ ἐξεργάσαιτο. 
XXIV, 157. Aristeid. I, 593 Df. Die Überlieferung läfst sich 
nicht verteidigen durch D. II, 2: δεῖ τοίνυν τοῦτ᾽ ἤδη σκοπεῖν 
αὐτούς, ὕπως μὴ χείρους περὶ ἡμᾶς αὐτοὺς εἶναι δόξομεν τῶν ὑπαρ- 
χύντων (i. 6. τῆς τύχης), da hier die Stellung des Genitivs eine 
andere ist. Dafs auch αὐτοὶ ὑμῖν αὐτοῖς geschrieben werden könnte, 
hat schon Fuhr angedeutet. Vgl. die in der Anm. angeführten 
Stellen Dein. I, 29 und Diodor XVIO, 87, sowie D. XIX, 71 und 
Is. Br. VI, 7 neben Rede XV, 74 (de arg. ex contr. 6 f. und 51). 
Doch ist der Ausfall von ὑμεῖς (vor ὑμῖν) leichter zu erklären als 
der von αὐτοί. 

8 81. κατηγόρηται δή] So haben Bake (schol, hypomm 
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U, 263) und Scheibe (emend. Lys. 18 f. und lect. Lys. 317 f£.) 
das sinnlose κανηγορεῖτε δέ der Hdschr. emendiert; so auch Westerm., 
Cobet, Herw., Bähr, Heidelb. Jahrb. 1864, 587, Fritzsche und 
früher Bauchenst. Dobree und Emperius (op. 81. 314) wollten 
κατάγνωτε δέ, was in Folge der Erörterung Kaysers (Heidelb. 
Jahrb. 1866, 771 £.) jetzt von Rauchenst. aufgenommen ist. Madvig, 
advers. crit. I, 453 hält fest an κατηγορεῖτε δέ, streicht aber 
Ἐρατοσθένους. — οἷς] εἰς οὖς Sluiter, leet, And. 164 Schiller und 
Cobet. — αὗὑτός] Markland, Dobree, Kayser, Herw., Rauchenst., 
Frohberger (kl. Ausg.). Das hdschr. αὐτός verteidigt Ρ. Β. Müller, 
Beiträge zur Kritik des Lysias 8. 8 ἢ, — ἦν] τότ᾽ ἦν Herw. — 
τῶν κρινομένων} mit Reiske, Scheibe (II), Cobet, Herw., 
Bauchenst., Pertz, quaest. Lys. II, 3, Frohberger für das hdschr. 
τῶν ἡδομένων (γεγενημένων Β, yarnalvoov P), das sich sprachlich 
verteidigen liefse durch Thuk. VI, 87, 3: δικασταὶ γενόμενοι τῶν 
ἡμῖν ποιουμένων. (D.) ΠΥ͂ΠΙ, 69: δικασταὶ τῶν λεγομένων. Arist. 
Βμοί, I, 8 8. Α.: κριτὴς A τῶν γεγενημένων ἢ τῶν μελλόντων. 
Lyk. 2: κατήγορος τῶν ἀδικημάτων. Fritzsche schreibt wegen 
ἀκρίτους ἀπέκτειναν (88 82. 83), das schon Dobree Reiskes on 
mutung entgegenhielt, unter Vgl. von $ 25 (dubitanter): 
asayoutvov. Ich möchte lieber den Genitiv, der zum Verständnis 
der Stelle gar nicht notwendig ist, ganz beseitigen. 

8 82. δίκην τὴν ἀξίαν) τὴν tilgt Dobree, diunv Herw. 

S 83. ἀποκτείναιτε) mit Bekker und Fritzsche wegen des 
λάβοιμεν ἄν im Hauptsatze; die Hdschr. ἀποπτείνοιτε. — ἀλλὰ 
yab] Über die Interpunktion vgl. zu $ 40. Ähnlich wechselt in 
der subjectio mit der Frage ein ironischer Einwurf mit ἀλλὰ νὴ 
Δία Isae. II, 73. D. XXIV, 99 und 126, wo man gleichfalls 
unrichtig ein Fragezeichen setzt. — τὰ φανερά) “additum displi- 
cet” Westermann, quaest. Lys. III, 25; diesem stimmt bei Kayser, 
Philol. XXV, 307. — δημεύσαιτε) nach Reiskes Vermutung mit 
Scheibe (II), Cobet, Herw., Fritssche; die Bücher δημεύσετε. In 
den Stellen, mit denen ich die vorliegende verglichen habe de arg. 
ex contx. S. 15 (andere Beispiele ebenda 8. 191 δ, dazu Lys. 
XXU, 17. Hom. I. a, 293 £. 9, 462 ff., ähnlich auch ὦ, 56 ἢ), 
ist diese Vermischung hypothetischer Schemata hinlänglich gerecht- 
fertigt dureh die eigentümliche Bedeutung des Futurs in derartigen 
Wendungen. Vgl. hierüber Cobet, n. 1. 639 und de arg. ex contr. 
.8. 198. Sonst findet sich eine solche Kombination nur ganz aus- 
nahmsweise, wie Xen. Mem. III, 6, 14, wo offenbar das ποτέ im 
Hauptsatze den Indikativ des Futurs nach εἰ veranlafst hat. An 
unserer Stelle würde sich die Unregelmäfsigkeit der Konstruktion 
nur aus dem Streben nach Variation erklären lassen; allein hätte 
Lysias wirklich variieren wollen, so würde er doch wohl εἰ δη- 
μεύσετε — ἔξει geschrieben haben. Übrigens ist δημεύσαιτε auch 
XIX, 38 in δημεύσετε korrumpiert.. — καλῶς] Lipsius, quaest. 
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Lys. 13 &evös (wie Plat. Staat IV, 435%), wogegen Rauchenstein, 
Jahrb. 1865, 607. Scheibe, liter. Centr.-Bl. 1865, Nr. 19. — 
ὧν τὰς οἰκίας] für das hdschr. ὧν οὐκέας nach Scheibes Kon- 
jektur mit Rauchenst. und Fritzsche. Zur Weglassung des Artikels 
wurden die Abschreiber durch die beiden vorangehenden Relativ- 
sätze verleitet. 

8 84. δίκην παρ᾽ αὐτῶν ἱκανήν) schreibe ich für das 
häschr. δίκην πωρ᾽ αὐτῶν nach Sintenis (Philol. VI, 752) mit 
Frohberger kl. Ausg., wenn’ich auch von der Evidenz der Emer- 
dation nicht vollständig überzeugt bin. δίνην παρ᾽ αὐτῶν ἀξίαν 
Rauchenst., ἑκανὴν δίκην παρ᾽ αὐτῶν Herw. und Fritzsche nach 
Hirschig (mise. philol. II, 183). Andere Vermutungen bei Westerm. 
S. 25 f. Da der Redner mit dem kausalen Vordersatze ἐπειδὴ κτὶ. 
auf den Anfang des ganzen Passus: τί γὰρ dv w. δίνην τὴν ἀξίαν 
εἴ, τ. ἔ. δεδωκότες zurückweist, so könnte man wohl annehmen, 
dals er auch die nämlichen Worte in derselben Stellung wieder- 
holt habe, dafs demnach zu schreiben sei: dlumv τὴν ἀξίαν παρ' 
αὐτῶν. Bei dieser Konstituierung der Stelle würden wir ein schönes 
Beispiel für die Figur des κύκλος erhalten; vgl. zu $ 95. — 
βούλοιτο] Vgl auch Bäumlein, Modi 276 fi. Hertlein zu Xen. 
Kyr. I, 6, 19. Stallbaum zu Plat. Gorg. 521°. — τῆς τούτου 
πονηρίας) Die Stellen aus Lysias bei Francken, comm. Lys. 
S. 182f., wo derselbe seine frühere Vermutung (Philol. XIX, 717) 
τῆς αὑτοῦ x. zurücknimmt, und bei Lipsius 8. 13. Aus andern 
Rednern vgl. 2. B. Is. XVII, 18. (D.) XL, 45. — Über den 
Übergang vom allgemeinen Gedanken zu der in Rede stehenden 
Person de arg. ex contr. 48 und 301 (wo man hinzufüge Aesch. 
III, 78. Krüger zu Xen. Anab. II, 4, 26. Stallbaum und Cron zu 
Plat. Gorg. 514°). — τοσοῦτον A] mit Reiske für das hadschr. 
τοσοῦτον δ᾽. Aus den in der Anm. angeflihrten Stellen ergiebt 
sich, dafs man neben τοσοῦτον und οὕτω πολὺ καταφρονεῖν auch 
οὕτω σφόδρα (παντάπασι) und einfach οὕτω καταφρ. sagte (τοσοῦτον 
καταφρ. noch Is. XV, 15. Dein. III, 8, οὕτω σφόδρα x. Dein. I, 104). 

8 85. ἀμφοτέρων) Meutzner 8. 685 ἀμφότερον. Derselbe 
sucht 8. 686 auch das δύναιντο des Palat. zu halten. — ἐλϑεῖν) 
εἰσελϑεῖν Herw. Vgl. dagegen Bremi zu Lys. IH, 1. Meutmer 
S. 686 will ἐρεῖν oder συνερεῖν. — Emeyelonsav] A. Hecker, de 
orat. in Erat. Lysise falso tributa 5 nennt dies “parum graece 
dietum pro ἐτόλμησαν᾽, — τῶν re πεπραγμένων mit Sauppe für 
das bdschr. τῶν πεπραγμ. Fritzsche schreibt mit Reiske ἐκ τῶν 
πεπραγμ., zieht aber in der Anm. Cobets Emendation vor, der 
τῶν πεπραγμ. streicht. In anderer Weise suchen den allerdings 
auffälligen Wechsel der Konstruktion Meutzner (a. a. O. 8. 687) 
und Herwerden zu beseitigen, indem der eine hinter τῶν πεπρᾶγ- 
μένων em ἕνεκα einschiebt, der andere λοιποῦ ἰπ. τὸ λοισόν Yer- 
wandelt. Am einfachsten wäre es, τοῦ τοῦ λοιποῦ . ποιεῖν zu 
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schreiben, woran schon Auger dachte; doch scheint mir die Wieder- 
holung derselben Formen des Artikels durch das, was Dindorf, 
Demosth. orat. (Leipzig bei Teubner) praef. p. XIV, darüber be- 
merkt, für die klassische Zeit noch keineswegs genügend nach- 
gewiesen. Dem τοῦ aber eine doppelte Funktion zuzuweisen, wie 
sie E. Müller nach Vömels Vorgang für Ὁ. III, 33 in Bezug auf 
τοῖς aunimmt, halte ich für ebenso bedenklich, wie die Verdop- 
pelang des Artikels. Vielleicht hat Lysias mit demselben Pleo- 
nasınas, den wir (D.) LIX, 113 antreffen, τοῦ ἐξεῖναι τοῦ λοιποῦ 
soreiv geschrieben. Hinter ποιεῖν wollte Dobree ἐξεῖναι hinzufügen. 

8 86. ἀλλὰ καὶ τῶν] ἀλλὰ καὶ τοῦτο τῶν Kayser, gebilligt 
von Seheibe und Fritzeche. Wenn dieser bemerkt: solemni more 
dici solet: ἀλλὰ καὶ τοῦτο ἄξιον ϑαυμάξειν (ϑαυμάξω), veluti in 
Arist. ο4α. v. 985 (ἀλλὰ καὶ τόδ᾽ ἔγωγε ϑαυμάξω τῆς ὑομσυσίας 
αὐτοῦ), so mufs ieh gestehen, dafs mir etwas Ähnliches bei den 
Rednern nicht aufgesteßsen ist, obwohl sie das emphatische ἀλλὰ 
sei (== at etiam; Seyffert, schol. Lat. I, $ 21) nicht selten zu 
Übergängen verwenden. Lys. XXVI, 19. D. XIX, 54 u. 257 u. 
258 u. 324. LIV, 35. (D.) XII, 8 (ἀλλὰ πρὸς τοῖς ἄλλοις xel). 
Alk. rn. cop. 20. Ant. V, 50. Vgl. Plat. Apol. 41°. Xen. Symp. 
4, 32. Ebenso ἀλλ᾽ οὐδέ Lys. X, 10. Isae. V, 44 (zweimal hinter- 
einander). Ὁ. XXI, 105. (D.) XLII, 76. — ovvsgovvrov] Die 
Häschr. ξυνεργούντων und συνεργούντων. eine häufige Verwechselung 
(Cobet n. 1. 779). Die Form ξυν in verbis compositis, die Benseler 
aus dem Isokrates, Franke aus dem Aeschines verbannt hat, ist 
nach Pertz, quaest. Lys. II, 4, auch bei Lysias nicht zu dulden. 
— θαυμάζειν) Die Vergleichung von andern Beispielen der sub- 
jectio (ὑποφορά) führt auf die Vermutung, dafs hinter diesem 
Worte eine allgemeine Frage, wie τί ποτὲ (καὶ) ποιήσουσι oder τί 
ποτε (καὶ) φήσουσι, ausgefallen sei. Dann hätte man das Folgende 
so zu interpungieren: πότερον — πονηρίας; ἐβουλόμην μεντἂν — 
ἀπολλύναι. ἢ — ἀποφανοῦσιν; ἀλλ᾽ οὐχ — εἰπεῖν. Sicherlich 
würde auf diese Weise das jetzt parenthetisch zu fassende Glied 
ἐβουλόμην μεντἂν — ἀπολλύναι dadurch, dafs es die Bedeutung 
einer blofsen Nebenbemerkung verlöre und gleichen Rang erhielte 
mit dem Gliede ἀλλ᾽ οὐχ’ — εἰπεῖν, an Kraft und Nachdruck 
nicht wenig gewinnen. Mit μέντοι beginnt die Entgegnung in der 
subjectio auch Plat. Apol. 37°. Die neue (direkte) Frage, an deren 
Spitze hier 7 stände, wird in dieser Figur allerdings regelmäfsig 
durch ἀλλά eingeführt (Beispiele aus Lysias und Pseudolysias bei 
Fr. A. Müller, obs. de eloc. Lys. 13, wo aber der Name der Figur 
gar nicht erwähnt wird); indefs findet sich auch die sonst in der 
disjunktiven Frage gebrauchte Partikel. Vgl. Is. XI, 8. D. XVIII, 
38. Eur. Med. 504. D. I, 26. Dein. I, 70. Eine ausführliche 
Besprechung der subjectio behalte ich mir vor für den zweiten 
oder dritten Band; dann wird auch die hier nur angeregte ‚Frage 
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zur Entscheidung kommen müssen. — αἰτήσονται) Mannigfaltige 
Verbesserungsvorschläge (ἀπολογήσονται --- ἐξαιτήσονται — τούτους 
ἐξαιτήδονται --- ἐξαιτήσονται αὐτούς ---- Bergk will das Wort streichen) 
für die ganz richtig überlieferte Stelle bei Westermann a. a. 0. 
8. 27. Die Abweichung vom Gewöhnlichen hat ihren Grund in 
dem scharfen Gegensatze αἰτήσονται — ἀπολογήσονται (werden sie 
sich aufs Bitten legen oder es mit einer Verteidigung ver- 
suchen?), der selbst durch einen pronominellen Zusatz (Herwerden 
schlägt unter Vergleichung von XIV, 22 ὑπὲρ αὐτῶν αἰτήσ. vor) 
bedeutend abgeschwächt würde. — ὃ εινοὶ λέγειν) Die δεινότης 
wird von Aristoteles Eth. Eud. V, 18) 1144* 80 bestimmt: ἔστι 
δή τις δύναμις, ἣν καλοῦσι δεινόσητα" αὕτη δ᾽ ἐστὶ τοιαύτη. ὥστε 
τὰ πρὸς τὸν ὑποτεϑέντα σκοπὸν «συντείνοντα δύνασθαι ταῦτα πράττειν 
nel τυγχάνειν αὐτῶν. ἂν μὲν οὖν ὁ σκοπὸς ἡ καλός, ἐπαινετή ἐστιν, 
ἂν δὲ φαῦλος. πανουργία διὸ καὶ τοὺς φρονίμους δεινοὺς καὶ 
πανούργους φαμὲν εἶναι. Vgl. Ὁ. I, 8: πανοῦργος ὧν καὶ δεινὸς 
ἄνϑρωπος πράγμασι χρῆσϑαι. Plat. Theaet. 177°: δεινοὶ καὶ πανοῦρ- 
yoı. Rehdantz, Dem. Ind. 1, δεενός und δεενύτης. 

8 87. ἀλλὰ τοὺς μάρτυρας ἄξιον ἰδεῖν] ἀλλά ähnlich im 
Übergange Lys. ΧΙ͂Χ, 31: ἀλλὰ τόδε σκοπεῖτε. D. XVII, 195: 
ἀλλ᾽ ἐκεῖνο λογίξου καὶ ὅρα (vgl. Cic. Phil. Π, 12, 28: at quem- 
admodum me coarguerit homo acutus recordamini. 31, 77: at 
videte levitatem hominis. Seyffert, schol. Lat. I, ὃ 21). — of] 
ὅτι Fritzsche nach Francken, Philol. XIX, 717 und comm. 86. — 
σφόδρα) σφόδρα γ᾽ Herw. — εὐώδεις] Über diesen Euphemis- 
mus Lobeck, de antiphrasi et euphemismo, in den actis societalis 
Graecae II, 314. Rehdantz, Dem. Ind. II, Thorheit. — τοῦ ὑμε- 
τέρου πλήϑους] τὸ ὑμέτερον πλῆθος Dobree, Emperius, Hamaker, 
Kayser, und so Scheibe (II), Herw., Fritzsche. Den Genit. der 
Hdschr, verteidigte W. Fischer, und so Rauchenst., Westerm,, 
Cobet. Beispiele von ähnlichem Kasuswechsel im contrarium de 
arg. ex contr. 143; vgl. auch XXV, 33 (δι᾽ ἑτέρους --- δι᾿ ἄλλων). 

δ 88. πέδας ἔχουσι τῆς παρὰ τῶν ἐχϑρῶν τιμωρίας] 
Die Deutung der Stelle nach Bake, schol. hypomn. II, 264, welcher 
erklärt: finem simul habent ultionis ab inimicis sumendae. Ebenso 
neuerdings Bauchenstein; vgl. auch Meutaner a. a. Ὁ. S, 687 und 
Kayser, Heidelberg. Jahrb. 1866, S. 787. Allerdings heilst πέρας 
ἔχειν gewöhnlich “den höchsten Grad erreicht haben’ (Schneider 
zu Is. IV, 5. Rehdantz zu Lyk. 60, Anh. 2, S. 143. Frohberger 
Jahrb. f. Philol. 1860, 423 und Philol. Anz. IV, 83). . Das hindert 
aber nicht, wie Frohberger meint, die Phrase hier in dem der 
Grundbedeutung von πέρας keineswegs widersprechenden Sinne zu 
nehmen, den das πάλεν des ersten Gliedes und das τελευτήσαντες 
des zweiten so deutlich an die Hand giebt. Auch τέλος ἔχειν 
kommt in beiden Bedeutungen vor. Anders verhält es sich mit 
einem zweiten Bedenken, welches Froberger gegen obige, Erklärung 
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geltend macht, nämlich . dafs ἡ παρά τινὸς τιμωρία aulser (γε) 
II, 10: μείζονος παρὰ Καδμείων τιμωρέας ἐπεθύμουν, wo aber in 
ἐπεθύμουν ein λαβεῖν enthalten sei (vgl. 1.γ8. ΧΧΙΙ, 18), nur: be- 
deute “die von jemand ausgehende, vollzogene: Rache’ (Lys. ΧΗ, 
96. Is. VIII, 120. XVII, 3. Lyk. 15. 126. 148. [D.]- XXV, 17. 
Xen. Anab. U, 6,. 14. ‚Anar.. ‚Bet. I, 203 ..8p. Theopomp ‚bei 
Athen. XIU, 598°. Dafür ἡ ἀπό τινος τιμ. Iyk. 79; vgl. Reh- 
dantz Anh..2, 8. 127), ‚während “die. an jemand zu. vollziehende 
oder vollzogene Rache’ entweder sei 97 sevog τιμωρία (Lyk. 10. 
Lys.-XXVIO, 11. Thuk. II, 42,:4) oder ἡ wage νὸς ληφθεῖσα 
τιμωρία (Arist. ‚Bhet. II, 8). Dazu- kommt,: was: Frohberger nicht 
bemerkt hat, ἡ κατά τινος τιμ. (Ὁ. XIX, 272. Aesch. III, 223. 
Diodor XII, 21. Dein. I, 105. D. XXI,. 26: τίς av πέραν, εἴλετο 
'φιμωρίαν ἢ τὴν ἐκ τοῦ BEE, κατὰ τῶν — ἀδικούντων οὐσαν;. vgl. 
D. XVIIL, 274. Dein. I, 47). Unter diesen Umständen τίσ -man 
sich wohl entschliefsen müssen, παρά entweder zu streichen. oder 
ἰη κατά zu verwandeln. Wenn ich aufserdem‘ den Ausfall eines 
καί hinter πέρας ἔχουσε vermute, 80 bestimmt mich dazu die 
‚Beobachtung, dafs die Griechen bei einer Wiederholung desselben 
‚Begriffs, wie sie hier in τελευτήσαντες und. πέρας. ἔχουσι vorliegt, 
zur Hervorhebung der Kongruenz diese Partikel regelmäfsig an- 
‘wenden. - Vgl. Is. VII, 78: ἀνάγκη γὰρ ἐἐχ τῶν αὐτῶν. πολιτευ- 
μάτων "καὶ τὰς πράξεις ὁμοίας ἀεὶ. καὶ παραπλησίας ἀποβαίνειν. 
Asch. II, 6: ἂν διατηρηϑῦσιν οὗ νόμοι τῇ πόλει; σώξεται καὶ 
ui δημοκρατία. (Is,-XV, 179: τοὺς περὶ" πραγμάτων ἀνομοίων τοῖς 
ἄλλοις: ἀγωνιξομένους: ἀναγκαῖόν ἐστι’ καὶ τοῖς λόγοις τοιούτοις 
yeroder-epb αὐτῶν). ‚;Diodor' XIII,-28, 3: Σπαρτιάτης γὰρ. ὧν 
«αἱ τὸν "“λόγον πω Zxaprıdınv und die. ganz ähnlichen Stellen 
Lyk. 6. Herod. II, 120. Thuk. VII, 67, 1. Xen. Kyr. II, 3,: 23. 
Plat..Staat I, 334*.- Krit.-44° (8. unten zu $. 96). Anderes der 
Art,de arg. ex oontr. Anm. 35,8. 312. Für: verfehlt halte ich 
die Vermutung Herwerdens (anal. erit. 58). ἀπόρως ἔχουσι für πέρας 
ἔχουσι. —- ἀπολέσασιν. ἦ που ἐπ᾽ nach Reiske- mit: Westerm., 
Cobet,. Fritzsche. . Vgl. ‚Emperius, ‘opusc. 272 und de:arg.: ex 
eontr.: 66.: ἀπολέσασιν Amov. X, .ἀπολέσασιν ἐπ᾿ C. Gegen die von 
Scheibe, Bauchenstein ‚und Frokberger aufgenommene Emendation 
Sauppes ἀπολέσασι «δήπου. ἐπ᾽ sprieht ‚die Stellung des δήπου, das 
dem betonten “ἐπ᾿ ἐχφοράν nicht vorausgeschickt werden : durfte. 
Hinter: πωρασκενάξονται. ist, da die Worte ἦ που ἐπ᾽. ἐκφορὰν κτλ. 
nicht mehr von..oUx οὖν. ϑωνὸν εἰ. abhängen können, statt‘. des 
Eragezeiehens ein: Punkt. gesetzt worden. 

8.89. πολλῷ] mit Scheibe.nach dem πολλοέ der Haschr., 
πολύ Cobet. — 6&0v] nach Stephanus .Cobet, Herw., Rauchen- 
stein, Fritzsche, Frohberger kl. Ausg. ‚Die Häschr. δέδιον, ‚und 
80 die Zür., Beheibe, Westerm. - Vgl.:Cobet n. 1. 748. Bernhardy, 
wissensch. Syntax 437. Mit Unrecht will: Bake (sehol. hypomn. 
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II, 265) die Worte καὶ. μὲν δὴ — ἀπολογήσασθαι hinter ὃ 86 
setzen. — καίτοι) Vgl. Birkler, Progr. Ehingen 1867 8. 18 ἢ. — 
Ἐρατοσϑένει) Weshalb Cobet Ἐρατοσθένης schreibt, ist schwer 
abzusehen. Passivisch braucht Lys. eieyasdaı auch 8 1. 37, und 
der Wechsel des passiven und aktiven Ausdrucks (Ἑρατοσϑένει 
ἐλάχιστα κακὰ εἴργασται — πλεῖστα ἐξημάρτηκε) könnte nur dann 
einigermalsen auffällig erscheinen, wenn der Redner den ersten 
Teil so gestaltet hätte: »alros ὅτε ᾿Ερατοσϑένει ἐλάχιστα τ. Te. κακὰ 
εἴργασται, ἀξιοῦσιν αὐτὸν σωϑῆναι, da dann der sonst streng durch- 
geführte Parallelismus der Glieder durch die Verschiedenheit der 
Subjekte allerdings etwas gestört würde. — τῶν ἄλλων 'EAlN- 
νῶν] Ἑλλήνων, schon von Markland verdächtigt, tilgt Herw. — 
οὐκ οἴονται) τί οὐκ οἴονται schlägt Herw. vor. Es genügt voll- 
ständig, hinter ἀπολέσϑαι ein Fragezeichen zu setzen. Mit Recht 
fafst Weidner die ganz ähnliche: Stelle Aesch. III, 226 f. (σαυτὸν 
δ᾽ οὐκ ἀντερωτᾷς κτλ.) ebenfalls als Frage. 

8 90. δεέξετε) nach Markland mit Cobet, Herw., Rauchenst., 
Fritzsche und Frohberger kl. Ausg. Die codd. haben δεέξατε. — 
περὶ τῶν πραγμάτων] περὶ τοιούτων re. Herw. nach einer Ver- 
mutung Scheibes. Dagegen verweist Fritzsche auf das ὃ 93 ähr- 
lich gebrauchte ἐκ τῶν πραγμάτων. --- δῆλοι ἔσεσϑ᾽ ὡς] ὡς getilgt 
von Herw., verdächtigt schon von Reiske, dann auch von Scheibe und 
Francken (Philol. XIX, 717). Dagegen Krüger zu Xen. Anab. 1, 5, 9. 
Wunder zu Soph. Ο. K. 629. Förtsch, obs. erit. in Lys. or. 24. 
Kühner II, 8. 649, der Soph. Aj. 326 übersetzt: “er sieht ganz 
80 aus wie einer, der etwas Schlimmes im Schilde führt’. Vgl. 
auch Anh. zu XIII, 9. — öp8n0sc#e] Hecker verlangte φανήσεσθε, 
und auch Cobet bestritt früher (de art. interpr. 99) diesen Ge- 
brauch von ὁρᾶσθαι. Bei Lysias findet sich derselbe noch XX VII, 3: 
οὐ νῦν πρῶτον ὥφϑησαν ἀδικοῦντες (vgl. Eur. 1. T. 933: ὥφϑημεν 
οὐ νῦν πρῶτον ὄντες ἄϑλιοι, sowie Aristeid. I, 646 D£f.: ἀδικοῦντες 
ξώρανται). XXVI, 8: οὐχ ὁρᾶται ποιῶν (im Erotikos Plat. Phaedr. 
232%: ὅταν ὀφϑῶσι διαλεγόμενοι ἀλλήλοις). ὁρᾶσϑαι und φαένεσθϑαι 
wechseln D. XXIV, 178: ὑμῶν οὐδέτερος ἀγανακτῶν ὥφϑη ὑπὲρ 
ὧν ἡ πόλις πάσχει, ἀλλ᾽ ἐνταῦϑ᾽ ἐφάνηϑ᾽ ἡμῶν κηδόμενοι κτλ. 
(vgl. Aristeid. I, 615: ἀγανακτοῦντας δρᾶσϑαι. D. XVII, 238: 
ἡ πόλις οὐκ ἐλαττοῦσϑαι νομίξουσα — οὐδ᾽ ἀγανακτοῦσ᾽ ἐπὶ τούτοις 
ἑωρᾶτο. XX, 135. [D.] XXV, 6). ΧΥ͂ΠΙ, 72. ΧΧ, 188: σκοπεῖτ᾽ 
εἰ καλῶς ὑμῖν ἔχει, ἃ τούτων ἕκαστος ὀκνεῖ τοὺς ἐχϑροὺς ἀφαιρού- 
μενος ὀφϑῆναι. ταῦϑ᾽ ὑμᾶς τοὺς εὐεργέτας ἀφῃρημένους φαίνεσθαι. 
8 135: εἶτ᾽ οὐκ αἰσχύνεσϑ᾽ εἰ ἐφ᾽ ᾧ τοῖς ἄλλοις ϑάνατον ζημίαν 


,ἐτάξατε, τοῦτ᾽ αὐτοὶ ποιοῦντες φανήσεσθε; καὶ μὴν πάντα μὲν εὖλα- 


βεῖσθϑαι δεῖ ποιεῖν τὰ δοκοῦντα καὶ ὄντ᾽ αἰσχρά, μάλιστα δὲ ταῦτ᾽ 
ἐφ᾽ οἷς τοῖς ἄλλοις χαλεπῶς τις ἔχων δρᾶται. In den beiden zuletzt 
angeführten Beispielen steht φαένεσθαι im Hauptgliede des con- 
trarium; andere Stellen der Art de arg. ex contr. 340. Dafür das 
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kräftigere ὁρᾶσϑαε Ὁ. XXIII, 109: ἀλλ᾽ αἰσχρὸν τοὺς τῷ περὶ 

— ἐπίστασϑαι βουλεύσασϑαι doxoüvreg προέχειν ἧττον Ὀλυνϑίων τὸ 
συμφέρον εἰδότας ὀφθῆναι. wo der Gegensatz von δοκοῦντας und 
ὀφϑῆναι zu beachten, und Aristeid. I; 593: ἢ κομιδῇ γε ἄτοπον εἰ 
“ακεδαιμόνιοι μέν —, ἡμεῖς δ᾽ ἡμῖν αὐτοῖς ὑπεναντία γιγνώσκοντες 
ὑφθησόμεϑα. Weitere Belege für ὁρᾶσϑαι mit dem Ptep. (D.) LAT, 
52. Br. I, 7. III, 38. Ὁ. XvID, 93: «πολιορκῶν αὐτοὺς ἑωρᾶθ᾽ ὑπὸ 
πάντων. 8 263: ϑρασὺς ὧν ὑφ᾽ ἁπάντων ὦψαι. — ἐποιεῖτε) 
ποιεῖτε Cobet, Herw. Sehr richtig Fritzsche: ποιεῖτε vel invitis 
libris in ἐποιεῖτε mutandum esset. 

891. ἀποψηφίξεσϑαι) ψηφέξεσϑαι Herw., weil jenes “contra 
mentem oratoris’. So auch schon Bekker, dem mit Recht wider- 
spricht Förtsch, observ. 25. — οἴεσϑε κρύβδην εἶναι τὴν 

ψῆφον) So verbessert Scheibe die Lesart des Laurentianus οἴεσθε 
κρ, τι Ψ. εἶναι. Ihm folgen Rauchenst., Fritzsche und Frohberger 
(kl. Ausg.). Die in der Anm. gegen "diese Emendation geltend 
gemachten Bedenken beziehen sich zum Teil auch auf andere 
Konjekturen, wie auf Frohbergers und’ οἴεσθε οἴσεσθαι κρ. τ. Ψ. 
und auf Kaysers und’ οἴεσθε κρ. ἔσεσθαι τ. ψ. (Heidelb. Jahrb. 
1866, S. 787, wo derselbe mit Unrecht der Prosa den passiven 
Gebrauch von οὔἴσομαι abspricht, vgl. Ktihner I, 5. 925). Die von 
mir vorgeschlagene Ergänzung dürfte sich diplomatisch ebenso 
rechtfertigen lassen wie die Hinzufügung von οἴσεσθαι, dem Sinne 
nach stimmt sie tiberein mit einer früheren Vermutung Rauchen- 
steins μηδ᾽ οἴεσϑε λαϑεῖν (vielmehr λήσειν) διὰ τὸ κρύβδην εἶναι 
(oder γενέσϑαι) τ. ψ. Zu κρύβδην φέρειμ. τὴν ψ. vgl., wenn es 
überhaupt eines Belegs bedarf, Anax. Rhet. 18 (I, 205 Sp.). (D.) 
XLII, 82 (Plat. Gesetze VII, 766°. Xen. Symp. 5, 8). 

8 92, βούλομαι δ᾽ öllye ξκατέρους ἀναμνήσας κατα- 
βαίνειν) Zur Form des Übergangs vgl. Lyk. 146: βούλομαι δ᾽ 
ἔτι βραχέα πρὸς ὑμᾶς εἰπὼν καταβῆναι καὶ τὸ ψήφισμα τοῦ 
δήμου παρασχόμενος ὃ κτλ. 1886. VII, 48: ἕνα δὲ μὴ «δοκῶ δια- 
τρίβειν — βούλομαι διὰ βραχέων ὑμᾶς ὑπομνήσας οὕτω κατα- 
βαίνειν, τί --- δηλώσας ([D.]) LVII, 57: περὶ μὲν οὖν -- οὐκ 
οἶδ᾽ ὅ τι δεῖ πλείω λέγειν —. βούλομαι δὲ δεηϑεὶς ὑμῶν τὰ 
δίκαια — καταβαίνειν καὶ μὴ ἐνοχλεῖν ὑμῖν). D. XXIII, 215: 
περὶ δὴ τῶν νόμων βούλομαι μικρὰ πρὸς ὑμᾶς εἰπὼν καταβαί. I 
νειν, VII, 76: ἐν κεφαλαίῳ δ᾽ ἃ λέγω φράσας καταβῆναι 
βούλομαι. (D.) XXV, 98: ἕν δ᾽ εἰπὼν ἔτι παύσασϑαι βούλο- 
μαι. Hyp. f. Eux. XLVIII: Boayv δ᾽ ἔτι εἰπὼν περὶ .--- κατα- 
βήσομαι (dafs βραχὺ δ᾽ ἔτι, nicht βραχὺ δέ τι zu schreiben, lehren 
die übrigen Beispiele, vgl. besonders Is. IV, 12. XV, 56; anderer 
Art sind Stellen wie D. XV, 22. XIX, 192). D. ΧΧ, 154: ἐγὼ 
δ᾽ ἔτι μικρὰ πρὸς ὑμᾶς εἰπὼν καταβήσομαι. ΧΧΙ, 184: ἃ τοί- 
γυν οὐδενὸς τῶν εἰρημένων ἧττον ἀναγκαῖον εἶναι γομίξω πρὸς ὑμᾶς 
εἰπεῖν, ταῦτ᾽ εἰπὼν ἔτι καὶ βραχέα περὶ τούτων διαλεχϑεὶς κατὰἀ- 
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᾿βήσσμαι. XIV, “41: Pa δὲ bh μάκρὰ λίαν "Ay ἐνοχλῶ, ᾿ τὰ 
᾿κεφάλαία' ὧν σομβυυλέύω ὥῥαδας" ἄπειμι." 18: ΧΎ,.390 :" EEE γὰρ 
"αἰσθάνομαι --- τὸ μὲν ihnen’ ἡμᾶς ἐπιλεϊιόν, “αὐτὸς " δ᾽ ᾿ ἐμδεελθειυκὼς 
δ εὶς “λόγους -ἡμεὴδίούς ἐαὶ κατηγουίας. ὑπερβὰς οὖν --- 'μεκο ν΄ ἔτι 
“πάνυ μνησϑεὶς᾿ ἤδη καϊάλύδοω' τὸν Adyov. Asch: I; 188 Ὁ μὲνρὰ 
᾿ δ᾽. εἰπὼν “ἤδη ἀαταβάίϑω. 18. VIL, 11: ἀλλὰ yo ἣν TR“ 

—, δέδοικα un’ πόῤῥω" λίαν" τῆς ὑποθέσεως, ἀπυπλανηϑῶ. ξοὶ μὲν 
οὖν τούτων καὶ νὲρύτερον "ἐϊδήκαμεν Ku πάλιν" ἐροῦμέν, ἣν 5-... “ol 
΄δ᾽ ὧν᾽ --- ιβῥάλέα᾽ διαλεχϑεὶς 'παῤαζὠώ φῶ Ἰοῖς "κτλ. (νὲορβδπι “ἂθε 

Praesens vgl. Rauchenstein und Kr. ὅ8, 1; 2 Die doppelte‘ Stölktnig 
“derparticipiälen Ausdrütke ’ bespficht "Behdäntz zu Lyk. 8. 161 
"(eigentümlich Ὁ, "XXIII, ‘215, “wortiber 'zu’$ 94), ''&ndefes, “was 
"dei diesem Übergange 'beachtenswert“ersdHeint, zu “Ὁ. VFIL, '76. 
Vgl. such’ Anh. zu 8:62,'8.'260. Yähz“am!' Platze'ist"die Is, WL 

77. ΧΥ͂. 520 (vgl: Dein: 1; 16. Atax: Rliet.’präef: 1, 118 Sp. Diodor 
"XIX, 1, 9)’dem' transitus"'mittels' ‘der Pärtikeln ἀλλὰ. Rio’ voraus 
' geschickte rbvocatio, ebönso "das Iske. Ὑ11,11.8. Ὁ. XIV, 41 ποι. 


‚selben eitleftende? Yo δὲ μὴ δοκῶ διαΐρίβειν (ἐνοχλῶ). "Den Biker 


"behandelten Beispielen Ikäsen sich "viele andere‘ zur Beitestöllen, 


in denen zwar’kein’Übergäng ztm Epilög stattfindet, "aber"die 


"Ausdrucksweise diesölbe oder’ eihe : gahız Ahtiliche "ist. "Zütkehst 
erwähne ich"A’&sch. ἘΠ,:138: ἵνα δὲ ‘iin διατῥίβω “τοὺς der λόγους 
=" ἀνδριβῶς" δίξξιών,, ἐν κὲφ ἀλαΐφῳ᾽ περὶ καντων" ehe ει δ᾽ δὸ μαι. 
D. ΧΧ, ὅδ: ἕν δ᾽ ἢ δύο δέϊδβας ἔτι φηφίσῥατ᾽ “ἀπάλλάτυϑμαι 
᾿ τοῦ περὶ τούτὼν λέἕγειν. XD.) ΓΧΧΎ, 60: "ἕν᾽ ᾿τοϊρῦν" εἰσὸν ἔτι ἐῶν 


δίων ᾿αὐτοῦ πονησευματων᾽ τὰ' λοϊπὰ ξδσω. " Dazu‘ kommen “δ βοῦς 


der pärenthetischen Börterkäing‘ Ὁ. Υ; 9: zul μόνον ν hr)" 
ἔτι καὶ δὴ " πὲρὶ' ὧν "Ἰάρελήλυϑ᾽ ἐρῶ Höch’ folgehde "Btellen: D. 
XXIV, 17: Bödkoukı? δὴ “μικρὰ "διεξελϑών' "περὶ “--- “περὶ αὐτοῦ 
Tod’ νύμου᾽ λέγειν ὃν᾽ ψέγραμμαι. "18. IV, 12: bog σὺς Fri’ wiwpor 


Inte ἐμαυτοῦ ϑρὰδυνάμενος ἤδη περὶ τοῦ πῤάγμοξος ποοήσοβαι TE 


"Xöyovg. "Ishe. ΧΙ," 82: ἃ ἐγὼ" διὰ “βραχέων ἐδέών καὶ — ἐπὶ “εὴν 
ἄλλην ἀηοολογίαν ἤδη τρέψομαι. Ὁ. ΧΧΙΥ͂, 61: πῶς οὖν μοὺ ϑὸχεῖ; 
τοὺς μὲν' ἄλλους [ὑὕμους) ἐᾶν, περὶ δ᾽ οὗ -:--' νόμου  διελϑόντ᾽ "En 


"ἐκεῖν᾽" ἱέναι τὸ μέρος νῆφ λατηγορίας ἤδη; gar. (D.) ἈΧΧΙΙῤ 18: 


τὸ" μὲν' οὖν πόᾶγμα᾽ — τοϊϑέδν ἔστε᾽ βούλομαξ δὲ δὺς μάρτϑρας -- 
πῤῶτον ὑμῖν παρασχόμενος" μετὰ Ῥαῦτα' δὴ καὶ τἄχλα δυδάσεειν. 
XXX VL, 11: τὰ μὲν δὴ — ἑαῦτ᾽" Earl" καράσχόμξνος. δὲ τοὺς; ἱμδρ: 
ἐύσας —, ὡς --κὶ μετὰ ταῦτ᾽ ἐπίδείξω. D.-LIV,6: τῷ τὸν "δὲν 
᾿δὺν τούτων ὧν More βούλυμαν tag μάῤέυῤίας σα δασχόμεῥος, μετὰ 
ἐἑαῦϑ᾽ οἷ᾽ ὑπ᾽ ᾿αὐϊοῦ τούϊου πέπονθ᾽ ἐξπιδέῖδαι. 1880. ὝΞΗ, 24: 
᾿δέδυικα δὲ μὴ λίαν ὁμολογούμενα “λέγων ἐνοχλεῖν ὑμῖν" δύξω --. 
ἀναγδὺς δὖν τὸν — νόμον," ὧν ἕνεκα —, καὶ κατ᾽ ἤδη; πειῤά- 
ϑῦμαι διδάσκειν (vgl. “ὙἹΙ,. 48. D.°XIV,:41). “Ῥδίπ. 1, 16: ἀπὰ 
γὰρ οὐ πρὸς τοῦτο τὸ κάθαρμα «παραβάλλειν' δεῖ ἐσὺς ---. ἰνεθραθχό- 
μενος ὁὖν τὸ ᾿ψήφισμα — mv ἐπὶ τσὺς ᾿"δξρὶ τούτου “λόγους 
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βαδιοῦμαι. An. dieger Stelle verbindet sich. der participiale Aus-. 
druck,.mit.der Ankündigung. eines reditus ‚ad propositum, an den 
übrigey. mit der Erklärung, den, Gegenstand. verlassen oder zu dem 
nächsten, Punkte. übergehen .zu wollen. ὦ. ‚XXXII, 13 ist der 
Zusatz von, πρῶτομ, und.,‚xel zu. beachten. Anderes ‘der Art Anm. 
zu.$;5. Über. die, Redeweise, im. ‚allgemeinen vgl. noch Aesch. 
IL, 1141 βραχέᾳ, δ᾽ ὑπὲρ τῶν͵ ὅρκον. προριπὼν -- καὶ περὶ τῶν. 
av, —.. διεξήειν. (andere Lesart εἰπών, dals προειπών am sich 
nicht anzufechten ist, zeigen die. soeben. berübrten ispiele, τ 
xl. auf.mefägpv mit. ‚Ptep. folgt). 8.109: (ἀρξάμενος. δὲ τοῦ. -λέγειν,) 
πρώχον͵ διαβολήν τιν ὑπειπὼν κατὰ ---, διεξύει πτλ. (die. Stelle. ist 
citiert, ‚nach, Mki; vgl. Arist. "Wesp,, 55; für. τοῦ. “λέγειν, πρῶτον 
in,d,sl τοῦ λέγειν, πρῷξρς» in, B τοῦ πρῷτας λέγ iv, weshalb man 
- jelat, —..auch,. Büttner, qnaest. Aesch. Berl. 1878, 8.29.— nach 
Sanppe,rgü Adyam, διαβ.. ar Über.die Bedautung von ὑπειπεῖν. 
Wehgg,, zu. Dem, Ασϊβίρου. 8 . 227). Ar ᾿ ‚Eux, XL: μικρὰ δὲ 
περὶ --- εἰρὼν, ἑτέρας αἰτίαρ — =. ἥκεις φέρων. Eine Variation der 
8.. 265. behandelten, Form, der. πόροι διήρθως ᾿ Andei sich ‚(D.) XLV, 
83: ἐγὼ δὲ καὶ περὶ —, ΠΝ νὴ Mal; ὑμῶν συγγνώ- 
μη, ἔχειν, εἰ ,---, ἐρῶ, καὶ οὐ͵ σιωπήσρμαι. (vgl. D. IV, 18. (D.] 
prooam. 20. 21.50. Hyp- £.Lyk, p. 21 BL). Beispielen, in denen 
deg.. participiale Zusatz mit, Nachdruck am Ende steht, Don 
wir, besonders bei Isokrates ‚und. Demostbenes, Ὁ. XVIn, 60: 
μ υοὗν — ἐάσω" --- ἃ δ΄. -α, ταῦτ. ἀχαμνήσω͵ —;, τὐσοῦξον. 
τεεεπῶν. 8. 124: ἤδη δ᾽ ἐπὶ ταῦτα πορξύσομαι, τοφρῦτον 
αὐγὴν, ἐρῳκᾳας. IV, 18: ὡς μὲν. οὗν. --- παύομαι λέγων᾽ τὸν, δὲ 
‚eng. παραβκενῆς — καὶ. δὴ ἡ, πειράσομαι, Δέχειν ὶ δεηϑεὶς ὁ ὑμῶν. 
τοσοῦτον, ἐπειδάν, ἄπρωμτ᾽, ἀπούσητε;, δος μὴ. πστον. προ- 
λαμβῴρετε.. (D.) ‚prooem. 50; ἐχὼ δ᾽ ᾿οὖγ ἃ —, ταῦτ᾽ ἐρῶ, ᾿δεηϑεὶς 
ὑμῶμ τοφοῦτον͵ 6. inf. prooem. 20: τοὺς “μὲν. οὖν ᾿ἄλλους λόγους. 
πάντας͵ πρρέρχους ἡ ἡγοῦμαι; ἃ δ᾽ —, τοῦτ᾽ εἰπεῖν. ΠῚ τοσοῦ- 
ΡΥ ἢ ἀξιῴᾳᾳς. wong 6. inf. (vgl, Ar, Anab. τούτου 
ἊΣ τρσοῦτον ὑπριπν. ὅτι ar). prooem. 21: — did ἄξω; 
δεθεὶς, ὑμῷμ, μὴ͵ ϑορυβῆφαι. ‚TA. Hyp. f. ‚ LyE- 8. 21 BL: ἵνα δὲ 
μὴ, πρὸ, τοῦ - ιπράγμᾳτος͵ πολλοὺς. λόγρυς. ἀναλίακῳ, ἐπ᾽ αὐτὴν τὴν. 
ἀπρλογίαν, πορεύσομαι, τοῖς͵ μὲν ϑεοῖς͵ € ὑξάμενος.. -- ὑμᾶς δὲ ἐκεῖνο 
παρρικηφάμενης. Αμβχ. ‚Rhek., praef. (, 175. BP): ἀλλὰ γὰρ, ὀκνῶ 
ἔμ πλείω, γράφειν, μή͵ ποτε. ---. διώπερ ἀφήσω, ἐκεῖνα μόνον 
εἰπιόγ,, περὶ, ὧν. ἔγεστα λέγειν. κτλ. D. XIV, 2 ΚΣ] prooem. 7): 
ἐγὼ. δὲ ταῦτ᾽ >, ἂν, ἄρ᾽, οἷός τ᾽ ὦ, πειράφρμαι ποιῆσαι; "ἢ ὰ προ- 
εἠπρν ὁ ὑμῖν. ὡς ἔχο͵͵ γνώμης xr4, Aesch. III, 41: ὅϑεν ὃ δὴ -- 
ἐγῳ. διβάξο ὑμᾶς, προειπῶν. ὧν ἔνεηρι κτλ. Diodor XIX, 1, 9: ἀλλὰ 
γᾷ, τῆς. βίβλον, ταύγης — , περιεχούσης καὶ τὴν τυραννίδα. τὴν Aya- 
ϑοκλέονς.. ἀφέμενορ τὸ περὶ αὐτῆς͵ προλέγειν τὰ συνεχῆ τοῖς προειρη- 
μένρας, προρϑήσρμεν,) πρραϑέντες πρόγερον τοὺς οἰκείους τῇ γραφῇ 
χρόμους,. Arist. Wasp. δὅ4ἘΕἅ}: φέρρ. νυν ᾿κατείπω τοῖς ϑεαταῖς τὸν 
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Aöyov, ὀλίγ᾽ ἄτϑ᾽ ὑπειπὼν πρῶτον αὐτοῖσιν ταδί, μηδὲν παρ᾽ 
ἡμῶν προσδοκᾶν λίαν μέγα κτλ. Is. XV, 56: ὑμᾶς μὲν οὖν τ᾿ 
τοῖς δ᾽ ἄλλοις ἤδη περαίνειν ἐπιχειρήσω, μικρὸν ἔτι προειπών, 
ἵνα ῥᾷον ἐπακολουϑῶσι τοῖς λεγομένοίς. XVI, 24: ἔσως μὲν οὖν 
-- ὅμως δ᾽ ἐπιϑυμῶ περὶ — διελϑεῖν πρὸς ὑμᾶς. μικρὸν προ- 
λαβὼν καὶ τῶν προγόνων ἐπιμνησϑείς, ἵν᾽ ἐπίστησϑε. XII, 199: 
τὴν δ᾽ αἰτίαν, δι᾽ ἥν (ἔτι λέγειν ἀναγκάξομαι), ὀλίγον ὕστερον 
ἐρῶ, μικρὰ πάνυ προδιαλεχϑείς (Benseler mit I’ μικρὰ τῶν 
πάνυ; vgl. XV, 320). 8 5: διαλέξομαι δὲ περί τε —, οὐκ ἀπὸ 
τούτων dekdusvog ἀλλ᾽ ἀπὸ τῶν ἐμοὶ συμβεβηκότων (Variation des 
gewöhnlichen μικρὰ προειπὼν περὶ τῶν ἐμοὶ συμβ.). D. XX, 11: 
ὅτε τοίνυν —, καὶ τοῦτο πειράσομαι δεῖξαι διὰ βραχέων, ἕν Tu τῶν 
πρότερον πεπραγμένων τῇ πόλει διεξελϑών. Die meisten dieser Bei- 
spiele führen entweder eine προδιόρϑωσις oder wenigstens eine 
προὐπεργασία oder προκατασκευή ein, wenn man diese Figur in 
dem allgemeineren Sinne nimmt, dafs sie dazu diene, die Zuhörer 
zur richtigen Auffassung des Folgenden geschickt zu machen (Volk- 
mann, Rhet. 421f.). Wohl nur bei Demosthenes und Pseudo- 
demosthenes findet sich für das Participium des Aorists auch 
ἐπειδάν mit dem Konjunktiv dieses Tempus. D. IV, 22: πόϑεν 
δὴ τούτοις ἡ τροφὴ γενήσεται; ἐγὼ καὶ τοῦτο φράσω καὶ δείξω, 
ἐπειδὰν διότι --- διδάξω. ΧΧΧΙ͂Χ͵ ὅ: τοῦτο δ᾽ 000 βλάπτει ποιῶν 
-- ἐγὼ διδάξω, ἐπειδὰν --- “παρασχωμαὶ μάρτυρας. (D.) LIX, 43: 
ἐξ ὅτου δὲ τρόπου -- ἐγὼ ὑμῖν καὶ περὶ τούτου διέξειμι. ἐπειδὰν 
— ἐπιδείξω ὡς κτλ. ΧΙΙ͂Χ, 18: καὶ ταῦϑ᾽ ὅτε ἀληϑῆ ἐστι, τὸν — 
μάρτυρα παρέξομαι; ἐπειλδν, καὶ περὶ -- διηγήσωμαι ὑμῖν. 8. 21: 
ὡς δ᾽ οὐκ ἀληϑῆ ἔλεγεν --- ἐγὼ ὑμᾶς διδάξω, ἐπειδὰν καὶ περὶ — 
διηγήσωμαι (beachte die doppelte Stellung des καί in diesen Sätzen). 
Der Temporalsatz ist eingeschoben Ὁ. LVII, 16: ὅϑεν δ᾽ - ταῦτα, 
ἐπειδὰν περὶ --- εἴπω, τότε — ἐρῶ. (D.) XLV, 9: οὐ μὴν ἀλλ᾽ 
ἔγωγ᾽ οἶμαι, δεῖν, ἐπειδάν, ( ὃ -- ἐπιδείξω ψεῦδος dv, τηνικαῦτ᾽ ἤδη 
"ul περὶ τῶν τοιούτων ποιεῖσϑαι τοὺς λόγους (über τηνικαῦτ᾽ ἤδη 

= tum demum zu $ 66). Entsprechende latein. Wendungen (ic. 
Ἢ off. II, 1, 1: de quibus dicere adgrediar, si pauca prius de 
instituto ac de judicio meo dixero. Ac. prior. II, 20, 64: ad- 
grediar igitur, si pauca ante quasi de fama mea dixero. Brut. 
25, 96: de quibus jam dicendi locus erit, cum de senioribus 
pauca dixero. Zu jam “alsbald”, nicht “erst”, wie Hand Turs. 
III, 124 übersetzt, vgl. or. 63, 212: quo autem pacto deceat — 
jam videbimus; nunc quot modis — dicendum est. p. Flacc. 
33, 56: jam id videro, sed primum illud tenebo. Die Griechen 
gebrauchen, wie die angeführten Beispiele zeigen, in gleicher 
Weise ἤδη oder (Ὁ. IV, 13. V, 9) καὶ δή. Über jenes Schneider 
zu Is. IV, 12, über dieses E, Müller zu D. U, 13 und Rehdantz, 
Ind. II, δή. Mitunter wird ἤδη auch zur Einführung des Gegen- 
standes verwendet, den man einem andern vorausschicken will; 








ANHANG. ΧΙ. 295 


dann heifst es “schon jetzt’. Is. XII, 35: περὶ μὲν οὖν — αὖϑις 
(alias) ἐροῦμεν —. περὶ δὲ — ἤδη ποιήσομαι τοὺς λόγους. D. 
ΧΧΥ͂ΠΙ, 12. LV, 28. (D.) XLIV, 5. Über diese Bedeutung der 
Partikel handelt Krüger zu Thuk. I, 42, 2 und zu Xen. Anab. 
I,4,16. Vgl. auch Lys. XXXI, 24, wo einem auf die Vergangen- 
heit beztiglichen ἤδη. ein zweites in der Bedeutung “schon jetzt’ 
gegenübergestellt ist. Häufiger wird dem, was man verschiebt, 
das, was man zunächst in Betracht ziehen will, durch νῦν ent 
gegengesetzt. Ebenso im Latein. nunc. Zur Vervollständigung 
dieses Exkurses füge ich noch einiges über das in mehreren der 
angeführten Übergänge erscheinende βούλομαι hinzu. Nach einem 
ὁρισμός (kurzem Abschlufs des Gesagten; vgl. de praeterit. 8. 19) 
wird das Neue durch βούλομαε δέ eingeführt (D.) XXXII, 13. 
LVII, 57. Mit diesen Stellen vgl. Is. XII, 266. XV, 51. Aesch. 
I, 37. Gorg. Pal. 22. In gleichem Falle heifst es Ant. IV, β, 7 
ἐθέλω δέ (das sonst bei den Rednern so nicht gebrauchte Zeitwort 
verwendet Antiphon in der Form ϑέλω auch III, ὃ, 3 und ὅ. 
IV, y, 1 zum Übergang; vgl. die von Krüger 48, 6, 4 und 54, 
2, 3 behandelten Wendungen, in denen statt des gewöhnlichen ßov- 
λεσϑαι bei Dichtern bisweilen das andere Verbum steht. Wegen 
Plat. Apol. 39°: τὸ δὲ δὴ μετὰ τοῦτο ἐπιϑυμῶ ὑμῖν χρησμῳδῆσαι 
verweise ich auf Schmidt, Synonym. III, S. 594 ff. und 610. Dem 
Herodot eigentümlich ist ἔρχομαι ἐρέων (φράσων, λέξων), worüber 
Abicht und Stein zu I, 5; μέλλω λέγειν heilst es im Übergange 
Dion. Hal. de Thuc. jud. 21). Ohne dafs ein ὁρισμός vorausging, 
fanden wir βούλομαε δέ angewendet Lys. XII, 92. Lyk. 146, 
Hiermit sind zusammenzustellen (And.) IV, 41. Lys. XIII, 62. 
Is. IV, 73. VII, 63. XIII, 16: βούλομαι δ᾽. ἐπειδήπερ εἰς τοῦτο 
προῆλθον, ἔτε σαφέστερον εἰπεῖν περὶ αὐτῶν (vgl. XV, 76. [D.] 
UX, 14. [And.] IV, 28: ἄξιον δὲ τὴν τόλμαν αὐτοῦ σαφέστερον 
ἔτι διελϑεῖν). XV, 76: βούλομαι δ᾽ ὑμῖν διὰ βραχέων ἀπολογίσασϑαι 
περὶ ἑκάστου καὶ ποιῆσαι μᾶλλον ἔτει καταφανὲς ὡς. 8 180: β. δὲ 
περὶ --- πρῶτον διελθεῖν πρὸς ὑμᾶς (vgl. Ant. II, ὃ, 3: ϑέλω 
δὲ πρῶτον ὑμᾶς μαϑεῖν. D. XIX, 29. Dafür Aesch. I, 118: λέξω 
δὲ πρῶτον. 8. 142: λέξω δὲ πρῶτον μέν. II, 18: διδάξω δ᾽ ὑμᾶς 
πρῶτον. Dion. Hal. Antt. VII, 41: ἐρῶ δὲ περὶ — πρῶτον. Plat. 
Menex. 239°: ἔστε δὲ τούτων ὧν λέγω πρῶτα). Lyk. 88. Ὁ. IX, 20. 
XVII, 270: β. δὲ τῶν ἰδίων ἀπαλλαγεὶς ἔτε μικρὰ πρὸς ὑμᾶς 
εἰπεῖν περὶ τῶν κοινῶν. XIX, 29: β. δ᾽. ἐπειδήπερ εἰς τούτους 
προήχϑην τοὺς λόγους (ein Zusatz wie Is. XIII, 16; vgl. auch 
[D.] LI, 13), ὃν τρόπον — πρῶτον εἰπεῖν ἁπάντων. XXIII, 64. 
XXIV, 27: βούλομαι δ᾽ ὑμῖν τὸ ψήφισμ᾽ αὔτ᾽ ἀναγνῶναι. 122. 
139. Andere Beispiele Anh. zu $ 3, 8. 201 ἢ. Beiläufig erwähne 
ich, dafs neben βούλομαι δέ häufig auch das vollere βούλομαι δὲ 
καί vorkommt. In der Regel steht dieses an der Spitze eines 
neuen Punktes, der zu dem abgehandelten in irgend welcher Be- 
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ziehung steht. ‘So Aesch, I, 49: βούλομαι δὲ κἀκεῖνο πρφοειπεῖν. 
Lyk. 102: βούλομαι. δ᾽. ὑμῖν καὶ τὸν Ὅμηρον παρασχέσϑαάν. ἐπαινῶν 
(vorher hatte der Redner des Euripides lobend gedacht). Ὁ. XXXVII, 
45. (Ὁ) XLVIL, 18. XLVEI, 33. L, 41. LIX, 78 (Xen, Hier. 
6, 1. Staat der Lak. 15; 1). Dafür ϑέλω δὲ καί Ant. IV, γ, 1. 
Verwandt mit diesen. Stellen. sind Is. XV, 67. D, XXL, 47. (Ὁ) 
L, 57. LIN, 22. LIX, 49, wo: sich: der durch βούλομαι. δὲ ı καί. 
eingeführte neue Punkt an eine Rekapitulation anschlieist. In 
etwas anderer Weise ist die: Formel gebraueht Ὁ. XXILI, 102: 
βούλομαι δ᾽. ἤδη. καὶ τοῦθ᾽ ὑμῖν ἐπιδειονώναν und: (D.) :XKIX, 26: 
βυύλομαν. δὲ. --- ἐξελέγξαι καὶ ταῦτ᾽ αὐτὸν. ψευδόμενον, ‚indem .an 
beiden Stellen;.das Pronomen auf .das Vorhergehende zurück weist. 
Kehren wir nach dieser kleinen Absehweifung zu den oben be- 
handelten Übergängen zurück. Ich unterlasse- es hier, mit Isae.. 
VII, 43 ähnliche Stellen zu vergleichen, da ich. die .mit ἕνα. δέ 
beginnenden. Übergangsformen unten zu XIII, 38 ausführlich . be- 
handeln werde. Ebenso wie: Ὁ. VIH, 76 und (D.) XXV, 98: ist 
βούλομαν durch andere betonte Worte vom Anfang zurlickgedrängt 
Aeseh. II; 150: ἕν δὸ πρὸς τοῖς εἰρημένοις. εἰπεῖν. in βούλομαι.. 
II, 213. 215 (vgl. Lys. I, 22: πρῶτον. δὲ 'διηγήσασϑαι βούλομαι; 
und-ıDı XX, 84; [D.] XLIE, 73, wo..ein. betontes: &ya. an der 
Spitze des Satzes steht). Von den sonst mit Bovloums verbundenen 
Partikeln, δή, οὖν und-zeivuv, findeb:sich in den. genannten ..Bei- 
spielen: nur die erste, Ὦ. XXIV, 17: und XXIII, 215. An:der 
zweiten: Stelle ist‘ βούλομαι durch ein. anderes Wort vom. Anfang. 
verdrängt wie Ὁ. XIX, 177: ovlloylsacdaı δὴ.-βούλομαι ari. Mik 
D. XXIV,-17 vgl. (D.) XXIX, 10 und 22. (hier βούλομαι δὴ καίς 
“also auch’ heifst'dn καί}... XXI, 77). Um dieses: Kapitel zum 
Abschlufs zu bringen, füge ich noch: einige Bemerkungen bei über: 
die Verbindung von βυσύλομαι mit οὖν. und τοίνυν. Durch βούλομαι. 
οὖν. wird. das Verlssen von Aktenstüoken. eingeleitet (D.) XLÄIL, 
31. XLVIII, 11. Lys, X; 15: βούλομαν' οὖν. ansov.: καὶ 25. ἑτέρων. 
νόμων διδάξαι ‚(hier tritt καί hinzu, weil bereits ein: νόμος verlesen’ 
wer). Aufserdem vgl. Lys. XXI, 1: ὅϑεν οὖν. — πρῶτον. εἰσεεῖν 
βούλομαι. Weit'ausgedehnter:ist der. Gebrauch der. Formeln. βού- 
λομαι volvuv-und βούλομαν τϑένυν. καί, doch kommen. diese, abger- 
sehen von (Lys.) VI, 54: βούλομαν τοίνυν. εἰτοεῖν &.xıA, nach meinen. 
Beobachtungen (vgl. auch Rosenberg, Jahrb. f. Philol. 1874, 8. 114). 
nur: bei Demosthenes: und Pseudsodemosthenes. vor, und zwar die: 
erstere D. VIII, 21: βούλομαι τοίνυν ὑμᾶς μετὰ υπιρρησίας ἐξέτάδφαι. 
τὰ παρόντα: πράγματα. τῇ πόλει κα. σκέψασθαν, ri. (eine Art προ- 
διόῤθϑωσις). XVII, 102: β. τοίνυν. ἐπανελθεῖν ἐφ᾽ ἃ. κτλ. (reditus 
ad propositum). XIX, 315. XXIV, 108 (Rekapitulation), die letz 
tere D. XVIII, 58. XXIII, 144: (zweimal A τούνυν ἤδηι καί) vgl. 
3XIH, 102 und’ hierzu Weber: 5. 337). XXIV, 212: ß.. τοίνυν’ 
ὑμῖν κἀκεῖνο διηγήσαϑαι, ὃ κτλ, XXI; 10: β. τ. ὑμῖν. καὶ τὸν. 
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ἑξῆς νόμον ἀναγνῶναι, (wie Lys.X, 15). 175. XXIII, 88. XXXVIII, 
14 «(hier nach. einer mit ὅτε μὲν τοίνυν beginnenden Rekapitulation). 
XLI, 11. (D.) XXV, 48. XLVI, 5. XLVII, 49. XLIX, 68. LI, 
13. LIX, 88.: Vier von diesen Stellen, Ὁ. XXI, 175. XLI, 11. 
(D;) XLVII, 49: LIX, 88, schliefsen: sich unmittelbar an Akten- 
stücke an, wie denn überhaupt. sehr häufig nach Verlesung von 
Aktenstücken die Rede durch τούνυν fortgesetzt wird. — καὶ 
πρῶτον μὲν — σκέψασθε! Zu den beiden mit καὶ πρῶτον μὲν 
beginnenden Lysiasstellen kommen aus andern Rednern folgende 
hinzu: καὶ πρῶτον μὲν σκοπεῖτε Ant. V, 21, σκεψώμεθα ‚Is. VII, 79, 
ἐξετάσωμεν Ὁ. XXI, 47 und XXIV, 160, ἀνάγνωϑε (D.) XLIU, 75 
(hier πρώτιστον nach ΣΟ; vgl. XLVIIL 38, wo diese Form nur 
im 2% sioh erhalten hat, und Lobeok zu Phryn. 8.419. Die- klas- 
sische Verstärkung von πρῶτον ist: πρῶτον πάντων ‚oder ἁπάντων; 
8. unten), ἀνωγνώτω (D.) XLIV, 45, ἀναγνώσεται (D.) LVI, 6 
(hier -πρῶτομ ohne μέν). Zufällig findet sich unter den: angeführten 
Beispielen keins mit einem Futurum wie διδάξω, ἀποδείξω u. 8. w. 
Doch: kann man die. Ausdrücke. ἀνάβητε, ἀνάγνωθι, ἀκναγνώτω, 
ἀναγκμώσεεαι einem “ich werde auftreten, verlesen lassen’ gleich- 
setzen. Ich werde im Folgenden. unter Anwendung zweier. von 
Birkler (Progr. Ehingen 1867, 3. 5) eingeführten. Bezeichnungen 
aueh: solche: Übergangsformen subjektive nennen, indem. ich in, 
diesem Ausdrucke alle Übergänge zusammenfasae, durch: welche 
die. Thätigkeit des Sprechers oder der Zuhörer (sxomsize) oder 
beider zugleich (σκεψώμεθα) hervorgehoben wird. Ihnen stehen 
die. objektiven gegenüber, in denen der Redner einfach die 
Sache. referiert. Zu letzterer Klasse gehören Isae. VI, 30: καὶ πρῶ- 
ἴον. μὲν “πείθουσι τὸν. Εὐκτ. Ant. VI, 11. 41 (das in den. Hdschr. 
fehlende. μέν von Biass hinzugefügt nach Dobree; doch vgl. [D.] 
LVI, 6). Is. IV, 140: καὶ no. μὲν ἀποστάσης «Αἰγύπτου vi. δια- 
cenponter πρὸς τοὺς ἔχοντας αὐτήν; (mit einer Frage beginnt der 
erste Punkt auch Is. XV, 76. And. IH, 21. Ὁ. XXXVI, 19. XXXIX, 7. 
Xen. Mem. I, 1, 2). VII, 29: καὶ πρῶτον μὲν τὰ περὶ τοὺς ϑεούς, 
ἐντεῦϑεν γὰρ ἄρχεσθαι δίκαιον, οὐκ ἀνωμάλως apylafov (wegen der 
Parenthese vgl. Is. III, 14: περὶ μὲν οὖν. τῶν πολιτειῶν, ἐντοῦϑεν. 
γὰφ.. ὑποτιθέμενος ἠρξάμην, οἶμαι πᾶσι δοκεῖν κτλ). X, 18. 85. 
XII, 48. XV,:76, ΧΥ͂Ι, 29. Lyk. 84: Hyp. f. Eux. XLIU. Ὁ. 
XXI, 79. XXIV, 18, Plat. Symp.. 196%. An allen diesen Stellen, 
denen sich noch zwei später zu bespreehende, And. I, 2. Is. V, 46, 
zugssellen, dient x«/.(und zwar) dazu, vom Allgemeinen. zum Be- 
soßderen, von der Anküindigung zur Ausführung im Einzelnen: 
überzuleiten. Ebeaso. steht die Partikel häufig anderwärts; vgl. 
Is. XVIH, 7: καὶ τὸ μὲν. πρῶτον. Ὁ. XXIII, 165: καὶ κατ᾽, ἀρχὰς. 
μέν. ΧΥΠΙ, 140: καὶ τὰ μὲν. ἄλλα. Is. VII, 81. XVII, 9. 43. 
Isae.. VIII; 30,. sowie die Beispiele: de praeterit. 5. 10 und:Ülassen., 
zu Thuk. I, 19, 1. II, 7, 2. IV, 59, 1, Der gleiche Gebrauch 
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des latein. ac (quidem) ist hinlänglich bekannt. S. Klotz, lex. 1, 
S. 588, wo auch Beispiele für ac primum und ac primo (quidem) 
angeführt sind (anders et — quidem mit folgendem sed oder 
asynd. advers., worüber Müller zu Liv. II, 2,9). Von den andern 
für den Übergang zur expositio rei verwendeten Partikeln finden 
wir bei Lysias in Verbindung mit πρῶτον am häufigsten οὖν. 
Objektive Färbung haben I, 9 und XIII, 7. Mit diesen vgl. (And.) 
IV, 11. Alk. π. σοφ. 3. Gorg. Palam. 29: πρῶτον μὲν οὖν καὶ 
δεύτερον καὶ μέγιστον (ähnliche Verstärkung des πρῶτον Xen. Anab. 
II, 5, 7: πρῶτον μὲν γὰρ καὶ μέγιστον). Xen. Mem. I, 1, 2. Den 
andern Beispielen, die in der Anm. erwähnt sind, lassen sich zur 
Seite stellen Ant. V, 8 (διδάξω). Isae. VIII, 6. Ὁ. XXVI, 24 
(ἐπιδείξω). Ant. VI, 15 (ἀποδείξω). D. LVII, 7 (φφάσω). (D.) 
XLVIO, 40 (λέγω). XXXIII, 23 (ἡγοῦμαι). Is. IX, 12 (δοκεῖ μοι 
πρέπειν κἀμὲ διελϑεῖν). VI, 16 (οἶμαι δεῖν διαλεχϑῆναι). XV, 217 
(ὁφίσασϑαι δεῖ). 1886. IV, 2 (ἄξιόν ἐστιν ἐξετάσαι). Arist. Rhet. I, 
15 4. A. (εἴπωμεν). Is. XV, 46 (ἐκεῖνο δεῖ μαϑεῖν ὑμᾶς). D. ΙΓ, 2 
(οὐκ ἀϑυμητέον). (D.) XXXVI, 4. ΧΙΥΙΠ, 8. LIX, 16 (— ὑμῖν 
— ἀναγνώσεται). Is. I, 13 (εὐσέβει). Nicht finden sich bei Lysias 
πρῶτον μὲν δή und πρῶτον μὲν τοίνυν. Ersteres scheint über- 
haupt nicht häufig vorzukommen; ich habe es nur notiert aus D. 
XXIII, 29: τοὺς ἀνδροφόνους φησὶν (ὁ τιϑεὶς τὸν νόμον.) πρῶτον 
μὲν δὴ τοῦτον ἀνδροφόνον λέγει. τὸν ξαλωκότ᾽ ἤδη τῇ ψήφῳ (anderer 
Art D. VIII, 48, wo Rehdantz zu vergleichen). Über me. μὲν τοί- 
νυν vgl. D. IV, 16 (φημὲ δεῖν). Xen. Anab. III, 2, 27 (δοκεῖ μοι). 
Ὁ. XX, 68 (σκοπεῖτε); hierzu die objektiv gehaltenen Stellen: Is. 
IV, 28: πρῶτον μὲν τοίνυν, οὗ πρῶτον ἡ φύσις ἡμῶν ἐδεήϑη, διὰ 
τῆς πόλεως τῆς ἡμετέρας ἐπορίσϑη (über die absichtliche Wieder- 
holung von πρῶτον 5. Rauchensteins Bemerkung. Von den zahl- 
reichen ähnlichen Stellen, die ich weiterhin anführen werde, kommt 
der vorliegenden am nächsten [D.] LXI, 10. Aus Cicero kann 
man vergleichen de nat. deor. II, 21, 57: haud ergo, ut opinor, 
erravero, si a principe investigandae veritatis hujus disputationis 
principium duxero, daneben auch de imp. On. Pomp. 2, 4 : atque 
ut inde oratio mea proficiscatur, unde haec omnis causa duci- 
tur). D. XIX, 141. 174. XX, 100. XXI, 48: m. μ. τ. οἵ περὶ 
τῆς βλάβης οὗτοι νόμοι πάντες, ἕν᾽ ἐκ τούτων ἄρξωμαι κτλ. ὃ 175: 
π᾿ U. T., ἵνα πρώτης τῆς τελευταίας γεγονυίας μνησϑῶ καταγνώσεως 
#cA. XXIII, 196. Xen. Staat ἃ. Lak. 11, 2. Das den genannten 
Konjunktionen entsprechende jam braucht Livius zur Einführung 
des ersten Teiles in jam primum IX, 5, 12. 17, 5: jam primun, 
ut ordiar ab ducibus comparandis, haud equidem abnuo (vgl. D. 
XXI, 43 und 175). XXXV, 18, 4. XXXIX, 52, 8. XL, ὃ, 3; 
in jam primum omnium I, 1, 1. XXI, 62, 7 (vgl. Ter. Heaut. 
II, 3, 33) und jam omnium primum V, 51, 6. XXVIIL, 39, 5. 
Nach einer partitio steht primum igitur Cic. de nat. deor. II, 30, 76. 
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Über die Verwendung der Partikel δέ zur näheren Ausführung 
und Erläuterung des Gesagten ist bereits im Anh. zu 8 68 (8. 271.) 
gesprochen worden. πρῶτον δέ findet sich in dieser Weise aufser 
Lys. XVI, 3 (vgl. auch I, 22, 8. 296) Aesch. I, 156 (λέξω). 
Xen. de re equ. 1, 1 (γράψομεν). Is. XV,199 (ἐνθυμήϑητε). XVII, 
25 (ἐκ τούτου σκοπεῖσϑε). Beispiele, wo das Verbum vorausgeht, 
8. 295. Dazu kommen Is. V, 58: σκέψαι δὲ πρῶτον (so die codd. 
Benseler und Blass ox. δὲ πρῶτον μέν. letzterer unter Vergleichung 
von ὃ 46: καὶ πρῶτον μέν. Mit noch gröfserem Recht könnte man 
verweisen auf Aesch. I, 142 und die 5 Stellen, die ich sogleich 
anführen werde, wo überall δέ vorausgeht. Doch wird die Über- 
lieferang geschützt durch Aesch. I, 118. III, 18 [Ant. III, ὃ, 3]. 
Auch nach καὶ πρῶτον folgt nicht immer μέν; vgl. 8. 297), sowie 
die Stellen mit objektiver Fassung Is. IV, 85 (ἐπεδείξαντο — 
πρῶτον μέν). Ant. IV, y, 2 (εἶπε δὲ πρῶτον μέν). Is. VIII, 133 
w D. XXI, 25 (ἔστε δὲ πρῶτον μέν; vgl. Plat. Menex. 239° u. die 
Stellen 8. 259). (D.) Br. I, 1464 (δεῖ δὲ ὑμᾶς πρῶτον μὲν ἁπάν- 
τῶν — παρασχέσϑαι). 8. auch Gorg. Pal. 6: ἐπὶ τοῦτον δὲ τὸν λό- 
γον εἶμι πρῶτον, ὡς. (D.) LVI, 4 (5. 207). Isae. VI, 5: πολλῶν. 
δὲ καὶ δεινῶν ὄντων ἃ --- τοῦτ᾽ αὐτὸ πρῶτον ἐπιδείξω ὑμῖν, ὡς. 
Aesch. IH, 84: σπεύδων δ᾽ εἰπεῖν περὶ —, ἵν᾿ ἐφεξῆς λέγω, περὶ 
— πρῶτον μνησθήσομαι (vgl. τὰ ΧΠΙ, 17). πρῶτον μὲν γάρ 
wird, soweit meine Beobachtungen reichen, nur in Stellen mit 
objektivem Ton gebraucht. Vgl. aufser den in der Anm. ange- 
führten Beispielen Ant. V, 9. 25. And. IH, 21. Aesch. III, 20. 
Ὁ. XXVIII, 3. XXXVI, 19. XXXIX, 7: mg. μ. γάρ, εἰ δεῖ τὰ 
κοινὰ τῶν ἰδίων εἰπεῖν πρότερον, τίν᾽ ἡμῖν 7 πόλις ἐπιτάξει τρόπον 
κτλ. (über εἰ δεῖ κτλ. 8. 262). (D.) XXXV, 18. Xen. Staat d. 
Lak. 13, 1. Hier. 1, 11. Anab. II, 5, 7. πρώτιστα γάρ sagt 
Strabon I, 18. Durch οὗτος ist πρῶτον vom Anfang verdrängt 
Aesch. I, 40: οὗτος γὰρ πρῶτον μὲν πάντων — ἐκάϑητο dv Πει- 
ραιεῖ (Βο nach B, πάντων μὲν πρῶτον A, πρῶτον πάντων μέν Μ, 
πρῶτον μέν Schultz und Weidner. — πρῶτον ἁπάντων D. XIX, 29, 
[D.] B. I, 1464. Arist. Plut. 522 und ἕν ἁπάντων πρῶτον D. 
XXII, 149. Auch im Latein. häufig primum omnium und omnium 
primum, wie viele bereits angeführte und noch anzuführende Bei- 
spiele zeigen), durch ἐγώ Ὁ. V, 5. Dagegen finden wir οὗτος (ἐγώ) 
γὰρ πρῶτον μέν vertreten durch ὃς (dors) πρῶτον (πρῶτα) μέν 
Lys. IV, 10. VII, 15. XII, 65. XXX, 4 (19). And, I, 144. Arist. 
Ritt. 774 u. ὅ. Nicht auffallen darf es, wenn der erste Punkt 
ah mittels eines explikativen Asyndetons einfach durch πρῶτον 
μέν eingeführt wird. So Ὁ. XXIII, 202 (τὰς τιμὰς καὶ τὰς παρ᾽ 
ὑμῶν δωρεὰς --- πωλοῦσιν ἐπευωνίζοντες καὶ πολλοῖς ἀπὸ τῶν αὐτῶν 
λημμάτων γράφοντες πᾶν 6 τι ἂν βούλωνται.) πρῶτον μέν, ἵνα τῶν 
τελευταίων πρῶτον μνησθῶμεν (wegen des Zusatzes vgl. XXI, 175), 
᾿Δριοβαρξάνην ἐκεῖνον οὐ μόνον αὐτὸν καὶ τοὺς υἱεῖς τρεῖς ὄντας 
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des latein. ac (quidem) ist hinlänglich bekannt. S. Klotz, lex. I, 
S.588, wo auch Beispiele für ac primum und ac primo (quidem) 
angeführt sind (anders et — quidem mit folgendem sed oder 
asynd. advers., worüber Müller zu Liv. II, 2, 9). Von den andern 
für den Übergang zur expositio rei verwendeten Partikeln finden 
wir bei Lysias in Verbindung mit πρῶτον am häufigsten οὖν. 
Objektive Färbung haben I, 9 und XII, 7. Mit diesen vgl. (And.) 
IV, 11. Alk. π. σοφ. 3. Gorg. Palam. 29: πρῶτον μὲν οὖν καὶ 
δεύτερον καὶ μέγιστον (ähnliche Verstärkung des πρῶτον Xen. Anab. 
11, 5, 7: πρῶτον μὲν γὰρ καὶ μέγιστον). Xen. Mem. I, 1,2. Den 
andern Beispielen, die in der Anm. erwähnt sind, lassen sich zur 
Seite stellen Ant. V, 8 (διδάξω). Isae. VIII, 6. D. XXVI, 24 
(ἐπιδείξω). Ant. VI, 15 (ἀποδείξω). D. LVII, 7 (φφάσω). (D.) 
XLVII, 40 (λέγω). XXXII, 23 (ἡγοῦμαι). Is. IX, 12 (δοκεῖ wor 
πρέπειν κἀμὲ διελθεῖν). VI, 16 (οἶμαι δεῖν διαλεχϑῆναι). XV, 217 
(ὁρίσασϑαι δεῖ). Isae. IV, 2 (ἄξιόν ἐστιν ἐξετάσαι). Arist. Rhet. I, 
15 8. A. (εἴπωμεν). Is. XV, 46 (ἐκεῖνο δεῖ μαϑεῖν ὑμᾶς). D. IV, 2 
(οὐκ ἀϑυμητέον). (D.) XXXVI, 4. ΧΙΥΙΠ, 8. LIX, 16 (-- ὑμῖν 
— ἀναγνώσεται). 18.1, 18 (εὐσέβει). Nicht finden sich bei Lysias 
πρῶτον μὲν δή und πρῶτον μὲν rolvuv. Ersteres scheint über- 
haupt nicht häufig vorzukommen; ich habe es nur notiert aus D. 
XXTI, 29: τοὺς ἀνδροφόνους φησὶν (ὃ τιϑεὶς τὸν νόμον.) πρῶτον 
μὲν δὴ τοῦτον ἀνδροφόνον λέγει, τὸν ἑαλωκότ᾽ ἤδη τῇ ψήφῳ (anderer 
Art D. VIII, 48, wo Rehdantz zu vergleichen). Über ne. μὲν rol- - 
γυν vgl. Ὁ. IV, 16 (φημὶ δεῖν). Xen. Anab. III, 2, 27 (δοκεῖ u0s). 
D. XX, 68 (σκοπεῖτε); hierzu die objektiv gehaltenen Stellen: Is. 
IV, 28: πρῶτον μὲν τοίνυν, οὗ πρῶτον ἡ φύσις ἡμῶν ἐδεήθη, διὰ 
τῆς πόλεως τῆς ἡμετέρας ἐπορίσϑη (über die absichtliche Wieder- 
holung von πρῶτον 8. Rauchensteins Bemerkung. Von den zahl- 
reichen ähnlichen Stellen, die ich weiterhin anführen werde, kommt 
der vorliegenden am nächsten [D.] LXI, 10. Aus Cicero kann 
man vergleichen de nat. deor. II, 21, 57: haud ergo, ut opinor, 
erravero, 81 ἃ principe investigandae veritatis hujus disputationis 
principium duxero, daneben auch de imp. On. Pomp. 2, 4: atque 
ut inde oratio mea proficiscatur, unde haec omnis causa duci- 
tur). Ὁ. XIX, 141. 174. XX, 100. XXI, 43: m. μ. τ. of περὲ 
τῆς βλάβης οὗτοι νόμοι πάντες, iv’ ἐκ τούτων ἄρξωμαι κτλ. 8 175: 
π. μ. T., ἵνα πρώτης τῆς τελευταίας γεγονυίας μνησϑῶ καταγνώσεως 
κτλ. XXI, 196. Xen. Staat ἃ. Lak. 11, 2. Das den genannten 
Konjunktionen entsprechende jam braucht Livius zur Einführung 
des ersten Teiles in jam primum IX, 5, 12. 17, 5: jam primurf, 
ut ordiar ab ducibus comparandis, haud equidem abnuo (vgl. D. 
XXI, 43 und 175). XXXV, 18, 4. XXXIX, 52, 8. XL, 3, 3; 
in jam primum omnium I, 1, 1. XXI, 62, 7 (vgl. Ter. Heaut. 
U, 3, 33) und jam omnium primum V, 51, 6. XXVII, 39, 5. 
Nach einer partitio steht primum igitur Cic. de nat. deor. II, 30, 76. 
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Über die Verwendung der Partikel δέ zur näheren Ausführung 
und Erläuterung des Gesagten ist bereits im Anh. zu 8 68 (8. 271.) 
gesprochen worden. πρῶτον δέ findet sich in dieser Weise aufser 
Lys. XVI, 3 (vgl. auch I, 22, S. 296) Aesch. I, 156 (λέξωλ. 
Xen. de re equ. 1, 1 (γράψομεν). Is. XV, 199 (ἐνθυμήϑητε). vl, 
25 (ἐκ τούτου σκοπεῖσθε). Beispiele, wo das Verbum vorausgeht, 
5, 295. Dazu kommen Is. V, 58: σχέψαι δὲ πρῶτον (so die codd. 
Benseler und Blass ox. δὲ πρῶτον μέν, letzterer unter Vergleichung 
von ὃ 46: καὶ πρῶτον μέν. Mit noch gröfserem Recht könnte man 
verweisen auf Aesch. I, 142 und die 5 Stellen, die ich sogleich 
anführen werde, wo überall δέ vorausgeht. Doch wird die Über- 
lieferung geschtitzt. durch Aesch. I, 118. II, 18 [Ant. IH, ὃ, 3]. 
Auch nach καὶ πρῶτον folgt nicht immer εἰν: vgl. S. 297), sowie 
die Stellen mit objektiver Fassung Is. IV, 85 (ἐπεδείξαντο — 
πρῶτον μέν). Ant. IV, y, 2 (εἶπε δὲ πρῶτον μέν). Is. VIII, 133 
w D. XXI, 25 (ἔστε δὲ πρῶτον μέν; vgl. Plat. Menex. 239° u. die 
Stellen 8. 259). (D.) Br. I, 1464 (δεῖ δὲ ὑμᾶς πρῶτον μὲν ἁπάν- 
τῶν -- παρασχέσϑαι). 8. auch Gorg. Pal. 6: ἐπὶ τοῦτον δὲ τὸν A0- 
γον εἶμε πρῶτον, ὡς. (D.) LVI, 4 (8. 207). Isse. VI, 5: πολλῶν. 
δὲ καὶ δεινῶν ὄντων ἃ — τοῦτ᾽ αὐτὸ πρῶτον ἐπιδείξω ὑμῖν, ὡς. 
Aesch. IH, 84: σπεύδων δ᾽ εἰπεῖν περὶ —, ἵν᾽ ἐφεξῆς λέγω. περὶ 
— πρῶτον μνησθήσομαι (vgl. zu XII, 17). πρῶτον μὲν γάρ 
wird, soweit meine Beobachtungen reichen, nur in Stellen mit 
objektivem Ton gebraucht. Vgl. aufser den in der Anm. ange- 
führten Beispielen Ant. V, 9. 25. And. III, 21. Aesch. III, 20. 
D. XXVIH, 3. XXXVI, 19. XXXIX, 7: πρ. m γάρ, εἰ δεῖ τὰ 
κοινὰ τῶν ἰδίων εἰπεῖν πρότερον, τίν᾽ ἡμῖν 7 πόλις ἐπιτάξει τρόπον 
κτλ.. (über εἰ δεῖ κτλ. 8. 262). (D.) XXXV, 18. Xen. Staat d. 
Lak. 13, 1. Hier. 1, 11. Anab. II, 5, 7. πρώτιστα γάρ sagt 
Strabon I, 18. Durch οὗτος ist πρῶτον vom Anfang verdrängt 
Aesch. I, 40: οὗτος γὰρ πρῶτον μὲν πάντων — ἐκάθητο ἐν Πει- 
guıei (ο nach B, πάντων μὲν πρῶτον A, πρῶτον πάντων μέν Μ, 
πρῶτον μέν Schultz und Weidner. — πρῶτον ἁπάντων D. XIX, 29, 
[D.] B. I, 1464. Arist. Plut. 522 und ἕν ἁπάντων πρῶτον D. 
XXI, 149. Auch im Latein. häufig primum omnium und omnium 
primum, wie viele bereits angeführte und noch anzuführende Bei- 
spiele zeigen), durch ἐγώ D. V, 5. Dagegen finden wir οὗτος (ἐγώ) 
γὰρ πρῶτον μέν vertreten durch ὃς (ὅστις) πρῶτον (πρῶτα) μέν 
Lys. IV, 10. ὙΠ, 15. XII, 65. XXX, 4 (19). And, I, 144. Arist. 
Ritt. 7 74 ud. Nicht auffallen darf es, wenn der erste Punkt 
a@:h mittels eines explikativen Asyndetons einfach durch πρῶτον 
μέν eingeführt wird. So Ὁ. XXIII, 202 (τὰς τιμὰς καὶ τὰς παρ᾽ 
ὑμῶν ϑωρεὰς - πωλοῦσιν ἐπευωνίζοντες καὶ πολλοῖς ἀπὸ τῶν αὐτῶν 
λημμάτων γράφοντες πᾶν 0 τι ἂν βούλωνται.) πρῶτον μέν, ἵνα τῶν 
τελευταίων πρῶτον μνησθῶμεν (wegen des Zusatzes vgl. xx], 175), 
᾿Δριοβαρξάνην ἐκεῖνον οὐ μόνον αὐτὸν καὶ τοὺς υἱεῖς τρεῖς ὄντας 
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πάνκων. ἠξίωσαν κτλ. (Fv παῶτον, μὲν rolayv).. ΥἹ,. ὁ (πρῶτῃν μέν͵ 
ΣῈ, πρῶτον μὲν οὖν vulg.). XX, 141, (Anh,, zu. XI, 20); And. 
IH,:24. (D.) XLV, 44. LVI, 28. (Lys,) VII, 10, „Xen,. Hin. 
3, 1.: Thuk. I, 98,1. Vgl, auch. D. ‚IX, 149; οὗτος ἣν un, 
ἁπάντων πρῶτοψ —. πρῶτον, μὲν, τοὺς, ,᾽4.. ὁμήρρυς — παρέδωκεν. 
᾿Αμφιπολίταις (dem. ἕν μὲν͵ ἀἁπάμτρψ., πρῶτοψ,,, δά ein. πρῷξρν, μέ. 
untergeordnet 'wie,Cic, de finn.,I, 6,17 dem principio eig, ‚primum).: 
Nicht. selten, schliefsen . sich. in..diessm ‚Falle die „auf πρῴῶτρῃ. μέν, 
folgenden Worte. in der ‚Konstruktion, eng ‚an. dag. ‚Vorbergehends, 
an,. win, D. XX, 146: ©. ιδὴ πρὸς τούχους͵ ὑπολαμβάνριτ᾽, ἂν ,εἰκῤτρρς,. 
ἀκούσατε, καὶ, σκοπεῖκ,, ἂν ὑμῖν, δίκαιρ, φρέμηται.. πρῷπψ su. σερὴᾳ, 
“Δεῳδάμῳητα., And.-I, 10. IH, 17. Lyg. XXV]J, 23. Aesch, III, 91. 
(D.) XLVII,.33 (men un). Plaf, Staat, ILL, 416%.: (Xen,). ὄμμα 
d. Ath. 1, 16. Is.Xy, 117: (ἔστε δὲ ταῦτα ‚la δήγαμεν ἔχοντας — 
πρῶτον μὲν δύνασθαι γυῷμαι. κτλ. D, ΧΥ͂ΠΙ, 177. ὙΠΙ, 39: (ce, 
vobmuv τιμέρ, οὗ. OR, ἐξελέγχειν. τὰν ‚raguöne:, οἴονται; ἐπειδίῃ͵ φως, 
τήσωσι" τί, οὖν, χρὴ. ποιεῖν; οἷς, ἐγὼ μὲν — ἀκοκρινοῦμρᾳ, ταῦτα, μὴ; 
ποιεῖν. ἃ νυνὶ πριεῖτε. οὐ, μὴν ἀλλὰ καὶ, καϑ'. ἕκαστον ἀκριβῶς E00. 
καὶ., ὅπως — ἐθελήσουσιν.) πρῶτον, μὲν τοῦτο παρ᾽, ὑμῖν αἰταῖς. 
βεβαίως. γνῶναι (Reiske fügt. δῖ hinzu; 8. die Nachahmung. {ip}; 
X, 11: δεῖ. δ᾽ ὅμως εἰπεῖν ὅ δ: τι, ‚199 πριεῖν.. πρῶξρν μὲν κελ.). Vgl. 
D. Iv, 23: (ἐγὼ. καὶ τοῦτο. φράσω καὶ δείξῳρ, ἐπερδὰν διῤτα  τηλι. 
καύτην ἀποχρῆν, οἶμαι τὴν, δύναμιν͵ καὶ. πρλέρας τοὺς, στρᾳτευρφμένθῃς. 
εἶναι, κελεύω, διδάξω.) τοσαύτην, μὲν, Im Tale, ὅτι. κτλ. Lys. XV, 
4. D..XIX, 195 (XIX, 4. XXI, 11;u., 28).. Im, Hinhlick., anf, 
solche. Stellen könnte, man And. I; ὃ: (ἐγώ͵ δὲ ) δεήσομαι. ὑμῶυ, 
δίκοια,, καὶ ---.)} καὶ, πρῶτον. μὲν, ἐνθυμηϑῆναε, Or κελιι sich. wahl 
versucht - ‚fühlen, das καί. mit Baiter als ungehörigen Zusatz, einen, 
Abschreibers, zu, tügen. Doch. lassen sich zur Verteidigung „der } 
Überlieferung. Stellen anführen, wie .Is., V, 46: ἡγοῦμομ δ᾽ οὕκωφ. 
ἄν. σε μάλιστα, καταμαϑεῖμ,. εἴτε, — αἴ, mist. αἶμα, πρὸς ἀλλήλως 
ἔχουσιν el. διεδέλϑοιμει. ---- τὰ, μέγιστα, τῶμ,, πρρόντων. αὐταῖς, καὶ, 
πρῶτον. μὲν. ,»σχεψαίμεϑα. τὰ, Anxsöugpgnlen, (0 Benseler und Blass. 
nach IE; vulgos αὐταῖς, καὶ πρι. μὲν͵ σηεψώμεϑῃ τὰ, 4). Is. XVUL 
37: (ἐγὼ δὰ, οὔθ᾽, ὑμᾶς͵ ταύτην Eye τὴν, γγῴμην er un 
τοὺς, ὑπειρημένους. λόγους. ῥῴδιοην͵ ἀντειρρεῖν,͵ νομίξω,) 

τοὺς ὀδνρμαύς, ὅτι.. VII, 67. Xen, Hell. VI, 3, 18 Φ ZIK, 203 μὲ, οἷν, 
Im, Lateinischen, finden . wir. ee Anschlalg regelmälsig,, 
bei. prineipio (vgl. Cic. de ‚fina,. I, 6, 17. in,Cat. III, 1, 3. de, 
am.. 6, 22. de.off.. I, 4, 11. 35, 196; nam principio de, off. Il, 
5, 21), aulserdem bei primum ,omnjam , Bent. bei ,Cic. ad, ;fam. X 
10, 2. Sall. Iug. 85, 45. Cat. 37, 5 (anderer. Art hist. III, 82, 
14:Kr.) und omnium primum Liy.. XLY, 18, 1. Bei dieger Ger. 
legenheit sei noch, erwähnt, dafs man. zur Einführung. des, ersten, 
Punktes öfters. aueh das. Verbum ἄρχεσϑαι anwendete,. Mit. πρῶώξον, 
δὲ λέξω (λέξω δὲ πρῶτον) und dergl. kann. man ἄρξομαι δέ ZUSAMIMAN: 
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stellen, wie es ‘sich "findet in ἄρξομαι δ᾽ ἐντεῦθεν Ant. VI, 10. 
D. LVH,'17 (vgl. Is. XV, 194: ἄρχομαι" δ᾽ ἐνθένδε ποθέν), ἄρξο- 
u δ᾽ ἀκό XD.) LVIIL;80. LX,3 (ἄρϑομαι δ᾽ ἀπὸ' τῆς τοῦ γένους 
᾿αϑὲῶν "ἀρχῆς). Xen. Hier. 8, 2 (ἄφοβα δέ“ σοι), phones’ δὲ τυρῶτον 
᾿ἀπό Hyp.' Epit. Ὕ, “ἄῤῥὈομαι" δ᾽ " ἀπὸ --- νυρῶτον Thak. II, 36, 1 
' (gleichfalls in: eiiem λόγος" ἐπίτέφιος. Zum: Pleonasmas vgl.’ Assch. 
-11,°7. (D.) BEI, 10. Τημάϊς. 1,108, 4. II, 47,"8.' 68,72. Pit, 
"Boph. 218P.!Xen.’Kyr. 1,5,'6. Oik. 7,. 9: πρὸς ϑεῶν," “τί πρῶτον 
᾿δίδάσπειν' ἤρχον᾽ αὐνήν; διηγὸδ μοι. von Oitero — IV, 8,;260 Klotz — 
- übersetzt: quid igitar, proh ἄθατα immortaliem, prfimum ea docebas, 
’>gußeso? ebenda 9, 6. /Arist. Rhet. 1,.18 a. A. "ἘΠῚ. Bud. I, 7 
9, A.  Poet.'1 a.’ A. ®Anaxim. Rhet.' 7 aA. Theophr. ‚Charact. 
>28. "Bur. ‘Med.‘475. Kritiger, Poppo "und Classen zu Thak. II, 
‘36, 1. ‘Binen ganz''bBesonderen "Grund bat die Hinzufügung des 
ϑέῥῶτον (D.)"XLI, 10. Arist. Eth. Eud. I, 7 u.: Poet. 1.:-Bur. 
"Med. AT5), ὄἄῤξόμαι ‘6’ " ἐκ '“τῶν' ὁμολογουμένων λέγειν "περὶ αὐτοῦ 
Is. X, 21 (vgl-D.»XVI, 8: τὰυμὲν οὖν ᾿ὥλλ᾽ ὕστερον —: ιδεέξω᾽ 
ἀχὸ δὲ! τῶν' ὁμολυγουμένων" ὑφ᾽ "ἀπόντων. ἄφδομαι δράτεστα νομέξω 
ὑδήδάσκειν), ἄρβομαι δ᾽ ἀπὸ νῶν — πλημμελημάτων λέγειν Aesch. 
II, 106, ἄρξομαι δ᾽ ἀπὸ --- λέγων Plat: Symp. 186° (zum Pop. 
vgl.’Xen. Kyr. ΥἹΠ, 8,.2:! ὡς δ᾽ ad λέγω," ἄρξομαι "διδάσκων 
"ἐκ' τῶν ϑείων. 'Oik: 9, 6.: Plat. Menex. 2817",. Hyp. Epit. IV. :Kühner 
“Ἢ, 8.84.2}. ἄρξομαι" δὲ πρῶνον ἐπαινϑῦν, ὕπερ πρῶτον ἰδοῦσιν 
 Biradıy " ἔστι "γνῶψαί σου," τὸ κάλλος (D.) LXI, 10, ὄἄφξομαι- δ᾽ ἐν- 
ἰχεῦϑεν, ὅθεν Ὁ. ΧΧΉΠ, 64. (D.) XXIX, 5 (s. 8.:207). ‘Mit Um- 
»sehreibung /heifst” es Dion. Hal. Antt. IX,"28: “ποιήσομαι δὲ τὴν 
“ἀρχὴν, τῶν 'Aoyaav'' ἐξ' ὧν “ἕπαντες" ἴστε. Is. XII, 156: ποιήσομαι" δὲ 
δὴν ' ἀρχὴν τῶν" λεχθησόμένων κτλ. (8. 2369. νρ];} noogurdonder — 
‘ ἔρχεσθαι und’ ποιέζσθαε δὴν ᾿ ἀρχήν" Is. XVI, 4: und ΧΗ͂, 120,: sewie 
Is: X; 16). Vom: Anfang zurückgedrtingt ist »#pkopas Aeäch. L; 170: 
“ὐχρὸν δ᾽ ἄνωθεν ἄρξομαι διδάσνειν ὑμᾶς (vgl. 87208): Ὁ. XVI, 3 
: (8. oben). Eür. "Μοα.":475: ἐκ τῶν δὲ "πρώτων ' πρῶτον “ὥφξομαι 
λέγειν. Wean’ dem’ ϑαίσϑ, σὰ ἄδην ἄρξομαι gehört, ein“ Belativsatz 
26 ὅθεν vorätuspäht, so“wird der Ansehlufs: an das‘ Vorhergeheinde 
Optcht blos’ durch’ 84,’ sondern Buch: durch οὖν und ' δ᾽ oun'bewerk- 
'stelligt; desgleitken: steht im' solchen‘ Stellen aufser ἀφξομαε' auch 
inter "πεϊράδοβαι und 'uiror''Bokoiu. ' Mehrere "Beispiele -der 
Art 85. 205 #.; dazu bys. XXI, 1 (8. 296; vgl dev σὖν — 
Pr Suiv: Is. XXL, 2, πύϑεν! οὖν — Hör toüAeseh. 1,165, 
Kr 6n 'λέξω D. IV,’29, -teür’ ᾿ἤδη ' διαφερόντως ἄξιόν" ἔστιν 
ac-Aesch. IH, 79)." Die Partikeln: av οὐν führen den ersten 
Teil ein Is.X, 16: νὴνπ μὲν" σὖν᾽ ᾿ἀρχὴν τοῦ" λύγου"" ποιήφυμαε᾽ τὴν 
ἀχὴν' τοῦ γένους “αὐτῆς, 'wo'er Redner die eben bertihrte Um- 
?’6hreibuhg "wiifilte, tim Uasselbe Wort zweimal setzen zu können. 
Statt! ἄρξομαι δέ' brauchte Man ‘bisweilen’ auch‘ einen Zwischemsatz 
mit va‘ ἄρξωμαι" ον ὅθ᾽ Partieiptam ἀρξάμενος (ἀρχόμενος). Für - 








802 ANHANG. XU. 


die erstere Form führe ich an D. IX, 8: el μὲν οὖν ἔξεστιν εἰρήνην 
ἄγειν τῇ πόλει καὶ ἐφ᾽ ἡμῖν ἐστι τοῦτο, ἵν᾽ ἐντεῦϑεν ἄρξωμαι; φήμ᾽ 
ἔγωγ᾽ ἄγειν ἡμᾶς δεῖν. Xen. Staat d. Lak. 1, 3: αὐτίκα γὰρ περὶ 
τεκνοποιίας. ἕνα ἐξ ἀρχῆς ἄρξωμαι, οἱ μὲν ἄλλοι κτλ. und das schon 
oben citierte, mit πρῶτον μὲν τοίνυν beginnende Beispiel D. XXI, 
43. Vgl. auch die ebenfalls bereits erwähnten Stellen D. X, 175 
und XXIII, 202, wo aus leicht ersichtlichem Grunde für ἄρχεσθαι. 
der synonyme Ausdruck πρῶτον (πρώτου) μνησϑῆναί τινος gesetzt 
ist. δον die diesen Wendungen eigene Brachylogie (nur D. IX, 8 
steht im Hauptsatze ein verb.’dieendi) Anh. zu XIII, 38. Durch ἀρξά- 
μενος wird der erste Teil eingeführt Is. XII, 42: νῦν δὲ ποιήσομαι 
περὶ ἐκείνων τοὺς λόγους ἀρξάμενος. Zmedı (= an’ ἐκεένου τοῦ 
χρύνου, ἐπειδή; vgl. μέμνημαι ὅτε) κατέσχον τὰς πόλεις τὰς ᾿Αχαιίδας. 
Xen. Hier. 1, 10: ἐγὼ δὲ πειράσομαί σε διδάσκειν ὅτι ἀληϑῆ λέγω, 
ἀρξάμενος ἀπὸ τῆς ὄψεως" ἐντεῦϑεν γὰρ καὶ σὲ δοκῶ μεμνῆσθαι 
ἀρξάμενον λέγειν. Kyr. I, 2,16: οὗ δ᾽ ἕνεκα ὃ ὁ λόγος ὡρμήϑη,; νῦν 
λέξομεν τὰς Κύρου πράξεις ἀῤξάμενοι ἀπὸ παιδός. (Mem. I,1, 
βούλει σκοπῶμεν ἀρξάμενοι ἀπὸ τῆς τροφῆς. ὥσπερ ἀπὸ τῶν στοι- 
χείων:). Anax. Rhet. 7 a. A.: νῦν δὲ neol τῶν ἄλλων oe 
πρῶτον ἀπὸ τῶν πίστεων ἀρξάμενος. Arist, Rhet, I, 18 a. Α.: 
δὲ — διέλωμεν ἀρξάμενοι πρῶτον ἐντεῦϑεν. Poet, 1 ὃ. A.: περὶ — 
de ἀρξάμενοι κατὰ φύσιν πρῶτον ἀπὸ τῶν πρώτων. Eth. Eud. 
1,7 ἃ. A.: — λέγωμεν ἀρξάμενοι πρῶτον ἀπὸ τῶν πρώτων; wo 
Fritzsche wegen der Wendung ἄρχεσϑαι πρῶτον ἀπὸ τῶν πρώτων 
auf Waitz zu Org. II, 5. 395 verweist (ähnlich Cicero de part. 
or. 8, 28: a principiüs primum ordiar; vgl. auch Xen. Staat ἃ. 
Lak. 1, 3. Cie. Phil. I, 18, 44. Nep. Them. 1, 1). Über Is. 
Xu, δ᾽ 8. 5. 294. Beachtenswerte Variationen bei "Aesch. I, 90: 
σοὶ μὲν γὰρ ἁρμόττει —, ἐμοὶ δ᾽ ἐφεξῆς λέγειν ἀναλαβόντι τὴν 
ἀρχὴν τοῦ λόγου ἀπὸ τῆς ᾿πορείας τῆς ἐπὶ τοὺς ὅρκους und Is. ΧΗ, 
119: ἤδη δὲ περὶ — ποιήσομαι τοὺς λόγους ἐκείνων τῶν χρόνων 
ἐπιλαβόμενος, ὅτε. Eingeschoben ist ἀρξάμενος Aesch. ΠῚ, 171: 
νῦν δ᾽ αὐτὰ πόρρωϑεν ἀρξάμενος μικρῷ δίειμι σαφέστερον. Den 
gleichen Gebrauch des Präsens ἀρχόμενος kann ich nur belegen 
mit Plat. Soph. 218°: κοινῇ δὲ μετ᾽ ἐμοῦ σοι συσκεπτέον ἀρχομένῳ 
πρῶτον νῦν ἀπὸ τοῦ σοφιστοῦ. Für das Latein. vgl. Plin. nat. 
hist. XXV, 11 (83), 182: singulis corporum morbis remedia sub- 
texemus orsi a capite (ähnlich Liv. I, 23, 4: magnum deorum 
numen ab ipso capite orsum in omne nomen Albanum expetiturum 
poenas ob bellum impium dictitans, was wieder an griech, Stell 
wie Xen. Kyr. VII, 5, 65: ἀρξάμενος ano τῶν ϑυρωρῶν πά 
τοὺς περὶ τὸ ἑαυτοῦ σῶμα ϑεραπευτῆρας ἐποιήσατο εὐνούχους. I, 6, 8. 
Plat. Symp. 173%. Alk. I, 118% erinnert. 8. Kratz zu Plat. Gorg. 
471°. Kühner II, 8. 640). Häufig wird dem ersten Teile eine 
διαπόρησις vorausgeschickt, Über die in dieser Figur gebräuch- 
lichen Ausdrücke: πόϑεν ἄρξωμαι (ἄρξοβαι,. χρή — πρῶτον — 
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ἄρξασθαι), τίνος πρώτου (πρῶτον) μνησθῶ, τί πρῶτον εἴπω 5. die 
Beispiele S. 199. Die Formen, welche Cicero für den Übergang 
zum ersten Teile anwendet, behandelt Seyffert, schol. Lat. I, 9 ff. 
und 59. Zur Vervollständigung seiner Erörterungen möge das 
dienen, was ich bei Gelegenheit aus andern Schriftstellern bei- 
gebracht habe. Ein dem latein. atque ut oder ut autem  ordiar 
(ordiamur) a (Cic. de finn. V, 17, 46. I, 5, 13) entsprechendes 
ἕνα δ᾽ ἄρξωμαι (ἀρξώμεθα) wird man vergebens bei den griech. 
Rednern suchen, so gern sie auch mit ἕνα δέ zu etwas Neuem 
übergehen. Auch ein dem ordiamur a (Cic. Tusc. V, 31, 88) ver- 
gleichbares ἀρξώμεθα δ᾽ ἀπό scheint sich bei denselben nicht zu 
finden, da sie überhaupt‘des hortativen Konjunktivs sich nicht so 
häufig bedienen (aufser den oben genannten Stellen Is. VII, 79. 
D. XXU, 47. XXIV, 160 kann ich für diesen Gebrauch nur an- 
führen And. 1, 128. III, 27. Hyp. f. Eux. XXIX. Ὁ. XX, 19. 20. 63. 
XXIII, 129). Eigentümlich Dion. Hal. Antt. VIII, 24: ἀρχέτω δὲ 
ὁ περὶ τῶν δικαίων λόγος. Ob im Latein. als Pendant zu dem 
griech, ἄρξομαι δέ ein ordiar oder incipiam (autem) oder initium 
(autem) capiam vorkommt, wird eine gründliche Untersuchung 
dieser Transitionsfiguren leicht nachweisen können; aus Cicero 
führt Seyffert keine Beispiele der Art an. — ὅσοι ἐξ ἄστεός 
ἐστε] A. Hecker: ‘scripsisse debuit rhetor: ὅσοι τῶν ἐξ etc.’, und 
so auch ὃ 95 000: τῶν ἐκ Πειραιῶς. 

8 98. τοὺς ἰδίους οἴκους] Über olxog van den Es, de jure 
familiarum apud Athenienses 8. 1741. — οὗτοι μέν] nach Baiters 
Vermutung Scheibe (II), Rauchenstein, Cobet, Herw., Fritzsche. 
Die Häschr. οὗτοι μὲν ἄν. — ἐκ τῶν πραγμάτων] ἐκ τῶν ἁρπαγ- 
μάτων Markland, ἐκ τῶν ἁρπαγῶν oder ταραχῶν Herw. — εἶναι) 
δεῖν εἶναι Dobree. | 

8 94. μετ᾽ ἀνδρῶν νῦν ἀρίστων πολιτεύεσϑε) Fritzsche 
nach dem Vindobonensis μετ᾿ ἀνδρῶν ἀρίστων νῦν n. Burger 
ἃ. ἃ. Ο. 8. 31: duplex ἐνθυμηϑέντες aures offendit, νῦν non suo 
loco positum videtur. Er schlägt vor: ἐνθυμηϑέντες ὅτι τότε μὲν 
— ἤοχεσϑε, νῦν δὲ ner’ ἀνδρ. ἀρ. πολιτεύεσϑε. Über das ὑπερβατόν 
(die trajeetio) im allgemeinen Cornif. δὰ Herenn. IV, 32, 44 und 
dazu Kayser 8. 299 f. Der vorliegenden Stelle sind ähnlich Thuk. 
II, 44, 1: διόπερ καὶ τοὺς τῶνδε νῦν τοκέας, 0001 πάρεστε... οὐκ 
ὑλοφύρομαι. D. ΧΧΤΙΠ, 188: ἐκ τῆς τῷ Χαριδήμῳ νῦν ἀδείας κατα- 
σκευαζομένης. (D.) XLV, 46: χρὴ μὴ τοὺς En’ ἐξαπάτῃ νῦν λόγους 
ὑπὸ τούτου ῥηϑησομένους πιστοτέρους ποιεῖσθαι τῶν νόμων. Thuk. 
VI, 90, 8: ἄλλους τῶν ἐκεῖ ὁμολογουμένως νῦν βαρβάρων μαχι- 
μωτάτους (βαρβάρων streichen Bekker und Stahl; die Überlieferung 
wird geschützt durch die Stellen des Demosthenes und Pseudo- 
demosthenes, wo in gleicher Weise neben νῦν ein- anderer, und 
zwar betonter Begriff vorausgenommen ist). Lyk. 145: οὐ γὰρ 
μόνον νῦν ol φεύγοντες κατέρχονται ----- ἀλλὰ καὶ ὃ μηλόβοτον τὴν 
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᾿Αττικὴν" εἶναι — καταψηφισάμενος -- σύνοικος ὑμῶν γίγνοται. D. 
XVII, 99: τῶν ἐθελοντῶν τότε τριηράρχων᾽ πρῶνον γενομένων τῇ 
πόλει.  Thuk. VII,-2, 3: 6:62 ᾿Πετὰς τότε τι τεῖχος ἐν τῇ' παρύδῳ 
τῶν Σικελῶν ὁλών (nach Stahl und. Classen == ὁ δὲ 'L τι τεῖχος! τ. 
ΟΣ. τότεί ἐν- τ. π᾿ ἑλών). And. IL-21: of: lllosos νῆες ἤ δη σιτα- 
‚yoyol παναπλεῖν εἰς τὸν Πειραιᾶ. Noch häufiger trennen. das ayn- 
taktisch Zusammengehörende casus obliqui persönlicher Pronomins. 
D. XVIH, 50: ὥσπερ ἑξωλοκρασίαν τινά μου τῆς πονηρίας τῆς ἔαν- 
ποῦ — κατασκεδάδας. Lys. XXIV, 1: παρασκευάσαι τόνδε. μοι τὸν 
#lWwöuvov. ἔν. 14: ὑμεῖς 'μὲν οἴεσθε τὰ παρ᾽ ὑμῶν ταῦτά OL: γϑάμ- 
ματα" καὶ: τὴν- στήλην εἶναί. τε σεμνόν. ᾿ Is. ΧΗΙ, 14. Aeseh; U; 102, 
Ὁ. XVII, 196. XXVIL 53. Plat, Prot.:310°: ὁ παῖς" με. ὃ Σάτυρος 
"ἀπέδρα. Lys. XVI 8: οὐδεὶς ὑπ᾽. ἐμοῦ. τῶν 'πολιτῶν' κακῶς πέπον- 
$ev. Aesch. II, 177: εἰς. τοὺς ἐσχάτους: ἡμῶν κινδύνους τὴν' πόλιν 
καϑιστᾶσιν. Lys. XII,:33:: οὐ γὰρ' μόνον ἡμῖν 'παρεῖναε οὐκ ἐξῆν, 
. ἀλλ᾽ οὐδὲ παρ᾽ αὑτοῖρ᾽ εἶναι. Ὁ. XXXVII, 18: οὐ τοίνυν’ μύνον ἡμῖν 
εἰσεν οὗτοι: μάρτυρες ὡς --- ἀλλὰ καὶ IL: αὐτός. Isae. V, 25: τῶν 
πάντων ἡμῖν κακῶν αἴσιος. Lys. IV, 2: οἱ φέλοι' περὸ πάντων ἡ μᾶς 
τούτων συνήλλαξαν. Is. VEIL, 77: ἡ δύναμις ἡμᾶς. αὕτη προήγαγεν. 
‘Xen. Anab. II, 5, 7: οἵ ϑεῶν ἡμᾶς ὅρκοι κωλύσυσιν. Lys: ΧΠΙῚ, 38: 
αὐτὸ τὸ ψήφισμα σου τὸ τῆς ᾿ βουλῆς “παναμαωρτυρήσει; wo freilich 
die Lesart nicht ganz sicher ist. Aesch. III, 56: ἀποκρίνομαι. ἐναν- 
τίον σοι τῶν δικαστῶν. (D.) ΜΗ, 12: za) ἐν τῷ' πρὸ τοῦ so. 
Ἰρόνῳ φίλος nv ἀληϑινός.. Plat.- Kriton 50°: "πρὸς. μὲν ἄρα σοι τὸν 
οὐκ ἐξ ΐσου “ἦν. τὸ δίκαιον Kal πρὸς. τὸν δεσπότην. Is. Br. 
ὙΠ 7. Herod. 1,.88. Lys. XXIV, 21: οὐκ οἶδ᾽ ὅ τι dei. Adv we 
ἀκριβῶς ἀπολογούμενον πρὸς ἕν ἕκαστον ὑμῖν τῶν εἰρημένων ἐνοχλεῖν 
συλείω χρόνον. δ, 27: ἐγὼ δὲ τούτων ὑμῖν τυχὼν "ἕξω τὴν. χάριν. 
I, 22: μεγάλοις ὑμῖν τεκμηρίοις ἐπιδείξω. ΧΙΠ,. 88: τὸ “ψήφισμα 
ὑμῖν τοῦ δήμου ἀναγνώσεται. 8 11: αὐτὸ ὑμῖν τὸ ψήφισμα δηλώσει. 
D. XX, 70: τὰ ψηφέσμαθϑ᾽ ὑμῖν αὔτ᾽ ἀναγνώσεται (den zuletzt ge- 
nannten Beispielen lassen sich viel ähnliehe beifügen; vgl. S. 234 fl). 
Aesch. III, 78: ὁ: μισαλέξανδρος΄ καὶ — vuiv'. "σὑτοσὶ. 'ῥφήσωρ. δὶς 
ἐπρέσβευσεν εἰς Μακεδονίαν. --D. I, 2: τῶν πραγμάτων ὑμῖν. "ἀκείνων 
αὐτοῖς ἀντιληπτέον ἐστίν. ΧΥΊΠ, 20: τί οὖν συνηγωνίσατ᾽ αὐτῷ 
πρὸς τὸ λαβεῖν ὀλίγου δεῖν ὑμᾶς “ἑκόντας ἐξαπατωμένους:; (Beiske 
mit eimgen Hdschr: ὁκόντας. ὑμᾶς. XXI, 24: τοῦ ---' ὁ κωλύσας 
ἐξαπατηθῆναι λόγος ὑμᾶς οὗτος αἴτιος ' ἔσται. Thuk. 1,068, 1:. τὸ 
σιστὸν ὑμᾶς, ὡ΄ “ακεδαιμόνιοι, τῆς “χϑ᾽ ὑμᾶς αὐτοὺς. σἐσλετείας 
ἀπιστοτέρους -- “καϑίστησιν. VO, 77, 4: ἄλλη (πόλις). οὐδεμία ὑμᾶς 
τῶν ἐν "Σικελίᾳ οὔτ᾽ ἂν. ἐπιόντας δέξαιτο. ῥαδίως κτλ. I, ΤΟ, 1. 18, 3: 
συρὸς οἵους ὑμῖν ᾿4ϑηναίους ὄντας (meös οἵαν ὑμῖν» mol) ὃ δ' ἀγὼν 
ἔσται (σατασνήσεται), Ὁ: XX, 88: οὐ μόνον ὁμῖν ἱκωνὺν σῖτον’ ἀπέ- 
'ereılsv, ἀλλὰ τοσοῦτον. . ἃ 147: a Χαβρίου παρ᾽ ὑμῖν. ἔργα. μεῖζον 
ἔσχυε τῶν -“Δεωδάμαντος λόγων. ᾿ : Thuk. V, 82, 5: ὕπως" ἡ κατ 9ά- 
λασσαν σφᾶς μετὰ τῶν ’Adıvalav ἀπωνογὴ, τῶν ἐπιτηδείων ὠφελῇ. 
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Ὁ. XIV, 29: ἐπὶ χρήμασιν αὐτῷ μέγ᾽ ἐπέρχεται φρονεῖν, wo noch 
ein anderes Hyperbaton hinzukommt, Lys. IH, 12: οἵ μέν τινες 
αὐτῷ τῶν παραγενομένων οὐκ ἠϑέλησαν συνεξαμαρτεῖν. 8 26: πάντᾳ 
αὐτῷ ταῦτα σύγκειται. XIV, 35: τοσούτων συμφορῶν καὶ οὕτως 
αὐτῷ μεγάλων ὑπαρχουσῶν (vel. Schöll, Hermes XI, 208). D. XX, 70: 

, διόπερ οὐ μόνον αὐτῷ τὴν ἀτέλειαν ἔδωκαν οἵ τότε, ἀλλὰ καὶ χαλκῆν 
εἰκόνα ἔστησαν πρώτου. ‚Lyk. 58: ἄξιον δέ ἐστιν οὐ μόνον αὐτῷ διὰ 
τὴν πρᾶξιν ὀργίζεσϑαι ταύτην, ı ἀλλὰ καὶ διὰ τὸν λόγον τοῦτον. Ὦ. XV, 
212: τῶν μὲν --- οὐδὲν αὐτῷ συναίτιος εἶναι δοκῶ, τῶν δὲ — μόνος 
αἴτιος εἶναι (οὐδέν 2, οὐδενός die übrigen Häschr. Der Gegensatz ist, 
wie Weil richtig bemerkt: οὐδὲν apvalzıog — μόνος αἴτιος, aber gerade 
um dieses Gegensatzes willen möchte ich lieber οὐδ᾽ αὐτῷ συναίτιος; 
vgl. de arg. ex contr. 360 ff., Aum. 58 und D. IX, 19. Anderer Art 
ist die Antithese Is. XV, 96: εἴ ce τῶν μὲν πεπραγμένων ἐχείνοις μη- 
δὲν συναίτιος ἐγενόμην, ὡς ἑταίροις δὲ -- αὐτοῖς ἐχρώμην). Is. X, 62: 

οὐ μόνον αὐτὸν τῶν συμφορῶν τούτων ἀπήλλαξεν; ἀλλὰ καὶ ϑεὸν 
ἀντὶ ϑνητοῦ ποιήσασα σύνοικον αὑτῇ κατερτήσατο. 18. ΧΙ, ὅ: οὐ 

ὅπως τῆς ὑπαρχούσης αὐτὸν διαβολῆς ἀπήλλαξας, ἀλλὰ ἘΠ τηλικαυ- 
τὴν αὐτῷ τὸ μέγεϑος παρανομέαν προσῆψας; ἧς κτλ. Thuk. 1, 6, 3: 

καὶ οὗ πρεσβύτεροι αὐτοῖς τῶν εὐδαιμόνων οὐ πολὺς χφόνος ἐπειδὴ 
χιτῶνας λινοῦς ἐπαύσαντο φοροῦντες. 47, 2: ἐπὶ τῇ “Δευκίμμῃ αὐὖ- 
τοῖς τῷ ἀκρωτηρίῳ ὃ πεζὸς ἦν. D. IX, 58. Thuk, VII, 78, 6: οἵ 
τῷν Συρακασίων καὶ ξυμμάχων αὐτοὺς ἱππῆς ἐκώλυον. Is. Υ, 52: 

οὐ μόνον αὐτοὺς τούτων ἀπαλλάξεις, ἀλλὰ καὶ περὶ τῶν ἄλλων 
ἄμεινον βουλεύεσϑαι ποιήσεις. Vgl. (D.) L, 38: οὔτε οὗτος ἦϑελέ 
μοι τὴν ναῦν διαδέχεσϑαι οὔτε τἀναλῴματ᾽ ἀπεδίδου (Plat. Apol. 35°: 

ἃ μήτε ἡγοῦμαι καλὰ εἶναι μήτε δίχαια μήτε ὅσια). D. IX, 19: 

οὐδὲ τοῦϑ᾽ ὅταν βούλησθε δυνήσεσϑε ποιῆσαι. Nicht selten tritt 
such das Pron. indefin, zwischen zusammengehörige Begriffe. Vgl. 
Lys. XIX, 52: ᾧοντο εἶναί τεψὲς αὐτῷ πλεῖν ἢ ξκατὸν τάλαντα. 
D. XIX, 914: εἶ παρ᾽ ἐκείνῳ τοὺς ἐκείνου τις εὐεργέτας κακῶς λέγοι. 
xX, 137: ἔστι δ᾽ ἑκάστῳ τις αὐτῶν. ὡς ἔοικεν, ἐχϑοός. ΧΧΊΠ, 6: 

τὸν Χαρίδημον εὐεργέτην εἶναί τινες τῆς πόλεως οἴονται (wie Lys. 
XIX, 52 geht hier dem Pronomen der Infinitiv εἶναι voran). Plat. 
Euthyphr. 4°: τῶν οἰκετῶν τινι τῶν ἡμετέρων. Ὦ. XXIV, 161: τού- 
τῶν τι τῶν ἐν τῷ νόμῳ γεγραμμένων. (D.). XXVI, 7: παρὰ τοὺς 
ψόμους τι τοὺς κειμένους ὑμῖν πρᾶξαι. Thuk. VII, 26, 2: τῆς Ἐπι- 
δαύρου τι τῆς “μμηρᾶς ἐδήωσαν. ΠΙ, 4ὅ, 2: εἰ δέ με δεῖ καὶ γυναι- 
κείᾳς τι ἀρετῆς μνησϑῆναι. Ὁ. XIX, 192: μμεπρὸν ἀκούσατέ μου ἔξω 
τι τῆς πρεσβείας ταύτης. (vgl. Voemel in der var. lect.). Gorg. 
Palam. 28. Ὁ. VI, 8: τῶν ἄλλων τινὰς Ἑλλήνων ἐκείνῳ πρόοισϑε 
and die verwandten Stellen bei: Rehdantz Ind. II, τις und zu Xen. 
Anab. V, 7, 19 (häufig wird durch das Indefinitum καί auch 
von καί und getrennt; vgl. D. XIX, 194 und die Beispiele bei 
Krüger zu Thuk. I, 75, 2). Sehr irren würde man, wenn man 
annehmen wollte, nur Wörter und Formen wie die genannten 
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wären zwischen zusammengehörige Begriffe eingeschoben worder. 
Da es nicht meine Absicht sein kann, dieses reichhaltige Kapitel 
hier erschöpfend zu behandeln, so begnüge ich mich damit, den 
genannten Beispielen noch ein paar mehr oder weniger verwandte 
namentlich aus Lysias und Pseudolysias beizufügen, um sodann 
in der Kürze einige der Hauptgründe zu besprechen, welche zu: 
einem solchen Chorismos — diesen Ausdruck gebraucht Wichert, 
Lat. Stillehre 432 — Veranlassung gaben. Was Lys. XIV, 35 an- 
langt, so verweise ich auf die Anm. zu XIII, 73 und auf die ähn- 
lichen Stellen, welche unten gelegentlich zur Sprache kommen 
werden. Mit Lys. XII, 33. Is. V, 52. X, 62. Lyk. 58. 145. Ὁ. 
XX, 33. 70. XXXVII, 18 sind zusammenzuhalten Lys. XVI, 14: 
καὶ οὐ μόνον τοῦτο συνεβούλευον τοῖς ἄλλοις, ἀλλὰ καὶ αὐτὸς 
ἔδωκα δυοῖν ἀνδροῖν τριάκοντα δραχμὰς ἑκατέρω. Is. VIII, 136: 
οὐ μόνον εὐδαίμονα ποιήσετε ταύτην τὴν πόλιν, ἀλλὰ καὶ τοὺς 
“Ἕλληνας ἅπαντας. XV, 234: μὴ μόνον ἄρχειν ἀξίαν εἶναι τῶν 
Ἑλλήνων, ἀλλὰ καὶ τῶν ἄλλων ἁπάντων. Hieran reihe ich aus Ly- 
sias XIII, 84: τί οὐ τῶν δεινῶν τῇ πόλει ἐγένετο (vgl. [Lys.] I, 40; 
anders an den in der Anm. verglichenen Stellen des Isokrates). 
ebenda 8 48: αἴτιος εἶ ἁπάντων τῇ πόλει τῶν κακῶν τῶν γεγενη- 
μένων. XII, 82: δίκην τὴν ἀξίαν εἴησαν τῶν ἔργων δεδωκότες. 
XXV, 25: ἀμφοτέραις ἀεὶ ταῖς πολιτείαις συμφέρει. $ 33: dav τι 
δι᾿ ἄλλων ἀγαϑὸν ὑμῖν φαίνηται. XII, 64: ὥσπερ πολλῶν ἀγαϑῶν 
αἰτίου. ἀλλ᾽ οὐ μεγάλων κακῶν γεγενημένου und die ähnliche Stelle 
IV, 8: τοτὲ μὲν ἐμὲ περὶ πολλοῦ, τοτὲ δὲ τοῦτόν φησι ποιεῖσθαι 
(vgl. Aesch. II, 97. Liv. II, 50, 8: quae res et paucitatem eorum 
insignem et multitudinem Etruscorum faciebat. III, 26, 7. de arg. 
ex contr. 337, Ὁ). XXXIV, 11: ὑπὲρ τῆς τῶν ἄλλων ἐλευϑερίας 
Ἑλλήνων, wo freilich Usener (Jahrb. f. Philol. 1873, 158 und 174) 
das in mehreren Hdschr. fehlende Ἑλλήνων streichen will (ähnliches 
nicht selten bei Platon; vgl. Timae. 39°: πρὸς τὴν τῆς διαιωνίας 
μίμησιν φύσεως. Polit. 277®: τὸ τῆς ἔμπροσϑεν ἁμάρτημα διεξόδου. 
Hipp. I, 8005: τῆς τῶν παρόντων λέξεως λόγων. Gesetze ΠῚ, 700": 
τὴν τοῦ ἐλευϑέρου λίαν ἐπίδοσιν βίου. — Timae. 50°: περὲ τῆς τὰ 
πάντα δεχομένης σώματα φύσεως. Gesetze II, 657*: τὰ τὸν πολὺν 
τοῦτον σεσωσμένα χρόνον μέλη. Dazu Dein. I, 11: τὴν περὶ τῶν 
νῦν ἀποπεφασμένων ξήτησιν χρημάτων. Aesch. III, 188: τῷ τῶν 
μεγίστων αἰτίῳ κακῶν, wie Weidner mit Recht nach ehkl schreibt); 
ferner aus Pseudolysias VI, 17: ὀργίζεσθαι οὖν χρὴ τοῖς ἀστοῖς 
ἀδικοῦσι μᾶλλον ἢ τοῖς ξένοις περὶ ταῦτα τὰ ἱερά. II, 13: ὁποῖοί 
τινες ἄνδρες ἔσονται γενόμενοι (ἔσονται ἄνδρες γεν. Hirschig). 8 84: 
ὃ τίς οὐκ ἂν ἰδὼν ἐφοβήϑη (so Scheibe mit X für vulg. ὃ τίς 
ἰδὼν οὐκ ἂν &9,); 8 40: τίς οὐκ ἂν ϑεῶν ἠλέησεν αὐτούς: Aulser- 
dem vgl. die Anm. zu XIII, 86. 78. 93, sowie die hierher gehöri- 
gen Beispiele in der Anm. zu ὃ 96-und im Anh. zu XXV, 15 a. E. 
Den Schlufs mögen einige Stellen des Demosthenes bilden: XVIH, 
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170: καλούσης δὲ τῇ κοινῇ τῆς πατρίδος φωνῇ (dies doch wohl 
die richtige Lesart; Weil: x. δὲ τῆς πατρέδος [τῇ κοινῇ φωνῇ)). 
XXIII, 215: περὶ δὴ τῶν νόμων ὧν παραγεγράμμεϑα, ὦ Fa δ. 
β ούλομαι μικρὰ πρὸς ὑμᾶς εἰπὼν καταβαίνειν (vgl. LIV, 6). 

25: τοὺς νόμους ὃ τιϑεὶς τούτους Σόλων καὶ τῶν ἄλλων τοὺς re 
λούς. III, 19: μέγα τοῖς τοιούτοις ὑπάρχει λόγοις ἡ παρ᾽ ἑκάστου 
βούλησις. XX, 127: τί τοῦτο μαϑὼν προσέγραψεν; ‚(Cobet will τί 
παϑὼν τοῦτο προσέγρ.). Ὁ. II, 2: πέπεισμαι, τοῦϑ᾽ ἱκανὸν προ- 
λαβεῖν ἡμῖν εἶναι τὴν πρώτην, ὕπως τοὺς συμμάχους σώσομεν. ὶ 30: 
τί δὴ τὸ πάντων αἴτιον τούτων, καὶ τί δή ποϑ᾽ ἅπαντ᾽ εἶχε καλῶς 
τότε καὶ νῦν οὐκ ὀρθῶς; Die Gründe, welche die Zerreifsung des 
grammatisch Zusammengehörigen veranlalsten, waren mannigfacher 
Art. Bisweilen sollte ein betonter Begriff dadurch zu grölserer 
Geltung gelangen, dafs man ihn einschob zwischen wenige? betonte 
Wörter. 80 And. II, 21 ἤδη, Lys. XXV, 25 ἀεί, ebenda ὃ 33 di’ 
ἄλλων, (Lys.) II, 13 ἄνδρες, Ὁ. TI, 2 Inavov, 8 30 αἴτιον, Lys. 
XIII, 34. (Lys. II, 34 und 40 οὐ (vgl. Thuk. II, 44, 4: τὸν 
πλείονα κέ θδος ὃν εὐτυχεῖτε βίον ἡγεῖσϑε. VD, 77, 1: ἐλπίδα χρὴ 
ἔχειν --- μηδὲ καταμέμφεσθαι ὑμᾶς ἄγαν αὐτούς). Ähnliches aus 
Cicero bei Seyffert, pal. Cic. 8.117 (6. Aufl.) und zu Lael. 8. 18. 
59.166 f. (2. Aufl.). Noch häufiger bezweckte man mit der trajectio 
kräftigere Hervorhebung der getrennten Begriffe. In diesem Falle 
pflegte man am liebsten ein tonloses Pronomen oder Adverbium - 
in die Mitte zu setzen, daneben aber auch jedes andere für den 
Gedanken weniger wesentliche Wort, oft such zwei oder noch 
mehr Wörter (besonders nach οὕτως und οὐ μόνον). Geschah 
dieses, so traten zwar alle eingeschobenen Wörter im Verhältnis 
zu dem durch sie Getrennten in den Hintergrund, das hinderte 
aber nicht, dafs unter jenen selbst noch eine Tonabstufung statt- 
fand. Am besten ersieht man dies aus Stellen, wo das eine der 
eingeschobenen Wörter eine eigentliche Enclitics ist. Vgl. aufser 
den oben angefthrten Stellen, D. XXXVIl, 18. XXIII, 6. Lys. 
XIX, 52, noch Lys. XXXII, 18: οὐχ οὕτως ἐγώ εἶμι ἀϑλία. D. XIX, 
115. XXX VIII, 12: ἔστιν οὖν οὕτω τις ἀνθρώπων ἀνόητος (ἄτοπος): 
Von den durch Einschiebung aus einander gerissenen Begriffen hat 
bald der erste bald der letzte „den Hauptton. In den soeben 
eitierten Beispielen ist offenbar οὕτως stärker accentuiert als das 
dazu gehörige Adjektivum, ebenso D. VI, 8 τῶν ἄλλων stärker als 
Ἑλλήνων. Dagegen füllt in der Stelle, von der wir ausgegangen 
sind, Lys. XII, 94, der Hauptaccent auf das dem eingeschobenen 
νῦν folgende ἀρίστων. und nicht minder wird in Sätzen, welche. 
mit οὐ μόνον beginnen, am meisten das hervorgehoben, was dem 
eingeftigten Worte oder Wortkomplexe sich anschliefst. Dasselbe 
gilt von analogen Beispielen im Latein., wie von Cic. de orat. III, 
52, 200: non solum sibi vitandi aut feriendi rationem esse haben- 
dam putant, sed etiam, ut cum venustate moveantur -(vgl. Liv. 
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XXIII, 2, 4: rationem iniit, qua et senatum servaret et obnoxium Ὁ 
sibi ac plebi faceret). Nach diesen Andeutungen wird man die 
übrigen hier in Betracht kommenden Stellen leicht beurteilen kön- 
nen. Gewissermalsen in der Mitte zwischen den beiden besproche- 
nen Klassen liegen Ὁ. XXIII, 133. (D.) XLV, 46. Thuk. VI, 90, 3, 
über die schon oben das Nötige bemerkt ist. Aufserdem wurde 
durch den Uhorismos gar häufig das dem Ohre unangenehme An- 
einandertreten gleich auslautender Wörter vermieden. Se drückt 
sich Rehdantz aus zu Ὁ. VI, 8 und Xen. Anab. V, 7, 19, zu- 
nächst mit Rücksicht auf die Stellen, in denen dureh τονές und 
τινάς die davon abhängigen Genitive dergestalt getrennt war- 
den, dafs der Artikel und das Attribut vor, das Substantiv nach 
diesen Formen zu stehen kam; es gilt dies aber auch von vielen 
andern Beispielen, die ich oben erwähnt habe. Schriftstellern, die 
den Hiatus mieden, bot die Sperrung bisweilen zugleich ein ge- 
eignetes Mittel, einem solchen aus dem Wege zu gehen. Vgl D. 
III, 19. KIV, 29. XX, 70. Is. VIII, 77 und Behdantz zu Lyk. 58. 
Zu diesen rhythmischen und euphonischen Gründen gesellt sich 
ein der antiken Rede eigentümliches plastisches Moment, das zwar 
vorzugsweise in der Poesie zur Geltung gelangte, aber auch nicht 
ohne Einflufgs auf die Prosa blieb. Ich meine die Neigung der 
Alten, Gleichartiges zusammenzuordnen. Auf diese Weise entstan- 
den καλούσης τῇ ποινῇ — τῆς πατρίδος φωνῇ D. XVII, 170, τί 
τοῦτο — μαϑὼν προσέγρωψεν Ὁ. IX, 127, ὑποῖοί τινὸς ἄνδρες - 
ἔσονται γενόμενοι und ὃ τίς --- οὐκ ἂν --- ἰδὼν ἐφοβήθη (Lye.) 
II, 13 und 34. Vgl. auch D. I, 2, desgl. Lys. XXXIV, 11 und 
die damit zusammengestellten Beispiele aus Platon, Deinarch und 
Aeschines, sowie die Erörterungen von Nägelsbach, Lat. Stilist. 
8 168, 3 und 4. Dafs gelegentlich mancherlei andere Ursachen 
mitwirkten, bedarf kaum der Erwähnung. So sollten Thak. I, 68, 1 
Pronomen und Vokativ zusammentreten, während Demosthenes die 
trajectio mitunter auch angewendet haben mag, um eine ‚Anhäu- 
fung von mehr als zwei Kürzen zu vermeiden (vgl. VI, 8. XX, 88. 
127. DBlass, att. Bereds. II, 1, 100 ff. Jenaer Literaturzeitung 
1877, 654. Rhein. Mus. XXXII, 493 f. und Rühl, Rhein. Mus. 
XXXIV, 593 fi.). Ein tieferes Eindringen in die Gesetze der or 
torischen Wortstellung dürfte überhaupt in dieser Beziehung noch 
viel Neues zu Tage fördern und Manches als wohl berechtigt er- 
scheinen lassen, was jetzt auffällig und sanderbar genannt wind 
und deshalb häufig Anlals zu Änderungen giebt. 

Ä 8 95. ἔτει πολλῶν ὄντων εἰπεῖν] Eu π. ἐνόντων eimsiv nach 
Westermanns Vermutung (vgl. quaest. Lys. III, 29) Fritasche. Die 
Notwendigkeit dieser Emendation wird nicht erwiesen durch die 
von demselben aus (Luk.) Charid. 28 angeführte Stelle: πολλὰ τῶν 
ἐνόντων μοι περὶ κάλλους εἰπεῖν ἀφελών (ἀφελών wie ἀφελόντας Is. 
IV, 63 nach Schneiders Vermutung; der Verfasser der Schrift ist, 











ANHANG. XII. 309 


wie Fritzsche sich ausdrückt, Isocratis simius et expilator), die viel- 
mehr zusammenzuhalten ist mit Is. V, 110. XVI, 39: τὸ πλῆϑος 
τῶν ἐνόντων εἰπεῖν. XV, 320: τὸν ὄχλον τῶν ἐνόντων εἰπεῖν. Aesch. 
II, 88: οὐδὲν τῶν ἐνόντων εἰπεῖν παρέλιπον. Plat. Phaedr. 235®: 
τῶν ἐνόντων ἀξίως ῥηϑῆναι ἐν τῷ πράγματι οὐδὲν παραλέλοιπεν. 
Hier zeigt der Zusatz ἐν τῷ πράγματι recht deutlich, wie man 
ἐνεῖναι in dieser Phrase zu fassen hat. Ebenso Is. XII, 9: 
ὑπισχνοῦντας τοιούτους ῥήτορας τοὺς συνόντας ποιήσειν. ὥστε ἐὴδὲν 
τῶν ἐνόντων ἐν τοῖς πράγμασι παραλιπεῖν. Dion. Hal. jud. de Lys. 
486, 2: εὑρετικός ἐστε τῶν ἐν τοῖς πράγμασιν ἐνόντων. λόγων (ohne 
Zusatz steht 05 ἐνόντες λόγοι Dion. Hal. jud. de Thuc. ὁ. 14, 6: 
οὐ γὰρ δή γε ἀσθενείᾳ δυνάμεως ἐξείργετο περὶ ἀμφοτέρων τοὺς 
ἐνόντας εὑρεῖν τὸ καὶ ἐξειπεῖν λόγους: vgl. Is. von, 145: πολλῶν 
δὲ καὶ καλῶν λόγων ἐνόντων περὶ τὴν ὑπόϑεσιν ταύτην. D. XXI, 41: 
οὐκ ἐνέσται αὐτῷ λόγος οὐδὲ εἷς. Isae. I, 21: οὐδ᾽ εἷς ἕνεστι τού- 
τοις λόγος. Eur. Iph. Taur. 998: τίς δ᾽ ἔνεστί μοι λόγος). Lehr- 
reich ist in dieser Beziehung auch Thuk. IV, 598, 2: τί ἄν τις πᾶν 
τὸ ἐνὸν ἐκλέγων ἐν εἰδόσι uexenyopolm; (- warum sollte man 
alles, was darin enthalten ist, hervorholend u. 8. w.), wo Classen 
und Böhme zu vergleichen; desgl. Is. XIII, 10: ὅσον ἔνεστιν ἐν 
ἑκάστῃ (τέχνῃ) τοῦτ᾽ ἐξευρεῖν. Von den Stellen, die ich für ἐνεῖναι 
noch beibringen kann, Is. VI, 77: ἣν ἐπακολουϑῶ τοῖς ἐνοῦσιν ἐπε- 
τιμῆσαι καὶ κατηγορῆσαι τῶν ἐνεστώτων πραγμάτων. KILL, 22: ἵνα 
δὲ μὴ δοκῶ --- μείξω λέγειν τῶν ἐνόντων. D. ΧΥ͂ΠΙ, 256: ὑπὸ τῆς 
τουτουΐ --- συκοφαντίας εἰς τοιούτους λόγους ἐμπίπτειν ἀναγκάξομαι, 
οἷς ἐκ τῶν ἐνόντων --- μετριώτατα χρήσομαι. ebenda $ 190. Dion. 
Hal. ep. ad Pomp. 6. 3, 21: πολλῶν καὶ ἄλλων ἐνόντων λέγεσϑαι. 
Antt. VII, 41 a. E.: πολλῶν ἐνόντων καὶ ἄλλων λέγεσθαι. stimmen 
die beiden letzten mit Lys. XII, 95. Is. XI, 44. XIV, 63 am meisten 
überein, allein als Stütze für die Lesart, resp. Konjektur &vovrov 
sind auch diese nicht zu gebrauchen. Dagegen lassen sich zum 
Schutze des Bimplex noch Stellen anführen wie Thuk. VI, 71,4: 
ἦν τε ἐν τῷ αὐτῷ στρατεύματι — πάντα ὁμοῦ ἀκοῦσαι 3 ὀϊοφυθμύξ; 
βοή und Aesch. Pers. 411: ϑάλασσα δ᾽ οὐκέτ᾽ ἦν ἰδεῖν ναυαγίων 
πλήϑουσα καὶ φόνου βροτῶν. wo das Verb. fin. ebenso persönlich 
gebraucht ist wie in der‘ Formel öl ἂν εἴη λέγειν. — τῶν 
ὅπλων] Dies oder das folgende τὰ ὅπλα möchte Westermann 
a. 8. Ο. tilgen, τῶν ὅπλων auch Burger 5. 32. Dagegen rät Kayser 
(Philol. XXV, 307), τὰ ὅπλα in αὐτά zu verwandeln. Als Beispiel 
des κύκλος erwähnt Rehdantz die Stelle Dem. Ind. L Es spielt 
diese Figur, die Rehdantz mit Recht in weiterem Sinne nimmt als 
Hermogenes περὶ eve. II, 252 Sp., nicht blos in der Prosa, sondern 
auch in der Poesie der Griechen und Römer eine bedeutende Rolle. 
Ohne den Namen χύχλος zu gebrauchen, habe ich mancherlei, was 
hierher gehört, zusammengestellt de arg. ex contr. 5. 118 ff. 256 fi. 
8517 ἢ, und früher mit besonderer Rücksicht auf Tbeokrit und Vergil 
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in der Schrift “de poetarum Graecorum bucolicorum, inprimis Theo- 
eriti, carminibus in eclogis a Vergilio expressis’ 9. 43 f. 49. 52. 
54 f. Vgl. auch zu XII, 84 (Anh.). XII, 14 (Anh.). 28. 49 (Anh. 
g.E.). 79 (Anh.). 91 (Anh.). XXV, 38. 

8 96. τῶν ἄλλων κακῶν ἃ) Für & Herw. ὧν. — ἀπὸ 
τέκνων καὶ γονέων καὶ γυναικῶν) Herw. “mihi praeplaceret 
hie ordo: ἀπὸ τέκνων καὶ γυναικῶν καὶ γονέων. Vgl. dagegen Plat. 
Gorg. 511°: σώσασα καὶ αὐτὸν καὶ παῖδας καὶ χρήματα καὶ γυναῖκας. 
— οὐδὲ ταφῆς τῆς νομιξομένης] Der Chiasmus rechtfertigt die 
Vulgata auch Plat. Krit. 444: εἰ γὰρ ὥφελον οἷοί τε εἶναι οἵ πολλοὶ 
τὰ μέγιστα κακὰ ἐργάζεσθαι, ἵνα οἷοί τε ἦσαν καὶ ἀγαθὰ τὰ μέγιστα 
(Wohlrab nach α und Hirschig τὰ μέγιστα ἀγαϑά). Über Thuky- 
dides vgl. Classen zu I, 1,1. VOL, 11,2. Eigentümlicher Art sind 
die Stellen, wo auf ein artikelloses Substant. zwei durch μέν und 
δέ einander entgegengesetzte Bestimmungen folgen. So Thuk. VII, 
11, 2: μάχῃ τῇ μὲν πρώτῃ νικᾶται ὑφ᾽ ἡμῶν, τῇ δ᾽ ὑστεραίᾳ — 
βιασϑέντες ἀνεχωρήσαμεν. VIII, 104, 8. Plat. Symp. 1805. (D.) 
XVII, 18 (de arg. ex contr. 3. 337, 8). Thuk. VII, 41, 4. Lys. 
XXT, 3. Anderes, was hierher gehört, Anh. zu ὃ 98 a. E. und zu 
XII, 20. 

8 97. διέφυγον) διεφύγετε Burger 5. 32. ὅσοι δὲ διέφυγον, 
ἤλϑετε ist so ziemlich dasselbe wie οὗ δὲ διαφυγόντες ἤλθετε, woran 
niemand Anstofs nehmen würde. Vgl. Xen. Kyr. V, 8, 43: &m- 
μελεῖσϑε δὲ τοῦ σιωπῇ πορεύεσθαι οἵ τε ἄρχοντες καὶ πάντες δὲ οἱ 
σωφρονοῦντες. Behdantz zu Anab. VII, 1, 27. — ἐν ξένῃ γῇ] 
γῇ obne Grund gestrichen von Herw. — εἰς τὴν narolda] Glosse 
nach Herw. Derselbe tilgt auch XIII, 78 οἴκαδε vor κατέλϑοιεν. 
Wer wird, weil καταβαίνειν in der Regel absolut steht, Ὁ. IR, 
113 ἀπὸ τοῦ βήματος tilgen wollen? 

8 98. αὐτοὶ μὲν av δείσαντες ἐφεύγετε, μὴ παϑητε] 
Herwerden schreibt für πάϑητε nach C. Halm ἐπάϑετε, aufserdem 
aber will er für δείσαντες ἐφεύγετε lieber &pevyere δείσαντες. Daraus 
geht hervor, dals er nach ἐφοβούμην ἂν ur den Indikativ des 
Präteritums für notwendig hält. Ich begnüge mich, dagegen zu 
verweisen auf Plat. Theaet. 143°. Symp. 193°. Ὁ. XXI, 128. (D.) 
XXX, 1. Aken, Tempus und Modus $ 165. Halm hat offenbar 
ἐφεύγετε ἄν, un ἐπάθετε verbunden. Aber auch hiergegen lälst 
sich mehrerlei einwenden. Wäre nämlich in derartigen Finalsätzen 
der Indikativ des Präteritums unter allen Umständen notwendig, 
so würde doch das einfache μή für ἕνα un (vgl. besonders Plat. 
Symp. 181%) gerechten Ansto[s erregen, dazu der Aorist (damit 
ihr nicht erlitten hättet) sich nieht wohl vereinigen lassen mit 
&pevyere ἄν (ihr würdet in der Verbannung leben). Dafs aber jene 
Modusassimilation durchaus nicht immer erforderlich ist, vielmehr 
hier der Konjunktiv (mit vorausgehendem ἕνα oder ὅπως), wo nicht 
besser, so doch ebenso gut wäre wie das Präteritum (mit ἵνα), 
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ergiebt sich aus den Erörterungen von B. Gerth, Grammatisch- 
Kritisches zur griech. Moduslehre (Progr. Dresden 1818) 5. 18 f. 
Vgl. aulser den schon angeführten Stellen D. XXIV, 44. XXXIV, 
40. Isae. II, 28. Lyk. 141. Die in der Anm. gegebene Erklärung 
sucht die Überlieferung zu schützen. Hat sich, was ich nicht 
geradezu leugnen möchte, ein Fehler in den Text eingeschlichen, 
so würde ich einer Umstellung der Worte δείσαντες ἐφεύγετε die 
Einfügung der Partikel ἕνα oder ὅπως bei weitem vorziehen.- Durch 
zwei Subjektsnominative ist Aesch. I, 60 φοβηϑέντες von un ge- 
trennt. — οὔτ᾽ ἂν — οὔτε] Der in der Anm. zuletzt ‚besprochene 
Fall ist nicht ohne Ausnahmen. Vgl. Ὁ. XXI, 17: οὔτ᾽ ἂν οὗτος 
ἔχοι λέγειν 009 ὑμεῖς πεισϑείητε (so die Züricher und Benseler 
nach den besten Hdschr., Bekker und Dindorf πεισϑεέητ᾽ ἄν). IL, 
14. (D.) LXI, 1. prooem. 24. Xen. Mem. III, 11, 11. IV, 4, 16. 
Plat. Charm. 171° Dion. Hal. Antt. IX, 32. Eur. Trosd. 136 (überall 
οὔτ᾽ ἄν — οὔτε. Simon. Amorg. 7, 59 ff. Bergk: οὔτ᾽ ἄν -- οὔτε 

— οὔτε ---- οὔτε); Gorg. Palam. 5: οὔτε βουληϑεὶς ἐδυνάμην ἂν 
οὔτε δυνάμενος ἐβουλήϑην ἔργοις ἐπιχειρεῖν τοιούτοις. ὃ 14. (D.) 
XLIV, 59. Plat. Symp.176%. Luk. περὲ τῶν ἐπὶ μισϑῷ συνόντων 4 
(überall & &v hinter dem Verbum des ersten Gliedes); D. XVII, 221: 
ἐπεπείσμην μήτε γράφοντ' ἂν ἐμοῦ γράψαι βέλτιον μηδένα μήτε πράτ- 
zovra πρᾶξαι, μήτε πρεσβεύοντα πρεσβεῦσαι προϑυμότερον μηδὲ δὲ- 
καιότερον (das Adv. βέλτιον, das Madvig, δᾶν. cerit. I, 458 aus- 
scheiden will, kann keinen Anstofs erregen, wenn man nach 
Westermanns "Übersetzung ‘ich bildete mir ein, dafs Anträge zu 
stellen und auszuführen niemand besser vermöge und bei Gesandt- 
schaften mehr Eifer und Pflichttreue zeigen könne als ich’ zwei 
Hauptglieder annimmt und das erste wieder in zwei Teile [γρά- 
φοντὰα γράψαι — πράττοντα πρᾶξαι; vgl. IX, 8] sich spalten läfst. 
Statt des zweiten oder dritten μήτε sollte eigentlich μηδέ stehen; 
doch vgl. Lys. Erotik. bei Plat. Phaedr. 233%. Xen. Kyr. V, 2, 9 
und Sauppe zu D. II, 16, sowie unten zu XIII, 79. Wäre die 
Stelle wirklich interpoliert, so würde man nach 8 219 [ὁ μὲν γρά- 
φων οὐκ ἂν ἐπρέσβευσεν, ὁ δὲ πρεσβεύων οὐκ ἂν ἔγραψεν) doch 
wohl richtiger die Worte μήτε πράττοντα πρᾶξαι streichen). (D.) 
prooem. 34: οὐδαμῶς, ὦ ἄ. ᾽4., οὔτε τὰ πράγματ᾽ ἂν χείρω γένοιτο, 
009° ὑμεῖς ἀτοπώτεροι φανείητε (πράγματ᾽ ἄν Schäfer; die codd, 
πράγματα. Ebenso richtig wäre οὐδαμῶς ἄν oder οὔτ᾽ ἂν τὰ πράγμ. 
oder γένοιτ᾽ ἄν). Daneben kommen „noch mancherlei Variationen 
vor, 2. B. Plat. Alk. II, 142°: οὔτ᾽ ἂν τυραννίδος διδομένης ἀπό- 
ago ἂν οὔτε σεράτηνίας: Ant. V, 81: οὐδεὶς ἃ ἂν τολμήσειεν οὔτε 
τὴν δίκην τὴν δεδικασμένην παραβαίνειν —, οὔτε — μὴ οὐ χρῆ- 
σϑαι τῷ νόμῳ (in der „fast gleichen Stelle VI, 5 heilst es: οὐδεὶς 
ἂν -- οὔτε — οὔτ᾽ αὖ; da aber eod. Ni im ersten „Gliede οὔτ᾽ av 
hat, so dürfte wohl οὐδεὶς ἂν — οὔτ᾽ ἄν — οὔτ᾽ ἄν zu schreiben 
sein). D. VI, 16: ἐγὼ μὲν γὰρ οὐδ᾽ av ἡγοῦμαι Φίλιππον, οὔτ᾽ 
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ἐΐ — οὔτ᾽ ἂν εἰ — τοῖς — συνεχῶς ἐναντιοῦσθαι. Xem. Anat. 
I, 3, 6: οὐκ ἂν Inavog οἶμαι εἶναι οὔτ᾽ ἂν φίλον ὠφελῆδαι οὔτ᾽ 
ἂν ἐχθρὸν ἀλέξασθαι. V, 6, 82: διασπασθέντες ἂν καὶ κατὰ μικρὰ 
γένομένης τῆς δυνάμεως οὔτ᾽ ἂν τροφὴν δύναισθε λαμβάνειν οὔτε 
χαίροντες ἂν ἀπαλλάξαιτε. VI, 7, 38: οὔτ᾽ ἂν ἐχθρὸν βουλόμενος 
κακῶς ποιῆσαι δυνηϑείην σὺν ταύτῃ τῇ στρατιᾷ οὔτ᾽ ἄν, εἴ σοι 
πάλιν βουλοίμην βοηθῆσαι, ἱκανὸς ἂν γενοίμην. Ant. V, 11: οὔτ᾽ 
ἂν κακὰ πολλὰ εἰργασμένος ἡλισκόμην Am ἢ αὐτῷ τῷ πράγματι, 
οὔτ᾽ ἂν πολλὰ ἀγαϑὰ εἰργασμένος τούτοις ἂν ἐσωξόμην τοῖς ἀγαθοῖς 
(Bläss nach Reiske οὔτ᾽ αὖ πολλὰ ἀγαθά, was ich nicht für not- Ὁ 
wendig halte). Soph. Ant. 69 ἢ: οὔτ᾽ av κελεύσαιμ᾽, οὔτ᾽ ἄν, εἰ, 
δέλοις ἔτι πράσσειν, ἐμοῦ γ᾽ ἂν ἡδέως δρώης μέτα. Eur. Med. 616. 
οὔτ᾽ ἂν ξένοισι τοῖσε σοῖς χρησαίμεϑ᾽ ἅν, οὔτ᾽ ἄν τι δεξαίμεσθα. 
Lys. XXVI, 18: οὔτ᾽ ἂν φυγὴ οὔτ᾽ ἂν κάθοδος οὔτ᾽ ἄλλο οὐδὲν 
ἂν τῶν γεγενημένων τῇ πόλει συνέβη. Plat. Gorg. 475°: οὔτ᾽ ἂν 
ἐγὼ οὔτ᾽ ἂν σὺ οὔτ᾽ ἄλλος οὐδεὶς ἀνθρώπων δέξαιτ᾽ ἂν μᾶλλον 
ἀδικεῖν ἢ ἀδιλεῖσϑαι. Aristeid. I, 650 D£.: οὔτ᾽ ἂν ὀργὴ Κοριν- 
ϑίων οὔτ᾽ ἂν μέμψις Μεγαρέων ὅτε Θηβαίων ἄνοια οὐδὲν ἂν 
ἴσχυσεν. Is. XVII, 26: οὔτ᾽ ἂν δίκαια οὔτ᾽ ἄξι᾽ ὑμῶν αὐτῶν οὔτ᾽ 
ἂν πρέποντα τοῖς πρύτερον ἐγνωσμένοις ποιήσαιτε. Xen. Kyr. V, 
2, 9: οὔτὲ ἀσεβεῖν ἂν ϑέλοιεν οὔτε ἀδικεῖν οὔτε ἂν ψεύϑοιντο 
£xövres εἶναι. Lys. im Erotik. Plat. Phaedr. 2888: οὔτ᾽ ἂν τοὺς 
υἱεῖς περὶ πολλοῦ ἐποιούμεθα οὔτ᾽ ἂν τοὺς παϊέρας καὶ τὰς μη- 
κέρας, οὔτ᾽ ἂν πιστοὺς φίλους ἐκεκτήμεθϑα. — ὅσοι --- ἤσαν] 
Mehr Beispiele bei Frohberger, Philol. XIX, 609 f. Auch im Latein. 
erleiden die relativen Nebensätze der hypothet. Apodosis und Pro- 
tasis diese Assimilation. Vgl. Cic. Tuse. I, 5, 9: si solos eos diee- 
res miseros, quibus moriendum esset, neminem tu quidem eorum, 
qui viverent, exeiperes (moriendum est enim' omnibus), esset 
tamen miseriae finis in morte. III, 16, 35. — ἐδούλευον) Vgl. 
Frohberger, de opificum ap. veteres Graecos condicione (Progr. 
Grimma 1866), 8. 15, Anm. 82. — ἐρημίᾳ τῶν ἐπικουρησόν- 
των] Mit Ὁ. XX, 103 sind zusammenzuhalten Is. Br. I, 3: ἐν τοῖς — 
γεγραμμένοις ἤν τι συμβῇ τοιοῦτον, οὐκ ἔστιν ὃ διορϑώσων (8. unten) 
ἀπόντος γὰρ τοῦ γυάψαντος ἔρημα τοῦ βοηϑήσοντός ἐστιν. (D.) Br. 
ΠῚ, 1482: φοβοῦμαι μή ποτ᾽ ἔρημοι τῶν ὑπὲρ ὑμῶν ἐρούντων JE 
νησϑε. ἼΙΧ, 56: ἠσθένει καὶ ἔρημος ἦν τοῦ ϑεῤακεύσοντος (80 
schreibe ich nach Bekkers Vorschlag für θεραπεύοντος) τὸ νόσημα. 
Zu den in der Anm. genannten Verbis kommen noch mache 
andere. Ich nenne zunächst folgende mit transitiver Bedeutung: 
ἀντικαϑιστάναι (Thuk. IV, 93, 3, wo das hädschr. ἀμυνομένους längst 
geändert 180), ξητεῖν (Ὁ. ΠῚ, 11. Xen. Hell. III, 4, 15; vgl. unten 
ebploxsıv und Lobeck zu Soph. Aj. v. 1054. ὅς (dorıg) ec. ind. fat, 
folgt auf dieses Verbum Ὁ. ΧΥ͂ΠΙ, 16. 101.205. Lyk. 31. Pit. 
Symp. 210°), καλεῖν (Hyp. f. Lyk. XV. Ὁ. XVIO, 170), σκοπεῖν 
([D.] Br. II, 1470), ἄγειν (Ὁ. XIX, 98), εἰσάγειν (Lys. I, 40), 
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συνάγειν (D. XIX, 10), μισϑοῦσϑαι (Ὁ. XXI, 128), χειροτονεῖν (Ὁ. 
XVII, 285), αἱρεῖσϑαι (Plat. Menex. 286", Aesch. III, 27: ἐπέταξεν 
ἑκάστης τῶν φυλῶν ἐλέσϑαι τοὺς ἐπιμελησομένους τῶν ἔργων ἐπὶ τὰ 
τείχη καὶ ταμίας. Wegen des partit. Genit. vgl. Xen. Anab. VI, 
6, 18 mit Krügers Anm. u. Kyr. II, 2, 28. ὅστις (ὅς) ὁ. ind. fut. 
steht bei αἱρεῖσϑαι Aesch. IL, 18. 19. II, 63. 100. Xen. Hell. II, 
3, 2 u. ὅ.), πέμπειν (Ὁ. XIX, 310. Thuk. VII, 85, 2. Xen. Kyr. V, 
4,18. Ὁ. IX, 11: πρέσβεις πέμπων τοὺς ἀπολογησομένους. XIX, 10: 
πρέσβεις πέμψαι τοὺς συνάξοντας δεῦρο) u. ἐκπέμπειν (Ὁ. VII, 76: 
πρέσβεις ἐκπέμπειν πανταχοῖ τοὺς διδάξοντας νουϑετήσοντας πράξον- 
τας. IX, 71: τοὺς ταῦτα διδάξοντας ἐπστέμπωμεν πρέσβεις. I, 17: 
τοὺς τοῦτο ποιήσοντας στρατιώτας ἐκπέμπειν. Andere Konstruktionen 
D.1,2: πρεσβείαν πέμπειν, ἥτις ταῦτ᾽ ἐρεῖ. II, 11. XIX, 306. Xen. 
Kyr. VIIL, 6, 8. Anab. V, 4, 10: πέμψαι ναῦς τὸ καὶ ἄνδρας οἵτινες 
ὕμῖν συμμαχοῦνται. Kyr. V, 2, 8: πέμψαι πρὸς ἑαυτὸν τῶν πιστῶν 
τινας οἵτινες --- ἀπαγγελοῦσιν, wo tiveg auch fehlen konnte. Anab. 
VE, 6, 18: συμπέμψατε μέντοι μοι ὑμῶν αὐτῶν ἑλόμενοι πρὸς Κλέαν- 
δρον οἴτενες κτλ.; Xen. Anab. II, 5, 2: ἔπεμψέ τινα ἐροῦντα. V, 2,10: 
τοὺς λοχαγοὺς ἔπεμπε διαβιβάσοντας τοὺς ὁπλίτας. 5, 8. Thuk. I, 29, 
1 u. 3 und ebenso öfter. Im Plural steht das Ῥίορ. des Futurs 
iitanter auch da ohne Artikel, wo kein Substantiv oder Pronomen 
vorausgeht. Bo Thuk. II, 85, 4: πέμπει δὲ καὶ Φοῤμίων ἐς τὰς 
᾿ϑήνας τήν τε παρασκευὴν ἀγγελοῦντας καὶ περὶ τῆς ναυμαχίας ἣν 
ἐνίκησαν φράώσοντας. Xen. Anak. I, 3, 14. Kyr. IH, 1, 2. Mem. I, 
1, 6 nach Dindorfs Emendation. Aesch. III, 130. D. LIV, 20 und 
in etwas anderer Weise Xen. Anab. IV, 5, 223: πέμπει τῶν ἐκ τῆς 
κώμης σκεψομένους. wo der part. Genit. das Objekt vertritt; vgl. 
Heil. II, 3, 14. III, 1, 4. IV, 3, 14. Häufig steht nach πέμπειν 
such das Ptcp. des Präsens — mit dem Ptcp. des Futurs wechselnd 
Thuk. VII, 25, 9 —; s. Rehdantz zu Xen. Anab. IV, 5, 8. Mit 
Thuk. IL, 85, 4 vgl. Xen. Hell. II, 4, 37: ἔπεμπον δὴ καὶ of ἀπὸ 
τοῦ κοινοῦ ἐκ τοῦ ἄστεος λέγοντας ὅτι κτλ.), εὐτρεπίξεσϑαι (Ὁ. XXIII, 
189), παρασκευάζειν (Isae. VIII, 37. Vgl. Thuk. II, 16, 8: vev- 
tiköv παρεσκεύαζον 6 τι πέμψουσιν. D. IV, 19: δύναμέν τινα προ- 
χειρίσασθαι δεῖ ὑμᾶς, ἣ συνεχῶς πολεμήσει [Xen. Anab. II, 4, 5:' 
ἀγορὰν οὐδεὶς παρέξει ἡμῖν οὐδ᾽ ὅϑεν ἐπισιτιούμεϑα]),» ἕτοιμον ἔχειν 
(Ὁ. VIII, 46: ἕν᾽ ὥσπερ ἐκεῖνος ἕτοιμον ἔχει δύναμιν τὴν ἀδικήσου- 
dev καὶ καταδουλωσομένην ἅπαντας τοὺς “Ἕλληνας. οὕτω τὴν σώσου- 
ϑαν ὑμεῖς καὶ βοηϑήσουσαν ἅπασιν ἕτοιμον ἔχητε). πορίζεσϑαι (Ὁ. 
XXIV, 46), κτᾶσϑαι (Lys. XXIV, 6), εὑρίσκειν (Ὁ. IX, 75. XIX, 
283. 320: dv ’A9nvulov τινὰς εὕρω τοὺς ’Anvelovg ἐξαπατήσοντας. 
Xen. Mem. III, 4, 4: ἄλλους μὲν εὑρήσει τοὺς τάξοντας dvd ξαυτοῦ, 
ἄλλους δὲ τοὺς μαχουμένους. Hell. VII, 5, 24: χαλεπὸν εὑρεῖν τοὺς 
ἐθελήσοντας μένειν. Luk. Alex. 25: οὐχ εὑρὼν οὔτε αὐτὸς πλάσασϑαι 
χρησμὸν δεξιὸν οὔτε τὸν ποιῆσαι πρὸς καιρὸν αὐτῷ δυνησόμενον. 
Die beiden zuletzt angeführten Stellen lehren, dafs ὃ ποτήσων genau 
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genommen weder “einer, der bereit’, noch “einer, der befähigt ist 
zu thun’, bedeutet; vgl. auch Ὁ. ΧΧ, 166. Plat, Parm. 185", [D.] 
ΧΧΥ͂, 100 und Xen. Anab. I, 9, 15: πολλὴ ἦν ἀφϑονία αὐτῷ τῶν 
ἐθελόντων κινδυνεύειν), ἔχειν (Isae. VIII, 21. Dein. III, 10. Ὁ. XIX, 
80. [D.] XII, 36. Xen. Aunab. VII, 7, 42. ‚Eyr. IV, 5, 39. vn, 
8, 24. Mem. IV, 5,3. Anab. V, 1,4: vo) τριήρεις ἔχων αὶ πλοῖα τὰ 
ὑμᾶς ἄξοντα. Vgl. Thuk. VI, 82, 3: δύναμιν ἔχοντες. ἧ ἀμυνούμεϑα. 
Plat. Phil. 615: ἕνα δευτερεῖα ὅτῳ δώσομεν ἔχωμεν. Lys. XVII, 24. 
Is. III, 18. Ὁ. VIII, 26. XVIIL, 49. Xen. Kyr. IV, 5, 41. Anab, II, 
1, 20. Thuk. VII, 14, 2, wo Classen ohne Not ἐπιπληθωσώμεθα 
schreibt). Andere hierher gehörige Verba sind: συνέστασϑαι (Thuk. 
IV, 78, 5: πρίν τι πλέον ξυστῆναι τὸ »ωλῦσον)» φαίνεσϑαι (D. XVII, 
ΤΊ: πότερον φανῆναί τινα τῶν Ἑλλήνων τὸν ταῦτα κωλύσοντα ποιεῖν 
αὐτὸν ἐχρῆν ἢ μή)» ὑπάρχειν Φ. ΧΥ͂ΠΙ, 101: οὐχ ὑπῆρχον οἱ 
ταῦτ᾽ ἐροῦντες οὗτοι; $ 239: 6 γὰρ ἀντωνούμενος καὶ ταχὺ τοὺς 
παρ᾽ ἡμῶν ἀπελαυνομένους προσδεξόμενος καὶ χρήματα προσϑήσων 
ὑπῆρχεν ἕτοιμος. ΧΙΧ, 186: δεῖ δέ τινας φίλους ὑπάρχειν τοὺς Exa- 
στα πράξοντας ἐν ὑμῖν αὐτῷ καὶ διοικήσοντας. Vgl. Xen. Kyr. II, 
3, 52: νόμους ὑπάρξαι δεῖ τοιούτους, di ὧν — 'παρασχευασϑήσεται 
-- ἐπανακείσεται) 9 εἶναι (And. I, 186: εἶναι τοὺς μὴ ἐπιτρέψοντας 
αὐτοῖς. Xen. Anab. III, 5, 12: ἦσαν οἱ κωλύσοντες πέραν πολλοὶ 
ἱππεῖς. VI, ὅ, 9. Kyr. IV, 9, 40: iva u. ὕπως ὦσιν. Anab. V, 7, 28: 
ἣν ὦσιν. Ῥ. XIX, 153: Insivog ὁ δουλεύσων ἔμελλεν ἔσεσϑαι _ 
οὐχ ὑμεῖς — mehrere. Häschr. δουλεύων und 80 Dindorf --- Ant. 
Υ, 88: καὶ ἐὰν μὴ ἢ ὃ τιμωρήσων. VI, 5: κἂν μὴ ὁ τιμωρήσων ΄ 
8 4: μὴ ἔστιν ὁ τιμωρήσων. Xen. Anab. II, 3, 5: ἄριστον οὐκ 
ἔστιν οὐδ᾽ δ τολμήσων. Is. Br. I, 3 (8. 8. 312). (D.) XLVI, 55: 
οὐκ ἦν αὐτὴν ὃ ϑρέψων. Thuk. III, 83, 2: οὐκ ἦν ὃ διαλύσων 
οὔτε λόγος ἐχυρὸς οὔτε ὅρκος φοβερός. D. XV, 26 u. 27: οὐδείς 
209’ ὁ διδάξων. Xen. Anab. II, 4, 5: ὃ ἡγησόμενος οὐδεὶς ἔσται. 
Arist. Frie. 614: οὐκέτ᾽ ἦν οὐδεὶς ὁ ὃ παύσων. Xen. Anab. VI, 5, 20: 
οὔτε πλοῖα ἔστι τὰ ἀπάξοντα οὔτε σῖτος ᾧ ϑρεψόμεϑα. Arr. Anab. 
VI, 25, 8: οὔτε of ἄξοντες ἦσαν οὔτε οἵ μένοντες ϑεραπεύσοντες. 
(D.) ΧΧΥ, 100: καὶ τές ὁ τοῦτο τολμήσων εἰπεῖν; τίς ὃ τῆς τούτου 
πονηρίας _ πληρονομεῖν βουλησόμενος; Aesch. Prom. 771: τίς οὖν 
ὃ λύσων ἐστὶν ἄκοντος Διός; Soph. Phil. 1242: τίς ἔσται μ᾽ οὗπι- 
κωλύσων τάδε; Dion. Hal. Antt. v2, 50: τί ἂν τὸ κωλῦσον ἦν; — 
dagegen D. 1, 12: τί τὸ κωλῦον αὐτὸν ἔσται —. Vgl. Lys. XXIV, 6: 
παῖδες οὕπω εἰσὶν οἵ μὲ ϑεραπεύσουσιν. Xen. Anab, VL 3, 16: ἐκεῖ 
οὔτε πλοῖά ἐστιν οἷς ἀποπλευσόμεϑα. V, 14,6. ΥἹ, 2, 4. 5, 20. Soph. 
Phil, 1241), παρεῖναι Ὁ. XVII, 177: ὥσπερ τοῖς πωλοῦσι Φιλίππῳ 
τὴν πατρίδα “πάρεσϑ᾽ n βοηϑήσουσα δύναμις ἐν 'Eiarelg. Soph. Ant, 
261: οὐδ᾽ ὃ κωλύσων παρῆν. El. 1197: οὐδ᾽ οὑπαρήξων οὐδ᾽ ὁ 
κωλύσων πάρα. Herod. VII, 12: οὔτε ὁ συγγνωσόμενός τοι πάρα), 
ἐνεῖναι (Thuk. VI, 20, 4: πολλαὶ δὲ τριήρεις ἕνεισιν καὶ ὄχλος ὁ 
πληρώσων αὐτάς. Xen. Anab. II, 4, 22: τῶν ἐργασομένων ἐνόντων)» 
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πεφυκέναι (Aesch. Prom. 27: ὃ λωφήσων οὐ πέφυκέ πω). Die 
mannigfachen stilistischen Eigentümlichkeiten, die sich an diesen 
Gebrauch ankntipfen, kann ich hier füglich übergehen, da die be- 
treffenden Stellen meist ausgeschrieben und so geordnet sind, dafs 
man das Bemerkenswerte leicht von selbst finden wird. Nur auf 
Folgendes möchte ich noch ausdrücklich hinweisen: 1) das Ptep. 
des Futurs mit Artik. wird auch mit Substantivis und Pronomi- 
nibus verbunden, 2) man sagt sowohl πρέσβεις οἱ ayyeloüvrss (zu 
ὃ 96) als auch οἵ ἀγγελοῦντες πρέσβεις (zu beachten οὗ ταῦτ᾽ ἐροῦν- 
τες ovros D. XVII, 101), 3) das Ptcp. wird von den vorangehen- 
den Subst. und Pronom. häufig durch das Verb. getrennt (δεῖ zıvag 
φίλους ὑπάρχειν τοὺς πράξοντας), 4) bei εἶναε findet der besprochene 
Gebrauch besonders dann statt, wenn eine Negation oder das Frag- 
wort τίς hinzutritt (eigentümlich Lyk. 4: 000” ὁ νόμος 009’ ἡ τῶν 
δικαστῶν ψῆφος ἄνευ τοῦ παραδώσοντος [= ἐὰν un ἢ ὃ παραδώσων] 
αὐτοῖς τοὺς ἀδικοῦντας ἰσχύει). 

8 99. τὰ μέλλοντα] τὰ μέλλοντ᾽ ἄν will Kayser, Philol. XI, 
157 (Heidelb. Jahrb. 1866, 784. Jahrb. £. Philol. 1872, 263). Da- 
gegen Aken $ 77. Bäumlein, Modi 145. Kühner II, 177. And. 
I, 21 schreibt Blass nach Dobree und Baiter: ὅπου [ἄν] ἔμελλεν. 
— εἰπεῖν) Herw. fügt “fagitante sententia’ ἅπαντα hinzu. Cobet 
v.L 377 streicht den Infin., wie derselbe auch (n. 1. 136) Is. IV, 11 
εἰπεῖν entfernen will. An keiner von beiden Stellen ist an ein 
Glossem zu denken; tiber die des Lysias vgl. Kayser Philol. ΧΙ, 
152, über die verwandte des Isokrates Schneider und Rauchenstein 
(im Anh.). Anders verhält es sich mit Lys. XVII, 1: ἐγὼ δὲ 
τοσούτου δέω περὶ τῶν un προσηκόντων ἱκανὸς εἶναι λέγειν, ὥστε 
δέδοικα μὴ καὶ περὶ ὧν ἀναγκαῖόν μοί ἐστι λέγειν, ἀδύνατος ὦ τὰ 
δέοντα εἰπεῖν, wo das zweite λέγειν ohne Zweifel mit Cobet (v. 1. 
a. a. Ο.) zu tilgen ist. Über den Gebrauch von λέγειν und εἰπεῖν 
in der attischen Litteratur s. H. Schmidt, Synonym. der griech. 
Sprache I, 77 fl. — οὐδὲ γὰρ ἑνὸς κατηγόρου οὐδὲ δυοῖν 
ἔργον ἐστέν, ἀλλὰ πολλῶν) Vgl. auch Hom. Od. u, 154: οὐ γὰρ 
zer, ἕνα ἴδμεναι οὐδὲ δύ᾽ οἵους. &, 94: οὔ ποϑ᾽ ἕν ἱρεύουσ᾽ ἱερήιον 
οὐδὲ δύ᾽ οἴω und Rehdantz zu D. IX, 2 und Ind. II, eis. Die Worte 
ἀλλὰ πολλῶν streicht Röhl, Jahrb. f. Philol 1877, 8. 156. Mir 
scheint dieser Zusatz durch seine Stellung am Ende nach dem 
unbetonten ἔργον ἐστίν hinlänglich gerechtfertigt zu sein. Ganz 
ähnlich Cie. p. Mur. a. ἃ. Ὁ. — ἃ — τὰ μὲν — τὰ δὲ] Für ἃ 
Cobet ὧν. Es wäre diese Emendation nicht wohl zurückzuweisen, 
wenn man bei τὰ μέν notwendig an bewegliche Heiligtümer den- 
ken mülste. — Über κλέπτειν τὰ ξερά Xen. Hell. I, 7, 22 (wo 
Breitenbach), κλοπὴ ἱερῶν Ant. II, «, 6. Plat. Euthyphr. 5%, Vgl. 
Cie. de legg. IL, 9, 22: sacrum sacrove commendatum qui clepsit 
rapsitque, parricida esto. — τῶν νεωρέων] Über die Lokalität 
vgl. Bursian, Geogr. von Griechenland I, 266. Zu Is. VII, 66 
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(τές οὐ μνημονεύει τοὺς τριάκοντα τοὺς venoolnovs ἐπὶ καϑατιρέσει 
τριῶν ταλάντων ἀποδομένους. εἰς οὃς ἡ πόλις ἀνήλωσεν οὖκ ἐλάντω 
χιλίων ταλάντων;:) bemerkt Schneider unter Berufung auf Böckh, 
Urkunden über das Seewesen S. 64, dals die νεώρια des Lysias 
(XXX, 22 steht auch bei diesem das andere Subst.) von den νεώσ- 
0x0: des Isokrates wohl nicht verschieden seien. 

8 100. εἴσεσϑα!ι] εἰσόψεσθαι Herw. nach Hamaker, der auch 
ὄψεσθαι vorschlägt. Vgl. dagegen Scheibe, vind. Lys. 78 (über 
Lys. XII 71 s. z. 8t.). Sauppe σὰ Ὁ. IV (T),3 (8. 3). Vömel zu 
Ὁ. XX, 47. Rehdantz Dem. Ind. II, εἰδέναι. — αὐτῶν — ὑπὲρ 
αὐτῶν) Cobet beide Male αὑτῶν. — λάβωσιν) Herw. λάβητε. — 
τὰς τιμωρέας] mit Franz; in den Häsehr. fehlt der Artikel. — 
καταψηφιεῖσϑαι — πεποιημένους ἔσεσθαι mit Cobet um 
Frohberger; in den Büchern fehlt ἔσεσθαι. Herw. nach Reiske 
se. φανήσεσϑαι. Andere suchten den Fehler in καταψηφιεῖσθαι 
das Baiter (und Hamaker) in κατεψηφίσϑαι, Kayser in κατεψηφισ- 
μένους ἔσεσϑαι abänderte. Jenes hat Westermann aufgenommen, 
dieses Rauchenstein und Fritzsche (letzterer dubitanter). Auch 
Scheibe, der vind. Lys. 8. 61 f. die Überlieferung verteidigte, 
möchte praef. XXXII κχατεψηφισμένους ἔσεσϑαι oder φανήσεσθαι. 
Da κατεψηφίέσθϑαι schon deshalb zurlickzuweisen ist, weil diese 
Anderung zugleich die Verwandlung von πεποιημένους in πεπονῆσθαι 
notwendig macht, so hat man, wie mir scheint, nur zwischen 
καταψηφιεῖσϑαι — πεποιημένους ἔσεσθαι (φανήσεσθαι, φανεῖσθαι) 
und κατεψηφισμένους ἔσεσθαι (φανήσεσθαι. φανεῖσθαι) — newem- 
μένους zu wählen. Für die Hinzufügung eines Infin. nach sem. 
spricht das bei den attischen Rednern so häufig hervortretende 
Streben nach Abwechselung, das Lysias bier auch veranlafst haben 
mag, auf ἀποψηφίσησϑε mit Veränderung der Person λόβωσιεν folgen 
zu lassen. Die Mehrzahl der ähnlichen Stellen führt auf mem. 
ἔσεσθαι, doch könnte auch φανήσεσθαι oder φανεῖσθαι ausgefallen 
sein; vgl. Xen. Hell. VII, 3, 11 (Lys. XIII, 97: δόξετε ψηφέσασϑαι. 
D. XX, 166: δόξετ᾽ ἐγνωκέναι). Die Stellung von ἔσεσθαι, an der 
Kayser, Heidelb. Jahrb. a. a. Ὁ. S. 774 Anstofs nimmt, darf be 
Lysias nicht befremden (vgl. XXVII, 7. XXX, 23. XIII, 97), und 
hätte sie wirklich hier am Schlusse der Periode etwas Auffälliges, 
so liefse sich, da der Infin. durchaus nicht gerade am Ende aus 
gefallen zu sein braucht, dadurch leieht abhelfen, dafs man nach 
V, 4 ἔσεσθαι πεποιημένους schriebe (beiläufig bemerke ich, dafs 
die Redner von Isokrates an, wenn anders man aus den in der 
Anm. citierten Beispielen einen Schlufs ziehen darf, ἔσομαι in der 
Regel dem Partic. des Perfekts vorangeschickt haben. Ausnahmen 
D. I, 14. III, 6: ἐστρατηγηκότες πάντ᾽ ἔσεσθ᾽ ὑτὲρ Φιλίππου. [D.] 
XXV, 2). Zu Gunsten der Kayserschen Emendation läfst sich ent- 
schieden der Umstand geltend machen, dafs das periphr. Futur 
von Ψψηφέξζεσϑαι und καταψηφίέζεσθαι in solchen Wendungen fast 
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stehend ist (ἐὰν μὲν — ψηφιεῖσθε, ἐὰν δὲ — παρακελεύσεσθϑε 
Lyk. 150). Sehr gefällig erscheint auch die rbythmische Gestaltung 
des Satzes, durch die der beiden Participien gemeinsame Infinitiv 
seinen Platz im ersten Gliede erhält; vgl. Xen. Hell. VII, 2, 20. 
Soph. Oed. Tyr. 620. Ὁ. IV, 50 (de arg. ex contr. S, 338 ff.). 
Dagegen sucht man vergebens nach einer Erklärung, wie κατεψη- 
φισμένους ἔσεσϑαι zu καταψηφιεῖσθαι korrumpiert werden konnte. 
Nicht so weit entfernt sich von der Überlieferung Scheibes κατ- 
ἐψηφισμ. φανήσεσθοωι, noch mehr wiirde sich an dieselbe anschliefsen 
κατεψηφισμ. φανεῖσθαι. 


Dreizehnte Rede. 


8 1. δὲ ἃ] δι’ οἷ Harw. — ὑπό 8° ὑμῶν) Krüger zu 
Thuk. I, 4. Stallbaum zu Plat. Gesetze X, 893", Kühner IL, 787, 
der aber die Stelle des Lysias nicht richtig faßt, und über die 
Redner Fuhr, animadv. 37 und Rhein. Mus. XXXII, 599, wo 
derselbe über Lys. XXXU, 1 bemerkt, dafs τέ in den Hdschr. 
fehle, und für die vorliegende Stelle das von mir in der Anm. 
geforderte τέ — τέ gleichfalls für notwendig erklärt, indem er 
en’ ἐμοῦ τὲ — ὑπό ze ὑμῶν vorschlägt. — ὧν ϑεὸς ϑέλῃ)] Vgl. 
noch Plat. Phaed. 62°: πρὸὴν ἀνάγκην τινὰ θεὸς ἐπιπέμψῃ. Beh- 
dantz Dem. Ind. II, ϑεός: “ich möchte eher an jene Lokalgötter 
denken, welohe wie „Vater“ in einer Familie, βασιλεύς bei den 
Persern, fast zu Nomins propria geworden sind’. In Stellen, wo 

‚ der Artikel binzutritt, kann man das Wort mit Cron zu Plat. 
Apol. 19* auch in generischem (kollektivem) Sinne fassen. 

8 2. μηνυτὴς — γενόμενος] erklärt Röhl, Jahrb. £. Phil. 
1877, S. 156 ἢ für eine aus ὃ 18 entnpmmene Interpolation. 

8 3. ὦ ἄνδρ. δικ.) ὦ zugesetzt nach Markland mit Herw., 
Cobet, Raucbanst,, Frohberger (kl. Ausg.). — τεμωρεῖσϑαι) τοῦ- 
sov vua. Horw. Vgl. dagegen ὃ 83. v. Leutsch, Philol. XXV, 319. 
— ἄμεινον) Vgl. noch Thuk. V, 9, 1. 34, 1. Ὁ. XXI, 198. 
Assch. IH, 71 (bierzu Weidner: “in dieser Formel hat ἄμεινον 
seine kompsrative Bedeutung verloren, weil an sich jeder Vorteil 
auf Vergleichung beruht”). Plat. Apol. 19°, Krit. 54° (wo Stall- 
baum). Xen. Hipp. 1, 20. Mem. IV, 8, 6; χεῖρον Arist. Ritt. 37 
(wo Keck.). Xen. Anab. VII, 6, 39 (χεῖρον αὐτῷ εἶναι πρὸς ἡμῶν 
τε τῶν χίακεδαιμονίων καὶ πρὸς αὐτοῦ, vgl. Plat. Staat V, 463°); 
κώκιον Plat. Gorg. 468 (οἰόμενος ἄμεινον εἶναι αὑτῷ, τυγχάνει δὲ 
ὃν κάκιον). Xen. πόροι ὃ, 8 (ἀδήλον ὄντος εἴτε βέλτιον εἴτε κάκιον 
ἔσται). Überhaupt Rehdantz zu Xen. Anab. VII, 6, 4 und Dem. 
Ind. II, Komparativ. 

$4. ᾧ τρόπῳ] ὅτῳ τρόπῳ Herw. Vgl. dagegen noch Krüger 
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II, 61, 6, 1:und zu Thuk. I, 136, 3. Francken, comm. 174 ἢ, 
Hug zu Plat. Symp. 176°. Scheinbar deliberativ steht ὅς c. ind, 
fut. Thuk. VIII, 46, 2: ἀπορεῖν ἂν αὐτὸν οἷς τοὺς κρατοῦντας 
ξυγκαϑαιρήσει. Doch ist hier ξυγκαϑαιρήσει in der zu XII, 98 be- 
sprochenen Bedeutung zu nehmen. Ebenso Plut. Mar. 11 a. A. 

brigens zeigen solche Stellen, dafs man auch, wo ὅστις in diesem 
Falle steht, das Futur nicht, wie häufig geschieht, deliberativ zu 
fassen hat. So Plat. Gorg. 465° (χρήσωνται Par. I. Vind. 6). 521°. 
Euthyd. 287°. (Schanz mit T χρήσωμαι). Symp. 216° (Rettig und 
Hug nach Bekker χρήσωμαι). Thuk. I, 107, 4. II, 109, 1. VI, 
11, 6. 44, 4. VII, 48, 4. 63, 4. Für verderbt halte ich Is. 
IV, 44: ἑκατέρους ἔχειν ἐφ᾽ οἷς φιλοτιμηϑῶσιν, ol μὲν κτλ. Da 
φιλοτιμήσονται wegen des folgenden οἵ μέν und ἐφ᾽ οἷς ἂν φιλοτν 
μηϑῶσιν wegen des vorangehenden ἔχειν zurückzuweisen ist, wird 
man ἐφ᾽ οἷς in ἐφ᾽ οἷστισι oder in den gebräuchlicheren Sing. ἐφ᾽ 
ὅτῳ zu verwandeln haben. Vgl. die Beispiele bei Aken, Tempus 
8 292. Stallbaum zu Plat. Symp. 1949. — καὶ δὴ ὅτι nach 
Markland für das hdschr. καὶ διότι. Sauppe streicht δή; dagegen 
Bäumlein, Partikeln 147. 

8 5. τὰ ἐν τῇ πόλει) nach Sauppes Vorschlag (vgl. symb. 
ad emendandos or. Att. 8) mit Frohberger (kl. Ausg.) und Rauchenst. 
In den Hdschr. fehlt τά. ἐν tilgt Herw. mit Hamaker, ἐν τῇ πόλει 
Halbertsma unter Zustimmung Kaysers (Philol. XXV, 312). Die 
Überlieferung verteidigen Scheibe, vind. 66 und v. Leutsch, Philol. 
ἃ. 8. O. 319. — ὕστερον] von Herw. “ut suspectum” gestrichen. 
Vgl. dagegen Is. XXI, 3 und andere ähnliche Stellen, welche an- 
führt v. Leutsch a. a. O. — al re νῆες — ἀφικνοῦνται καὶ 
ἅμα λόγοι — ἐγίγνοντο] ἅμα im zweiten Gliede wie fr. 1, 2: 
πεισϑεὶς δ᾽ ὑπ᾽’ αὐτοῦ — καὶ ἅμα οἰόμενος. Is. XXI, 19: περὶ 
πλειόνων TE χρημάτων --- ἂν ἐκινδύνευεν καὶ ἅμα οὐκ. ἂν εἶχεν... 
D. XXI, 2: δι’ ἀμφότερα — καὶ δεινὰ πεπονϑέναι νομίξοντες ἐμὲ 
καὶ δίκην ἅμα βουλόμενοι λαβεῖν. And. II, 22: χάριεν μιπράν τὲ 
καὶ ἄπονον ὑμῖν καὶ ἅμα δικαίαν. D. XVII, 9: ἀναγκαῖον εἶναι 
νομίζω καὶ δίκαιον ἅμα. Gewöhnlicher steht ἅμα bei den Rednem 
im ersten Gliede wie Lys. XXVIII, 7: ἅμα γὰρ πλουτοῦσι καὶ ὑμᾶς 
μισοῦσιν. ὃ 17: ἅμα τοῖς τε φίλοις — ἀποδοῦναι χάριν καὶ παρὰ 
τῶν ἀδικούντων τὴν δίκην λαβεῖν. Ausführliches ‚hierüber, soweit 
die Redner in Betracht kommen, bei Fuhr, Rhein. Mus. ΧΧΧΊΠ, 
356 f. und 598 f. (wo man Stellen vermifst wie Ὁ. XVII, 197. 
XXI, 122); im allgemeinen vgl. auch de arg. ex contr. 326 f. — 
περὶ τῆς εἰρήνης] Den Artikel streicht Cobet (v. 1. 377), auch 
Rauchenst. klammert ihn ein. Vgl. dagegen Scheibe, lect. Lys. 368 
und Vömel zu D. XVII, 24 (hier neuerdings auch Weil περὶ 
εἰρήνης). | 

8 6. καὶ μάλιστα ἐν τῷ τότε χρόνῳ] Alle diese Worte 
will Kayser, Heidelb. Jahrb. ἃ. ἃ. Ὁ. S. 781 als fremdartigen 
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Zusatz streichen; vgl. auch Frei a. a. Ὁ. 8. 8. In Bezug auf ἐν 
τῷ τότε χρόνῳ glaube ich beistimmen zu müssen; dagegen halte 
ich καὶ μάλιστα für ech&, da ich nicht sehe, was man gegen den 
Gedanken einzuwenden hätte: “in der Meinung, es habe sich ihnen 
die schönste Gelegenheit geboten, am meisten die Dinge nach 
ihrem Belieben zu gestalten’. Für χαὶ μάλιστα hätte auch παντά- 
πασι stehen können, aber Lys. wollte dem Superl. κάλλιστον einen 
anderen Superl. gegenüberstellen. Einigermafsen lassen sich mit 


. unserer Stelle vergleichen Xen. Kyr. I, 1, 13: of τῶν ἱκανωτάτων 


καὶ εὖ καὶ κακῶς ποιεῖν λόγοε οὗτοι καὶ μάλιστα ἐνδύονται ταῖς 
ψυχαῖς τῶν ἀκουόντων, wo aber καὶ μάλιστα nicht, wie Hertlein 
meint, sogar am meisten, sondern einfach auch. am meisten 
bedeutet (vgl. de arg. ex contr. 9. 312 und Anh. zu XII, 88, 
8. 289). IV, 1, 14: ἐμοὶ δὲ δοκεῖ τῆς μεγίστης ἡδονῆς πολὺ 
μάλιστα συμφέρειν ἐγκρατῆ εἶναι. Andere nehmen κάλλεστον καιρὸν 
εἰληφέναι absolut (vgl. Is. XVII, 8. XX, 13) und demgemäls καί 
in kopulativem Sinne. In Folge dessen müssen sie entweder 
καταστήσασϑαι in καταστήσεσθαι ändern (Markland und Cobet n. 1]. 
164) oder μάλιστα in μάλιστ᾽ ἄν (Emperius, opusc. 314. Madvig, 
Philol. II, Suppl. 36. Bake, Mnem. VIII, 306). Aber bei beiden 
Änderungen bleibt der Anstofs bestehen, der in dem nach ἐν δὲ 
τῷ χρόνῳ τούτῳ vollständig überflüssigen ἐν τῷ τότε χρόνῳ liegt. 
Etwas erträglicher würde dieser Zusatz, wenn man mit Reiske καὶ 
μάλιστ᾽ ἐπιτήδειον schriebe. — ἠβούλοντο] ἐβ. Bake a. a. O. 

8 7. οὐδὲν ἄλλο] Francken, comm. Lys. 87: οὐδένας μὰᾶλ- 
λον. Doch war eine andere Opposition überhaupt nicht zu fürchten, 
da nur die weiter blickenden Häupter des Demos über dem Elend 


der Gegenwart die Zukunft nicht vergalsen. — τοὺς τοῦ δήμου 


προεστηκότας] Vgl. Schömann, griech. Altert. I, 184 und über 
δημαγωγός Rehdantz Dem. Ind. II, δημαγωγεῖν. --- ra&ıagyoüvrac] 
τοὺς ταξ. Herw. Vgl. dagegen Sauppe bei Rauchenst. im Anh. — 
ἁμῶς γέ πως] Über ἁμός (ἀμός) vgl. Theokr. XXTI, 69: οὐ γύν- 
vis ἀμὸς κεκλήσεϑ᾽ ὃ πύκτης und dazu Haupt, Rhein. Mus. 1845, 
247. Meineke zu Theokr. 349, sowie Curtius, Grundz. der griech. 
Etymol. 8. 393 und 685 (5. Aufl.). Kühner I, S. 471, Anm, 4. 
— πρῶτον μὲν οὖν] Über die Form des Übergangs zum ersten 
Punkte Anh. zu XII, 92 (S. 298), über die Auslassung eines 
korrespondierenden ἔπειτα zu XII, 65 (Anh. 8. 270) und Fr. A. 
Müller a. a. Ὁ. 8. 7. — Κλεοφῶντι) Vgl. v. Leutsch, Philol. 
XXV, 320 £. 

8 8. ἐφ᾽ οἷς] ἐφ᾽ οἷστισιν Herw. — ἐπὶ δέκα στάδια) 
Vgl. die Erklärer zu Thuk. I, 50, 2. Schneider zu Is. V, 59. 
Rehdantz Dem. Ind. II, κατά (S. 246 f.). Eigentlich ist in solchen 
Fällen gerade so wie in den latein. Wendungen inter se amare, 
obtrectare, prodesse u. 8. w. (Nägelsbach, Stilist. 89, 1) das Verbum 
absolut zu fassen. — περὶ τῶν τειχῶν τῆς κατασκαφῆς] von 
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Herw. als “interpretamentum’ gestrichen. Die Einschiebung des 
Genitivs zwischen die Präposition und ihr Nomen vorzugsweise 
thukydideisch. Vgl. Classen zu. Thuk. ΜΗ, 24, 2. Krüger zu ], 
9,3. V, 77,2. Gramm. Regist. Genit. 2, f. und zu Arrian 1, 13,3. 

8. 9. noınasıv] ποιήσει früher Stephanus, Augerus, Reiske, 
Bekker, neuerdings Cobet und Herw. Die fast allgemeine Ansicht, 
dafs in solchen Fällen eine Vermischung zweier Konstruktionen 
vorliege, mufste Gelehrte, die den griech. Schriftstellern eine der- 
artige Nachlässigkeit nicht zutrauen mochten, notwendig auf die 
Annabme von Korruptelen führen. Mir scheint Weber das Rich- 
tige getroffen gu haben, wenn er (zu Ὁ. XXIII S. 346) über das 
die direkte Rede einführende 0% bemerkt: “potius in hoc parti- 
culae usu vestigium originis ejus ἃ neutro pronominis derivandae 
animadverterim, ut εἶπον ὅτι sic explicetur εἶπον τοῦτο 9 τι —: 
quae explicandi ratio ibi quoque valet, ubi post. ὅτε infinita 
oratio sequitur. Comprobat istam explicationem ὡς eadem ratione 
Plutarcho aliisque usurpatum’. Auf ὅτε = 9 « führen besonders 
Stellen wie Assch. III, 22: κελεύει αὐτὸ τοῦτο ἐγγράφειν ὅτι᾽ οὔτ᾽ 
ἔλαβον οὐδὲν τῶν τῆς πόλεως οὔτ᾽ ἀνήλωσα. ὃ 208. Thuk. IV, 
92, 7. Der Kürze im Ausdruck, welche speziell der Konstruktion 
εἶπεν ὡς (= wie) nosjoos αὐτόν zu Grunde liegt, lassen sich die 
ähnlichen Verkürzungen zur Seite stellen, aus denen die Formeln 
᾿ ὡς ἀληϑῶς (ἑτέρως, ἄλλως), ὡς ἐπί, ὡς εἰς u. 8. w. hervorgegangen 
sind, Vgl. Schömann zu Isae. VII, 27, 5. 868, E, Müller zu ἢ). 
VI, 10. Zu den de arg. ex contr, 8. 318 angeführten Stellen, in 
denen auf ὅτε das Partic. folgt, füge hinzu Dion. Hal. Autt. V, 
10 a. E.: εὖ ἴστε ὅτι, δυεῖν ϑάτερον, ἢ Kollarivov ἕξοντες ὕπατον 
ἢ Βροῦτον. --- ποιήσειν ὥστε] Über ὥστε Schömann zu 1886. 216. 
Rehdantz Dem. Ind. II und zu Xen. Anab. V, 6, 26. Sehr häufig 
bei Thukyd., Wilde, de part. ὥστε commentatio I (Progr. Görlitz 
1861) 8. 12 £. Aus Misverständnis des ποιήσειν ὥστε (se effectu- 
rum esse ut) emendiert Francken, comm. 87 πείσεε und denkt 
“ακεδαιμονίους als Subj. zu διελεῖν und ἐλαττῶσαι. Auch Kayser, 
Heidelb. Jahrb. 1866, 290 vermilst das Subj. zu διελεῖν (etwa ἐκεί- 
vovg), spricht aber gegen πείδει. — τῶν τειχῶν) Vgl. Madrig 
Philol. II, Suppl. S. 79. Bake Mnem. VIII, 306, “quoniam et 
verbum διελεῖν improprium est nec genitivus explicari potest’, 
will τῶν τειχῶν τι καϑελεῖν. Cobet schreibt ἀφελεῖν. — οἴοιτο] 
Vgl. noch Ὁ. I, 22. (D.) L, 44 u. 50. LII, 10. 1886. VII, 22. 
Rehdantz Dem. Ind. II, Optativus und zu Xen. Anab. VII, 3, 13. 
Krüger zu Dion. Hal. Hist. 169. Classen zu Thuk. II, 72, 2. Stall- 
baum zu Plat. Phaed. 86°. Phileb. 58°, Staat IV, 420°. Symp. 
2015, Schneidewin zu Soph. Phil. 617. Cobet ἃ. l. 336. Aken 
8 111. Bäumlein, Modi 259 f. — ἄλλο τι ἀγαϑὸν εὑρήσεσϑαι] 
Über das Vorkommen dieser Formel in Volksbeschlüssen u. dgl. 
Keil, Phbilol. XXIII, 224 ἃ, 
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8 10. οὐ νομέξοντες — ὑμετέρῳ] Dals dieser Zusatz 
sachlich nicht richtig ist, ergiebt sich aus der Erörterung Pöhligs, 
auf die in der Anm. verwiesen worden ist. In formeller Beziehung 
muls die Stellung der Worte auffällig erscheinen, durch die dem 
Enthymem nieht wenig von seiner Kraft genommen wird. Nach 
meiner Meinung würde Lysias, wenn er die Zurlickweisung des 
Theramenes so hätte begründen wollen, wie er es nach der Über- 
lieferung gethan hat, diese Begründung wenigstens vor ἀπεδοκι- 
μάσατε eingeschoben haben, etwa in folgender Weise: ὡς οὐκ 
εὔνουν ὄντα τῷ πλήθει τῷ ὑμετέρῳ. Vermutlich rührt der Zusatz 
von demselben Interpolator her, der auch ΧΗ, 86 die Kraft des 
Enthymems durch NE der Worte ἡγούμενοι — λαβεῖν 
abgeschwächt hat. 

8 11. τὰ κακα] Dem in der Anm. erörterten Sprachgebrauche 
widerspricht, was Westerm. quaest. Lys. I, 4 schreiben will! τὰ 
κατ᾿ αὐτὸν κακά. Vgl. noch Plat. Phaed. 66": καὶ γὰρ πολέμους 
— οὐδὲν ἄλλο παρέχει 7 τὸ σῶμα καὶ αἵ τούτου ἐπιϑυμίαι. Mehr 
bei Rehdantz Dem, Ind. I, Erweiterung, Nr. 8. Mit Soph. Ο. 6. 
750: ἀεί σε κηδεύουσα καὶ τὸ σὸν κάρα und den von Rehdantz 
angeführten verwandten Beispielen vgl. Aristeid. II, S. 361 Df.: 
κατά γε σὲ καὶ τὴν σὴν ψῆφον. Hom. IN. ı, 679 und die ähn- 
lichen lateinischen Stellen Luer. I; 6: te, dea, te fugiunt venti, 
te nubila caeli adventumque tuum. Cie. pro Lig. 12, 35: erga te 
et dignitatem tuam. Liv. IH, 17, 6. Sall. Cat. 52, 8. Häufig 
wiederholen die latein. Dichter das: vorangehende Substantiv im 
Genitiv. Verg. Ecl. II, 33: Pan curat ovis oviumque magistros. 
III, 101. Ovid. Fast. I, 211. IV, 747. Trist. II, 401. Ars am. 
I, 27. Seltener derartiges in der Prosa, wie Liv. I, 7, 9: post- 
quam facinus facinorisque causam audivit. II; 64, 2: ‚per patres 
elientesque petrum. IH, 156, 8. — ὑμᾶς] ὟΝ ὑμᾶς ἀπόρως nach 
Kaysers Vermutung (vgl. besonders Heidelb. Jahrb. 1866, 8.776 £.), 
die auch gebilligt wird von Scheibe, Sauppe, Westermann (de locis 
aliquot oratorum Atticorum interpolatione corruptis. Progr. Leipzig 
1859, 8), Rauchenstein, Herwerden, ‚Frohberger (kl. Ausg.). Wenn 
nicht die Worte εὐδὼς τὸ ὑμέτερον πλῆϑος ἐν ἀπορίᾳ ἐχόμενον voraus- 
giengen, würde die Überlieferung kaum Anstols erregen können. 
Insbesondere wird das von Kayser selbst (vgl. Philol. XXV, 336) 
zurückgenommene Bedenken gegen die Verbindung ἀπόρως διατι- 
ϑέναι widerlegt durch Stellen wie Lys. XVIII, 23. XXXII, 9, und 
der Ausdrucksweise: εἰ διαϑείη ὑμᾶς ἀπόρως, ὥσπερ διέθηκεν ‘wenn 
er euch in die verzweifelte Lage brächte, in die er euch wirklich 
gebracht hat? läfst sich manches Analoge aus Kondizional- und 
Konzessivsätzen zur Seite stellen. D. VIII, 75: εἰ Τιμόϑεος εἶπεν 
ὡς οἷόν τε τἄριστα;, ὥσπερ εἶπεν. XIX, 119. Dein. I, 47. Plat. 
Alk. II, 139°. Eur. Androm. 965. (And. I, 126). Plat. Phaedr. 
242°: εἰ δ᾽ ἔστιν, ὥσπερ οὖν ἔστι, θεὸς ἦ τι ϑεῖον 6,"Eows (ὥσπερ 
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οὖν nicht ganz entsprechend dem latein. sicut certe und sicut pro- 
fecto; 5. Wolf zu Soph. Aj. 991. Klotz zu Devar. 720). Variation 
bei Dein. III, 5: εἰ δεῖ τἀληθῆ λέγειν — δεῖ δέ — κτλ. Für das 
Latein. vgl. Cic. Phil. IV, 4, 9: quamvis impii nefariique sint, 
sicut sunt. II, 17, 43. 28, 68. pro Cluent. 3, 8. pro Lig. 5, 
13. 9, 26. pro Rosc. Amer. 8, 22. de off. IH, 33, 117. Liv. 
VII, 35, 10. Cic. de nat. .deor. II, 31, 78: di, si modo sunt, 
ut profeeto sunt. Tuse. IV,34, 72: sin autem est aliquis amor, 
ut est certe. Brut. 19, 76. pro. Flacco 25, 59. de finn. IV, 
24, 66: ut jam omnes insipientes sint miseri, quod profecto 
sunt. In negativen Sätzen tritt ὡς für ὥσπερ ein. Ant. IV, y, 5: 
εἰ δέ τοι καὶ ὑπὸ τοῦ ἰατροῦ ἀπέθανεν, ὡς οὐκ ἀπέθανεν. (D.) 
XLV, 25. XLVI, 5. Ὁ. XXXVII, 28: ἐὰν δὲ μὴ δύνωνται, ὡς 
οὐ δυνήσονται. Vgl. auch D. XXIII, 125: εἰ γάρ ἐστί τῳ δοτέον 
τι τοιοῦτον, ὡς ἔγωγ᾽ οὔ φημι (ὥσπερ in einer ähnlichen Wendung 
Thuk. VI, 40, 2). — ἀσμένως} ἀσμένους Cobet, Herw. Die 
Endungen ovg und ὡς sind allerdings in den Hdschr. oft vertauseht 
(wie ἀκρίτως für ἀκρίτους im Palat. XIL, 82. 83. XXI, 2 u. a.); 
die Adverbialform ἀσμένως aber ist hinlänglich bezeugt durch 
Stellen, wo das Adjektiv nicht leicht: durch Schreibfehler verdrängt 
werden konnte, wie III, 19 (Francken Philol. XX, 366 will frei- 
lich ἄσμενος). XXI, 18. Is. XVII, 60 (τῶν ἄλλων ἀσμένως ἀπαλ- 
λαττομένων). Ὁ. XVIO, 36 (ἀσμένως τινὲς ἤκουον). Aristeid. I, 
267 D£f. (ἡ πόλις ἀσμένως ἐπὶ τὴν εἰρήνην καταφυγοῦσα). Timokles 
bei Athen. VIII, 3894 (ἡ Πυϑιονίκη δ᾽ ἀσμένως σε δέξεται). Anders 
Thuk. IV, 21, 1, wo man die Herausgeber vergleiche. 
| 8 12. ἐπιβουλ. καταλῦσαι) Clessen zu Thuk. III, 20, 1. 
Rehdantz zu Xen. Anab. V, 6, 29. Stallbaum und Sauppe zu Plat. 
Prot. 343°. — πρόφασιν] Krüger zu Thuk. ΠῚ, 111, 1. Vömel 
zu Dem. XIX, 167. Bisweilen steht dem πρόφασεν μέν ein blofses 
δέ gegentiber, wie Arist. Bi. 465 £.: πρόφασιν μὲν ’Agyelovs φίλους 
ἡμῖν ποιεῖ" ἰδίᾳ. δ᾽ ἐκεῖ “Δακεδαιμονίοις ξυγγέγνεται. Eur. Bakch. 
224 ἢ, — ὅτι --- τὰ ὅπλα] Meier, att. Proz. 5. 364, Anm. 11 
denkt an eine γραφὴ λειποταξίου, Scheibe,. vind. 5. 67 f. an eine 
yo. προδοσίας, die in Form einer sisayyella an den Rat gebracht 
worden sei. — dvangvoousvog] Nach Sauppe stand auch dies 
Wort in der Klage, weil dieser Vorwand: des Kleoph. in der da- 
maligen Lage des Staates verbrecherisch gewesen sei. Ähnlich 
Scheibe a. 8. Ὁ. Francken, comm. 85. 88 will ἀνακαλεσάμενοι. — 
παρασκευάσαντες) Das Intrigante würde noch: mehr hervortreten, 
wenn man nach der in der Anm. citierten Stelle κατασκευάσαντες 
schriebe Vgl. Franke und Sauppe zu D. I, 6 und Rehdantz 
Dem. Ind. II, xar«.a. E. — εἰσελθόντες] vom Ankläger z. B. 
noch Is. XX, 2. Ὁ. ΧΧΙ, 81. XX, 146 (πρὸς ὑμᾶς εἰσελϑών). 
(02 XLVI, 1 (εἰσελϑὼν ὡς ὑμᾶς), vom Angeklagten Dein. I, 54. 
D.) XLVI, 5. Plat. Gorg. 521%. 522, von den Richtern And, 
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1, 29. Aesch. IIL, 6. 201. Ὁ. XVII, 210. XXI, 212. (D.) XLVI, 
17. Anderes bei Cobet, Mnemos. IX, 441 f., der aber mit Unrecht 
(vgl. auch mise. erit, 3. 502) den Gebrauch von ὡς und πρός 
(τὴν ἄνθρωπον εἰσήγαγες πρὸς τὸ δικαστήριον [D.] XLVI, 16) 
neben εἰς bei diesen verbis bestreitet, wie er auch (vgl. τ. 1. 
8. 299) Plat. Apol. 24°: ἐμὲ εἰσάγεις τουτοισέ den Dativ ohne Not 
in εἰς τουτουσί verwandelt. — ἐν] ἐπί nach Baiter Cobet und 
Herw. Vgl. noch Lys. VII, 20. XXIV, 5. Mätzner zu Ant. 8. 132. 
Weber und Westermann zu Ὁ. XXIII, 23. Krüger zu Thuk. V, 
49, 1. Scheibe, vind. praef. 5. XD. 

8 13. εὐνοοῦντες) εὖνοι ὄντες mit Cobet (vgl. de arte 
interpr. 94 und n. 1. 552), Herw. und Rauchenst. Auch Gleiniger 
(Herm. IX, 174) billigt diese Konjektur. Vorsichtiger Kirchner, 
quaest. Lys. spec. (Progr. Demmin 1869) 5. 20, der ‚zuerst die 
Stellen gesammelt hat, wo bei Lya. εὔνουν End. zung: εἶνδὲ 
vorkommt. Warum sollte nicht auch ein Schriftsteller aus be- 
sonderem Grunde einmal das Ungewöhnlichere vorgezogen haben? 
Wie hier εὐνοοῦντες ganz passend erscheint, ebenso verhält es 
sich mit xexovooüvres XXIX, 10: οὐδέποτε ὑμῖν παύσονται κακο- 
voovvrsg, “sie werden niemals aufhören, auf schlimmes gegen 
euch zu sinnen’”. ‚Gründe der Konzinnität waren bei der Wahl 
des Ausdrucks malsgebend Xen. Kyr. VIU, 2, 1: ἡγούμενος, ὥσπερ 
οὐ ῥάδιόν ἔστι φιλεῖν τοὺς μισεῖν. δοκοῦντας οὐδ᾽ εὐνοεῖν τοῖς 
κακόνοις; οὕτω καὶ τοὺς γνωσϑέντας ὡς φιλοῦσι καὶ εὐνοοῦσιεν 
οὐκ ἂν δύνασθαι μισεῖσϑαι ὑπὸ τῶν φιλεῖσθαι ἡγουμένων, ebenso 
Arist. Wolk. 1410 ff.. und Soph. Aj. 689. In Bezug auf (Lys.) 
ΥΠΙ, 19 stimme ich mit Kirchner und Gleiniger vollständig über- 
ein. — ἐδήλωσεν] nach Frohbergers Vermutung für das hdschr. 
ἐδήλωσαν. Ebenso Rauchenstein, Vgl. noch Herod. I, 73. V, 124: 
ὡς διέδεξε. II, 184: ὡς διέδεξε τῇδε οὐκ ἥκιστα. II, 82, dazu 
D. XIX, 196: ὡς τὸ ἔργον ἐδήλωσεν. XXI; 110: ὡς τὸ πρᾶγμα 
αὐτὸ ἐδήλωσεν. (D.) XXXV, 17: ὡς αὐτὸ τὸ Eoyov ἐδήλωσεν. Aesch. 
1,40: ὡς. αὐτὸ τοὔργον ἔδειξεν (Bekker u. Weidner ὡς αὐτὸ ἔδειξεν). 
III, 62: ὡς αὐτὸ ἔδειξε, τὸ ἔργον. II, 18: ὡς αὐτὸ τὸ πρᾶγμα 
ἔδειξεν (I, 141: ὡς αὐτὰ τὰ πράγματα δεδήλωκεν). Plat Prot. 
329°: ὡς αὐτὸ δηλοῖ, (D.) LVI, 13; ἐδήλωσε δ᾽ αὐτὸ τὸ ἔργον. 
Eur. Or. 1129; εἶτ᾽ αὐτὸ δηλοῖ τοῦργον. Arist. Lys. 375: τοὖργον 
τάχ᾽ αὐτὸ δείξει. Soph. fr, ‚352: ταχὺ δ᾽ αὐτὸ δείξει τοὔργον. Eur. 
Andr. 265: τὸ δ᾽ ἔργον αὐτὸ σημανεῖ τάχα (Ὁ. XIX, 161: τὰ ἔργα 
καὶ τὰ πεπραγμένα αὐτὰ δηλώσει). Ὁ. X, 157: αὐτὸ δηλώσει 
(vgl. Vömel). Plat. Kritias .108°: αὐτό σοι τάχα δηλώσει. Hipp. 
I, 288": αὐτὸ δείξει. Eur. Phoen. 623: αὐτὸ σημανεῖ (Bakch. 976: 
τἄλλα δ᾽ αὐτὸ σημανεῖ). Rehdantz Dem. Ind. II, δείκνυμι. Aus 
den mit ὡς beginnenden Beispielen wird niemand schliefsen wollen, 
dafs auch an der vorliegenden Stelle mit Dobree und Herw. ὡς 
für ὥς γε zu schreiben sei. Vgl. (D.) VII, 40: ὥς γε τὸ ἐπίγραμμα 
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— δηλοῖ, — ἣν — ἔγνωμεν) οἵαν Cobet u. Herw., ἐγνώκαμεν 
Kappeyne van de Coppello, Jahrb. f. Philol. 1868, 481. τοιοῦτος 
06 findet sich in der angegebenen Weise sehr häufig (bisweilen 
auch τοιοῦτος ὅστις), und zwar nicht blos mit dem Indik. (des 
Präter., Präs. u. Fut.), sondern auch mit dem Potentialis u. dem 
Irrealis, in bestimmten Fällen auch mit dem Optat. Die Negation 
ist od und an, doch steht die letztere nur dann, wenn der Belativ- 
satz hypothetische oder finale Färbung (Futur und Potent. der 
Gegenwart) erhält oder überhaupt die mens alius ausdrückt. Mit 
der vorliegenden Stelle (τοιοῦτος ὅς c. ind, aor.) vgl. Lys. III, 3. 
(Lys.) II, 71. Is. IV, 83. X, 14. XIV, 60. XIX, 21 u. 22. 
Aesch. I, 112 (Negat. οὐ). 153. Dein. IM, 13 (Negat. οὐ). Ὁ. 
ΧΥΠΙ, 140. LIV, 12. Diodor XII, 22 a. E. Dazu füge (mit 
Impf. im Relativaatze) Lys. XXX, 14: ἐν τοιούτῳ καιρῷ — ἐν ᾧ 
— (ποὺ τούτοις — οὗ --- καὶ ταύτην τὴν βουλὴν — ἐν N). Is. 
V, 47. Ὁ. XVIII, 108. XX, 41; (mit Perf.) (D.) XXXIV, 29 
(ὅστις un); (mit Impf. u. Perf. ) D. XVIII, 263 (vgl. $ 257); (mit 
Perf. u. Präs.) Lys. XXI, 20. 18, IV, 115 ἢ 169; (mit Präs. oder 
präsentisch. Perf.) 1,78. XVII, 5. (γε) VI 7. Im. ΧΙ, 22. XII, 
96. XV, 52 (ὅστις). 56. 253. 257. XVII, 2. (And) IV, 37: 
οὔκουν τοὺς τοιούτους δίκαιον ἐκβάλλειν, ‚ode πολλάκις ἐλέγχοντες 

εὑρίσκετε μη δὲν ἀδικοῦντας, ἀλλὰ τοὺς μὴ ϑέλοντας ὑποσχεῖν περὶ 
τοῦ βίου λόγον (das μηδέν, welches Bäumlein, ‚Partikeln 5. 267 
auffallend findet, richtig beurteilt von Kühner II, 8. 75 7). Ebenda 
8 13: δημοκρατίας ἐπιϑυμεῖν. τοιαύτης molstelag, ἢ μάλιστα κοινό- 
τητὰ δοκεῖ ηοῆσϑαι. ‚Assch. III, 196: ἐν δημοκρατίᾳ τετιμημένος, 
ἐν τοιαύτῃ πολιτείᾳ, ἣν οἱ ϑεοὶ καὶ of νόμοι σώξουσιν. And. II, 4: 
ἑτέρους εἰσπέμπουσι; τοιούτους ἀνθρώπους. οἷς οὐδὲν διαφέρει κτλ. 
Aesch. I, 146. 172. Ὁ. V, 14 (μή). VII, 32: ἂν μὲν τὸν αἴτιον 
εἴπῃ τις» ὃν ἴσϑ᾽ ὅτι λήψεσθε παρ᾿ ὑμῖν. αὐτοῖς — ἂν δὲ τοιοῦτον 
λέγῃ τις» ὃν κρατήσαντας τοῖς ὅπλοις, ἄλλως δ᾽ οὐκ ἔστιν κολάσαι 
(wie der Artikel in. τὸν αὔτεον zu fassen ist, lehrt der Gegensatz). 
Ebenda 8 69. XXIV, 108. 215. LIV, 17.. Alkid. zepl σοφ. 26 
(ὅστις). Gorg. Palam. 25 (ὅστις). Plat. Apol. 286. Staat ΠῚ, 407°. 
Theaet. 191°. Euthyd. 283° (οὐ). Plut. Lys. 22. Is. VIL, 54 (οὐ). 
XI, 70: ἡμῖν συνέπεσε σερὶ νησύδρια τοιαῦτα καὶ τηλικαῦτα τὸ 
μέγεθος ἐξαμαρτεῖν, ὃ & πολλοὶ τῶν Ἑλλήνων οὐδ᾽ ἴσασιν. Hyp. geg. 
Dem. VI: οὐδεὶς τὸν τοιοῦτον avasgei, ὃν ἔστιν πρίασϑαι, (ἀλλ᾽ ὅντινα 
u are πεῖσαι ἔστιν μήτε χρήμασιν διαφθεῖραι). Is. IV, 89: βουληϑεὶς 
τοιοῦτον μνημεῖον καταλιτεῖν. ὃ “μὴ τῆς ἀνθρωπίνης φύσεώς ἐστιν. 
XI, 71: (παρέσχον) τοὺς ἡγεμόνας ἀρετὰς ἔχοντας οὐ μόνον τὰς 
τοιαύτας; ὧν πολλοὶ καὶ τῶν φαύλων κοινωνοῦσιν, (ἀλλὰ κἀκείνας, 
ὧν οὐδεὶς ἂν πονηρὸς ὧν δυνηϑείη μετασχεῖν). Br. II, 10: (χρὴ) 
und’ ἐπιϑυμεῖν τοιαύτης δόξης, ἧς πολλοὶ καὶ τῶν Ἑλλήνων. καὶ τῶν 
βαρβάρων τυγχάνουσιν ,) (ἀλλὰ τῆς τηλικαύτης τὸ μέγεϑος, ἣν μόνος 
ἂν τῶν νῦν ὄντων κτήσασϑαι. δυνηϑείης,) μηδ᾽ ἀγαπᾶν λίαν τὰς 
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τοιαύτας ἀρετάς. ὧν καὶ τοῖς φαύλοις μέτεστιν, (ἀλλ᾽ ἐκείνας, ὧν 
οὐδεὶς ἂν πονηρὸς κοινωνήσειεν. In einer ähnlichen Antithese 
steht ἐκεῖνος vor konsekutivem Relativsatze Is. IV, 17: ἀλλὰ δεῖ 
τὸν — βουλόμενον ἐκείνους τοὺς λάγους ξητεῖν, οἵτινες τὼ πόλη 
τούτω πείσουσιν xıl. Vgl. ebenda 8ὶ 12, wo ἐκεῖνος ὁ mit dem 
Part. des Fut. so gebraucht ist. Dagegen fehlt im zweiten Gliede 
das Demonstr. Is. IV, 189 u. Hyp. geg. Dem. VI); (mit Präs. u. 
Futur) Lys. XIII, 1. Is. XIV, 2: & δὲ τοιούτων δεησόμενοι 
πάρεσμεν, ἐν οἷς κίνδυνος μὲν οὐδεὶς ἔνεστιν, ἅπαντες δ᾽ ἄνϑρωποι 
νομοῦσιν ὑμᾶς πειϑομένους ὁσιωτάτους εἶναι τῶν Ἑλλήνων; (mit 
Futur) Is. IV, 124, V, 68. VI, 58. 109. ΧΙ, 47. XIV, 44. 
Br. V, 1. Ὁ. XVIOII, 33: μισϑοῦταε τὸν κατάπτυστον τουτονί — 
τοιαῦτα πρὸς ὑμᾶς εἰπεῖν καὶ ἀπαγγεῖλαι, δι’ ὧν ἅπαντ᾽ ἀπολεῖται 
(ἀπολεῖται Usener für das hdschr. ἀπώλετο, was ans $ 35 ent- 
standen sein mag). XIX, 43: (ἔδει) ψήφισμα νικῆσαι τοϊοῦτο, δι᾽ 
οὗ Φωκεῖς ἀπολοῦνται. VII, 72. XXIII, 134. XXIV, 78. (D.) 
prooem. 41. Xen. Mem. II, 8, 3. Kyr, II, 3. 52. Hipparch, 8, 
22. Plat. Gesetze III, 684°. Symp. 210° (ὕστερ). Menex. 236°: 
δεῖ τοιούτου τενὸς λόγου, ὅστις — ἐπαινέσεται — παραινέσεται. 
Theag. 122° (ὅστις). Thuk. VI, 91, 4: σερατιάν τε ἐπὶ νεῶν 
πέμψετε τοιαύτην ἐκεῖσε, οἵτινες αὐτερέται κομισϑέντες καὶ ὁπλιτεύ- 
σουσιν εὐϑύς, (mit Futur u. οὐ) Is. I, 54. Br. II, 18. Lyk. 
133. D. XX, 121. Plat. Staat III, 416% (Präs. von εἰσιέναι). 
Soph. 0.C. 1353, (mit Futur u. μή) And. IH, 41. Is. ΠΙ, 16. 
IV, 189: οὐ πρέπει — οὐδὲ τοιαῦτα λέγειν, ἐξ ὧν ὃ βίος μηδὲν 
ἐπιδώσει τῶν πεισϑέντων, (ἀλλ᾽ ὧν ἐπιτελεσθέντων αὐτοί τ᾽ ἀπαλ- 
λαγήσονται τῆς παρούσης ἀπορίας κτλ). XI, 49. D. XIX, 324. 
ΧΧ, 144. XXIII, 86. 189. (D.) prooem. 6. 50. Thuk. VI, 11, 1. 
Plat. Hipp. I, 291, Soph. Ant. 691. Dem Indik, des Futurums ist 
nahe verwandt der Potent. der Gegenwart, der in solchen Sätzen 
sehr häufig vorkommt. Aufser den sehon angeführten Beispielen 
(Is. XI, 71. Br. II, 10) erwähne ich für diesen Gebrauch zu- 
nächst einige affirmativ ausgedrückte Stellen: (D.) prooem. 20: 
νομέξω πατηγόρους εἶναι χαλεποὺς οὐ τοὺς ἐν τοιούτοις καιροῖς 
ἐξετάξουξας τὰ πεπραγμένα, ὅτ᾽ οὐδεμίαν δώσουσι δίκην, ἀλλὰ 
τοὺς τοιρῦτό τι συμβουλεῦσαι δυνηϑέντας, ἀφ᾽ οὗ βελτίω τὰ παρόντα 
γένοιτ᾽ ἄν. Is. XIII, 20: τοιαῦτα λογέδια διεξιόντες. οἷς εἴ τις — 
ἐμμένειεν, εὐθὺς ἐν πᾶσιν εἴη κακοῖς. Lys. XIX, 30. Is. XI, 46. 
XI, 90. XV, 10. 197. 211 (ὅστις). Lyk. 63. Ὁ. XXI, 137. 
Plat. Apol. 36% (ὅστις). Euthyd. 2888; καίτοι πολλοῦ ἂν ἄξιοι of 
τοιοῦτοι εἶεν φίλοι τε καὶ ἐρασταί, οἵτινες τὰ παιδικὰ περὶ παντὸς 
ἂν ποιήσαιντο ἐξολωλέναι (doch ist hier vielleicht das ἄν hinter 
παντός zu streichen; vgl. die unten angeführten Beispiele Aesch. 
OI, 225 £. Ὁ. VI, 8. Xen. Mem. I, 5, 4. Kyr. III, 1, 28), ferner 
folgende Stellen mit οὐ: Lys. VII, 40. XII, 37. Erot. bei Plat, 
Phaedr. 231°. 18, VIL, 59. VIIL, 77. XI, 32. XII, 105. XV, 3: 
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προήρημαι καὶ λέγειν καὶ γράφειν ὑπὲρ τηλικούτων τὸ μέγεθος καὶ 
τοιούτων πραγμάτων, ὑπὲρ ὧν οὐδεὶς ἂν ἄλλος ἐπιχειρήσειεν. ΧΙΧ, 
23. Br. IX, 7. Aesch. II, 22: (σατόψεσϑε) τοιαύτας ἐπιβουλὰς κατ᾽ 
ἀνδρῶν συσσίτων καὶ συμπρέσβεων , ἃς οὐδ᾽ ἂν κατὰ τῶν ἐχϑίστων 
τις εἰκῇ ποιήσαιτο. (D.) XL, 33: τοιαύτην δίκην οὗτος ἂν εἰλήφει 
παρ᾽ ἐμοῦ μηδὲν ddınoövrog, ἣν ὑμεῖς οὐδὲ κατὰ τῶν τὰ μέγιστ᾽ 
ἀδικούντων ὑμᾶς ἐπιχειρήσαιτ᾽ ἂν ποιήσασθαι. Plat. Gorg. 473°. 
Xen. Mem. IV, 4, 2, dazu zwei mit μή: D. XX, 161. Plat. Staat 
VI, 487°. Auch der Potent. der Vergangenheit findet sich D. 
XXIV, 138: oluaı τοιοῦτον οὐδὲν εἶναι, ὅτου ἂν ἀπέσχετο. Thuk. 
VII, 28, ὃ: ἐς φιλονικίαν καϑέστασαν τοιαύτην, ἣν πρὲὶν γενέσϑαι 
ἠπίστησεν ἄν τις ἀκούσας. Für den Irrealis lassen sich anführen 
Plat, Apol. 88: ἴσως μὲ οἴεσθε ἀπορίᾳ λόγων ἑαλωκέναι τοιούτων, 
οἷς ἂν ὑμᾶς ἔπεισα, εἰ ὥμην κτλ. (weiter unten dagegen: λέγειν 
τοιαῦτα, ID ἂν ὑμῖν ἥδιστα ἦν ἀκούειν). Is. XVI, 22. Ὁ. ΧΧΤΠ, 
180. Isae. fr. 4 Scheibe: (ἐβουλόμην) τοιούτων ἀντιδίκων PUreds, 
πρὸς οὃς ἂν οὐδὲν. ᾿ἐφρόντιξον. διαφερόμενος. Lys. XII, 92: ἦνα 

ἔεσϑε πολεμεῖν τοιοῦτον πόλεμον, ἐν ᾧ ἡττηϑέντες μὲν τοῖς νικήσασι 
τὸ ἴσον ἔχετε, νικήσαντες δ᾽ ἂν τούτοις ἐδουλεύετε (vgl. Is. V, 48: 
ἠναγκάσϑησαν διακινδυνεύειν τοιοῦτον κίνδυνον" ὃν μὴ κατορϑό- 
σαντες μὲν εὐθὺς ἀπώλλυντο [= ἀπώλοντο ἄν], νικήσαντες δ᾽ οὐδὲν 
μᾶλλον ἀπηλλαγμένοι τῶν κακῶν εἶσιν und wegen des Gegensatzes 
im allgemeinen Is. IV, 124. V, 68 — an beiden Stellen zweimal 
das Futur —, sowie Is. VI, 5: εἰπεῖν δ᾽ ἃ γιγνώσκομεν — οὐκ 
οἴονται δεῖν ἡμᾶς, ἐν. οἷς κατορϑώσαντες μὲν & ἅπαντας ὑμᾶς ὠφελή- 
σομὲν, διαμαρτόντες δὲ τῆς ὑμετέρας γνώμης αὐτοὶ μὲν ἔσως φαυ- 
λότεροι δόξομεν εἶναι, τὸ δὲ κοινὸν οὐδὲν ἂν ξημιώσαιμεν). 
Den Optat. ohne ἄν finden wir, abgesehen von Stellen wie (D.) 
Br. II, 1483: ἐπειδὴ ἐν τοιούτοις εἰμί, ἐν οἷς — γένοιτο, wo 
dieser Modus einen Wunsch bezeichnet, Aesch. III, 225 £.: ἔπειτ᾽ 
ἐπερωτῶν μὲ μέλλει, τίς ἂν εἴη τοιοῦτος ἰατρός, ὅστις τῷ νοσοῦντι 
μεταξὺ μὲν ἀσϑενοῦντε, μηδ ὲν συμβουλεύοι, τελευτήσαντος δὲ -- 
διεξίοι --- σαυτὸν δ᾽ οὐκ ἀντερωτᾷς, τίς ἂν εἴη δημαγωγὸς τοιοῦτος, 
ὕστις τὸν μὲν δῆμον ϑωπεῦσαι.. δύναιτο κτλ. Xen. Mem. I, 5, 4: 
ἐν συνουσίᾳ δὲ τίς av ἡσθείη τῷ τοιούτῳ, ὃν εἰδείη τῷ ὄψῳ τε καὶ 
τῷ οἴνῳ χαίροντα μᾶλλον ἢ τοῖς φίλοις; Kyr. II, 1, 28: νοιούτοις 
ὑπηρέταις, οὺς εἰδείην ἀνάγκῃ ὑπηρετοῦντας, ἠηδῶς ἄν μοι δοκῶ 
χρῆσϑαι (vgl. Ὁ. VI, 8. Anm, zu $ 86. Frohberger zu Lys. 1, 1. 
Rehdantz, Dem. Ind. II, ἄν. Aken, ‘Tempus u. Modus $ 8 2650). 
Plat. Staat III, 416°: φαίη ἄν. τις νοῦν ἔχων δεῖν καὶ τὰς οἰκήσεις 
καὶ τὴν ἄλλην οὐσίαν τοιαύτην αὐτοῖς παρασκευάσασθαι, ἥτις μή τε 
τοὺς φύλακας ὡς ἀρίστους εἶναι παύσοι αὐτούς, κακουργεῖν τὲ μὴ 
ἐπαροῖ περὶ τοὺς ἄλλους πολίτας. Timae. 425: (εἶπεν 014) διπλῆς 
οὔσης τῆς ἀνϑρωπίνης φύσεως τὸ κρεῖττον τοιοῦτον εἴη γένος, | ὃ καὶ 
ἔπειτα κεκλήσοιτο ἀνήρ. Vgl. Herod. IV, 166: πυϑόμενος καὶ ἰδὼν 
Ζ4αρεῖον ἐπιϑυμέοντα μνημόσυνον ξωυτοῦ ᾿λιπέσϑαι τοῦτο, τὸ μὴ ἄλλῳ 
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εἴη Paoıli κατεργασμένον, ἐμιμέετο τοῦτον. Is. IV, 76: οὗτος ἐδόκει 
πλοῦτον ἀσφαλέστατον κεκτῆσϑαι καὶ κάλλιστον, ὅστις τοιαῦτα τυγχάνοι 
πράττων, ἐξ ὧν αὐτός τε μέλλοι μάλιστ᾽ εὐδοκιμήσειν κτλ. Dals in 
solchen Fällen auch der Indik. stehen kann, lehren 18. IV, 89 
(8. oben) und Herod. II, 135: ἐπεϑύμησε ‘Podämis μνημήϊον ἑωυτῆς 
ἐν τῇ Ἑλλάδι ναταλιπέσθαι; ποίημα ποιησαμέγη τοῦτο; τὸ μὴ τυγχάνει 
ἄλλῳ ἐξευρημένον, wo Stein mit Unrecht τυγχάνοι schreibt. Is. IV, 
76 vertritt μέλλοι εὐδοκιμήσειν das Futur εὐδοκιμήσοι. Über diesen 
Gebrauch von μέλλειν vgl. noch Is. IX, 80: ἐμὸν εἶργον καὶ τῶν 
ἄλλων φίλων τοιαῦτα καὶ λέγειν καὶ γράφειν, ἐξ ὧν μέλλομέν σε 
παροξύνειν κτλ: Xen. Κγτ.. 11, 1, 29: παιδιὰς τοιαύτας ἐξεύρισπεν, 
οὗ ἰδοῶτα ἤμελλον παρέχειν (oe und ἔμελλον σωϑήσεσϑαι sind 
einander entgegengesetzt Ὁ. IX, 64; s. unten), Nicht so- häufig 
scheint man τηλικοῦτος und τοσοῦτος ὃς in Konsekutivsätzen ge- 
braucht zu haben. In Verbindung mit rosoüros steht τηλικοῦτος τὸ 
μέγεθος Is. XII, 70. XV, 3 (8. oben), im Gegensatz zu τοιοῦτος 
— ὁ lose τὸ u. Is. Br. II, 10: (ebenfalls oben angeführt). 
Aufserdem erwähne ich Is. XV, 128: χρὴ σερατηγὸν ἄριστον νομέ- 
Lew, οὐκ εἴ τις μιᾷ τύχῃ missoueer τε κατώρϑωσεν ὥσπερ “ύσαν- 
ὅρος), ὃ und: evi τῶν ἄλλων διαπράξασθαι. συμβέβηκεν (Cobet u. 
Blass halten ὃ — συμβέβηκεν für einen fremdartigen Zusatz; ich 
möchte lieber ὥσπερ ὕσανδρος tilgen). XIV, 82: τένα τηλικαύτην 
εὐεργεσίαν ἔχοιεν ἃ ὧν εἰπεῖν, ἥτις ἱκανὴ γενήσεται κτλ. (D.) LII, 23: 
βούλομαι δ᾽ ὑμῖν καὶ τεκμήριύν τι εἰπεῖν ,τηλικοῦτον, ᾧ δῆλον ὑμῖν 
ἔσται κτλ. (Ὁ. XIV, 18: οὐδεὶς τῶν πάντων Ἑλλήνων τηλικοῦτον 
ἔφ᾽ ξαυτῷ φρονεῖ» ὅστις — οὐχ ἥξει καὶ δεήσεται). Is. XI, 5: 
τηλικαύτην αὐτῷ τὸ μέγεθος παρανομίαν προσήῆψας, ἧς οὐκ ἴσϑ᾽ 
ὕπως ἄν τις δεινοτέραν ἐξευρεῖν δυνηϑείη. τοσοῦτος ὃς findet sich 
Is. IV, 127: ἄτοπον ἕνα ἄνδρα τοσούτων. ἀνθρώπων καϑιστάναι 
δεσπότην," ὧν οὐδὲ τὸν ἀριϑμὸν ἐξευρεῖν ῥᾷδιόν ἐστιν. Lys. XXIX, 
13: οὐκ ἔστι τοσαῦτα χρήματα, ἃ ὑμᾶς οὺς ἂν λαμβάνητε ἀδικοῦν- 
τας. ἀποτρέψει. τιμωρεῖσϑαι. Eur. Alk. 198: ἐκφυγὼν ὁ᾽ ἔχει 
τοσοῦτον ἄλγας, οὔποϑ᾽ οὗ "λελήσεται (vgl. Is. XIX, 23: τοίαύταις 
ἐχρησάμην Svupogaig, iv οὐδέπον ἂν. ἀπιλωθίσθαι δυνηϑείην). 
(D.) VI, 33: τοσαῦτα ὑμᾶς ἀγαϑὰ ποιήσειν (ἔφη), ἃ Arie ἂν 
ἤδη, εἰ ἤδει τὴν εἰρήνην ἐσομένην. D. VI, 8: εἶδε τοῦτ᾽ ὀρϑῶς, 
ὅτι τῇ μὲν ἡμετέρᾳ πόλει — οὐδὲν ἂν ἐνδείξαιτο τοσοῦτον ᾿οὐδὲ 
ποιήσειεν; up’ “ οὗ ᾿πεισϑέντες -- τῶν ἄλλων τινὰῤ Ἑλλήνων ἐκείνῳ 
πρύοισϑε. τοσοῦτον Σ1,»,| alle übrigen Hdschr. τοιοῦτον. Dafs diese 
Lesart an sich nicht. zu verwerfen ist, dürfte sich namentlich aus 
solchen Stellen ergeben, wo τοιοῦτος verbunden ist mit Substan- 
tiven wie συμφορά (γε. bei Ρ]φί. Phaedr. 231°. Is. XIX, 23; 
vgl. Ὁ. XX, 42), ἀνάγκη (Ὁ. XX, 121), νόσος (Is. XIX, 22. D. 
LIV, 12), Ölen ([D.] ΚΠ, 88), ἀκύλαδία (Is. VII, 77), παρθησία 
(Is. xVI, 22), δρμή (Xen. Mem, IV, 4, 2), εὔνοια (Is. Br. II; 
18), elnksıe (Is. VI, 109); vgl. auch εὐταῦ τὸ τὸ μέγεϑος. Lys. ΧΙ, 1 
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und die Anm. zu dieser Stelle. Von andern Substantiven, die in 
Verbindung mit τοιοῦτος vorkommen, will ich nur einige bervor- 
heben, die eine mehr allgemeine Bedeutung haben und deshalb 
zum Teil ziemlich häufig anzutreffen sind: λόγος (Is. XI, 38. 47. 
XV, 56. [D.] prooem. 41. Plat. Apol. 38%. Symp. 210°. Menex. 236°. 
Soph. Ant. 691), ἀπολογία (Is. XI, 46. XV, 52: σὴν τοιαύτην amo- 
Aoylav. Lyk. 63), πόλεμος und (in gleichem Sinne) κένδονος (Lys. XII, 
92. — Is.. IV, 124. V, 48. XIV, 60), εἰρήνη (Lys. XII, 18. 
Is. XII, 105), πολιτεία und κατάστασις ([And.] IV,13. Is. III, 16. 
Aesch. II, 196. Ὁ. VIII, 69: τὴν. τοιαύτην πολιτείαν — vgl. 
8 72 — XVII, 263. — Is. IV, 115), καιρός (Lys. XVII, 5. 
XXX, 14. Is. IV, 169: ἐν τοῖς τοιούτοις καιροῖς. Ὁ. XX, 41), 
ἀνήρ (Lys. XII, 37. [Lys.] II, 71. VI, 7. Is. IV, 83. V, 47. 
VII,.59. XII, 90. Gorg. Palam. 25. Plat. Theag. 122°. Staat 
X, 605°; für τοιοῦτοι ἄνδρες steht οἷ τοιοῦτος τῶν ἀνθρώπων Lyk. 
133 und ἄνδρες ohne Pronomen Thuk. IV, 60, 2: ἄνδρας οὗ xal 
τοὺς μὴ ἐπικαλουμένους αὐτοὶ ἐπιστρατεύουσιν. Xen. Anab. II, 3, 
4: ἔλεγον ὅτι περὶ ἀπονδῶν ἥκοιεν ἄνδρες οἵτενες ἱκανοὶ ἔσονται 
xrA.), γυνή (Is. X, 14), ἔργον (Aesch. I, 172), πρᾶγμα (Lys. III, 
3 nach der evidenten Konjektur von Franz. Is. XV, 3. 253. 257. 
Plat. Euthyd. 283°), πρᾶξις (Is. ΧΙ, 96: af τοιαῦται πράξεις; 
dafür τὰ τοιαῦτα τῶν ἔργων Is. V, 68. Xen. Mem. II, 8, 3, vgl. 
Lyk. 104. 110), ἐπιτήδευμα (Plat. Apol. 28». Staat VI, 4875). 
Ohne Subst. stehen τοιοῦτος Lys: VII, 40. Is. XVII, 2. Thuk. 
VI, 11, 1. Diodor XIU, 22 a. E., οὗ τοιοῦτοι (And.) IV, 37, ὃ 
τοιοῦτος Dein. III, 13. Hyp. geg. Dem. VI. [D.] XXXIV, 29. 
Xen. Mem. 1, 5, 4 (vgl. ebenda .$ 1: εἰ βουλοίμεθα ξλέσϑαι ἄνδρα, 
ὑφ᾽ οὗ μάλιστ᾽ ὧν αὐτοὶ μὲν σωζοέμεϑα xri.), τοιαῦτα (λέγειν, ποιεῖν, 
πράττειν, νομοϑετεῖν, συμβαυλεύειν u. 8. w.) And. IH, 41. Lys. 
XHI, 1. XIX, 30. Is. IV, 76. 189. VI, 58. IX, 80. XI, 32. 49. 
XIV, 2.44. XIX, 21. Br. IX, 7. Aesch. I, 146. Ὁ. XVII, 33. XIX, 324. 
XX, 161.. XXIV, 108. [D.] prooem. 50. Plat. Gorg. 473°. Apol. 
888, Xen. Hipparch. 8, 22. Mem. II, 6, 12. Soph. 0.C. 1353, 
τὰ τοιαῦτα D. XXI, 134. LIV, 17. ἐν τοιούτοις (D.) Br. II, 
1483, τοιοῦτόν τι Is. IV, 12. Br. V, 1. D. XXI, 86. 189. 
[D.] prooem. 20. Plat. Hipp. I, 291, ἕν τοιοῦτον Ὁ. XVIII, 140, 
τοιοῦτον D. XX, 144: μηδὲ βιάξον τοιοῦτον (so die besten Hdschr. 
für m. β. τοιοῦτον μηδέν, vgl. de arg. ex contr, S. 271). Plat. 
Theaet. 191°: ἐν τοιούτῳ (vgl. τηλικοῦτόν τε Is. XV, 128 und 
τοιοῦτον οὐδὲν D. XXIV, 138. [D.] prooem. 6, μηδὲν τοιοῦτον 
D. XXIO, 137, οὐδὲν τοσοῦτον D. VI, 8). Zu den eben genannten 
Stellen, in welchen für τοιοῦτος — 6 τοιοῦτος gesetzt ist, füge 
ich noch Is. Br. II, 10 (τὰς τοιαύτας ἀρετάς). 8. 18 (τῆς τοιαύτης 
εὐνοίας). Alkid. περὶ σοφ. 26 (τὴν τοιαύτην μελέτην). D. XXIV, 
215 (τοὺς τοιρύτους τῶν νόμων). XVII, 108 (πάντα τὰ τοιαῦτα 
πολιτεύματα). Plat. Euthyd. 283%; vgl. Is. Br. II, 10 (τῆς τηλι- 
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χκούτης τὸ μέγεθος 80. δόξης) und Rede XII, 71 (ἀρετὰς ἔχοντας οὐ" 
μόνον τὰς τοιαύτας). Über die Bedeutung des Artikels in ὃ τοι- 
οὗτος (τηλικοῦτος u. 8. w.) und seinen proleptischen Gebrauch mit 
Bezug auf eine erst zu gebende Bestimmung s. Krüger 50, 4, 6 
u. 7. Kühner II, 8. 544. Priidikativ steht τοιοῦτος Is. XI, 46. 
XU, 105. Plat. Staat III, 416°. Gesetze IH, 684°. Wegen der 
Stellung von τοιοῦτος kann man mit Lys. XIII, 13: εἰρήνην τοι- 
αὕτην, ἣν vergleichen (Lys.) VI, 7. Is.XV,197. Aesch. III, 226: δημα- 
γωγὸς τοιοῦτος, ὅστις (hier so, um den Gegensatz zu dem voraus- 
gehenden τοιοῦτος ἰατρός, ὅστις hervorzuheben). Soph. Ant. 691, 
daneben aueh Gorg. Palam. 25: ἀνδρὶ τοιούτῳ πιστεύειν, ὅστις. Lys. 
XXI, 20. Xen. Kyr. II, 1, 29. Is. XII, 70. Ὁ. XXIV, 123 und 
D. XIX, 43: ψήφισμα νικῆσαι τοιοῦτο, δι᾽ οὗ, (D.) prooem. 41. 
Plat. Apol. 38%. Thesg. 122°: Eur. Herakl. 742 ff. Is. XI, 71, 
sowie (D.) LII, 28: τεκμήριόν τι εἰπεῖν τηλικοῦτον, ᾧ. Herod. II, 
135. IV, 166. Thuk. VI, 91, 4. VII, 28, 3 (s. oben). Den zuletzt 
angeführten Stellen ist der Chorismos gemeinsam mit Lys. Erot. 
bei Plat. Phaedr. 231°: τοιαύτην ἔχοντι συμφοράν. Is. X, 14. 
ΧΙ, 5 (vgl. 8. 305). XIV, 60. XV, 56. 211: μηδεμίαν οἴονται 
τοιαύτην εὑρῆσϑαι παιδείαν. XIX, 23. Aesch. I, 172. Ὁ. XVII, 
108. 263. IX, 121. Plut. Lys. 22. Plat. Gesetze ΠῚ, 684°: 
τοιούτους ϑήσουσι τοὺς νύμους. Is. XII, 105. XI, 46: πῶς οὐκ 
αἰσχρὸν τοιαύτας ὑπὲρ τῶν ἄλλων ποιεῖσθαι τὰς ἀπολογίας» ἐφ᾽ αἷς 
ὑπὲρ σαυτοῦ λεγομέναις μάλιστ᾽ ἂν ὀργισθείης; An der letzten Stelle 
fällt, wie der Gegensatz zeigt, der stärkste Accent auf das ein- 
geschobene τῶν ἄλλων, am wenigsten betont ist das darauf folgende 
Verbum ποιεῖσϑαι. Von den übrigen Stellen gilt, was oben 
9. 307 als Hauptgesetz für die Sperrung aufgestellt worden ist. 
Besehtung verdient noch, dals derartige Konsekutivsätze häufig 
dureh die ‚Präpositionen ἐκ, ἀπό, διά mit Gen. und Accus. und 
ἐπέ mit Dat. eingeführt werden. So And. III, 41: ψηφίσασϑε 
τοιεῦτα, ἐξ ὧν ὑμῖν μηδέποτε μεταμελήσει. Is. IV, 76. 189. VI, 
58. IX, 80. XI, 49. XII, 96. XIV, 44. XIX, 21. 22. Acsch. 
I, 172. Ὁ. VIII, 72. XIX, 324. XXI, 134. 180. LIV, 12. 
Plat, Apol. 28°. Xen. Hipparch. 8, 22: dei ποιεῖν τοιαῦτα, ἀφ᾽ 
ὧν οἵ ἀρχόμενοι γνώσονται. Ὁ. XVIIL, 108. (D.) prooem. 20 (vgl. 
Xen. Mem. IH, 8, 15: πειρῶ τοὺς ἄνδρας ἐπὶ ταῦτα προτρέπειν, 
ἀφ᾿ ὧν αὐτός τε ὠφελήσῃ καὶ οἱ ἄλλοι πολῖται διὰ σέ). Ὁ. ΧΧ, 
144: μηδὲ βιάζου τοιοῦτον, δι᾽ οὗ μήτ᾽ αὐτὸς δόξεις βελτίων εἶναι 

19᾽ οἱ πεισϑέντες σοι. 121. XVII, 38. XIX, 43. XXIII, 
189. XXIV, 108: νομοθετοῦντα τοιαῦτα, δι’ ὧν βλάπτει τὴν πόλιν. 
8 215. Is. XV, 197: (D.) prooem. 50 (das Adverb. ὅπως für δὲ 
ὧν oder ἐξ ὧν Ὁ. XXIV, 123: οὐδὲ νόμους τοιούτους τίϑεσϑε, ὅπως 
ἐξουσία ἔσται ἐξαμαρτεῖν, ἀλλὰ τοὐναντίον; ὅπως μή. Ähnlich ὄνου 
And. I, 72: τοιαύτην ἀπολογίαν περὶ αὐτοῦ ποιήσομαι, ὅπου μὴ 
πείθων μὲν ὑμᾶς αὐτὸς ξημιώσομαι, πείσας δὲ ὑπὲρ τῶν ἐχϑρῶν 
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ἀπολελογημένος ἔσομαι. Vgl. auch [D.] prooem. 20, wo auf ἐν 
τοιούτοις καιροῖς das Adv. ὅτε folgt). Lys. XII, 1: ἔπραξε τοιαῦτα, 
δι’ ἃ ὑπ᾽ ἐμοῦ νυνὶ εἰκότως μισεῖται. Is. Br. II, 18. D. XVII, 
263. ΧΧΙΠ, 137. Lyk. 63: οὐκ αἰσχύνονται τοιαύτην ἀπολογίαν 
ποιούμενοι πρὸς ὑμᾶς, ἐφ᾽ ᾧ δικαίως ἂν ἀπρϑάνοιεν. Is. XI, 46. 
Aesch. I, 146. U, 112. 153 (vgl. Ὁ. RX, 64: of μὲν ἐφ’ οἷς 
χαριοῦνται ταῦτ᾽ ἔλεγον, ol δ᾽ ἐξ ὧν ἔμελλον σωθήσεσθαι). Mitunter 
steht ὅς für οἷος auch in nicht konsekutiven Sätzen; ‚vgl. Schneidar. 
zu Plat. Staat VI, 484°. Wohlrab zu Theaet. 191° und 197% 
Nauck zu Soph. Aj. 1259. Kr. 51, 8, ὅ. Ebenso bisweilen οὗτος 
für τοιοῦτος (vgl Kr. 61, 7, 3) und τές für ποῖος (vgl. die Anm. 
zu ὃ 64). Mit Lye. fr.. 53, 4: τοῖς τὰ τοιαῦϑ᾽ ἅπερ oVtog ἐξημαρ- 
τηκόσιν sind zusammenzuhalten Plat. Krit. 45° (τοιαῦτα ἅπερ). Eryx. 
405° (ἴσον Geo). Xen. Anab. V, 4, 34 (ὕμοια ἅπερ). Is. XII, 57. 
(παραπλησίαις ἀτυχίαις καὶ συμφοραῖς αἷσπερ). Dafs umgekehrt auch 
in Konsekutivsätzen für ὅς das eigentliche Korrelativum gebraucht 
werden kann, ersieht man aus Stellen wie D. LIV, 38. Xen. Kyr. 
V,5, 25. Ὁ. ΠΙ, 19: ὀρχεῖσϑαι τοιαῦτα, ol’ ἐγὼ νῦν ὀκνῶ πρὸς ὑμᾶς 
ὀνομάσαι, (vgl. Is. VII, 54: χειμάξοντας ἐν. τοιούτοις ἱματίοις, ἐν οἷς 
οὐ βούλομαι λέγειν. D. LIV, 17: τὰ τοιαῦτα ποιοῦντες, ἃ πολλὴν 
αἰσχύνην ἔχει καὶ λέγειν. de praeterit. 24). Plat. Staat X, 605°: 
3 a T € ae »ν -« ον 

ἢ καλῶς οὖν οὗτος ὁ ἕπαινος ἔχει, τὸ ὁρῶντα τοιοῦτον ἄνδρα, οἷον 
ἑαυτόν τις μὴ ἀξιοῖ εἶναι, ἀλλ᾽ αἰσχύνοιτο ἄν, μὴ βδελύττεσϑαι, 
ἀλλὰ χαίρειν ve καὶ ἐπαινεῖν; Is. IV, 12: ἐμοὶ δ᾽. οὐδὲν πρὸς τοὺς 
τοιούτους, ἀλλὰ πρὸς ἐκείνους ἐστὶ τοὺς — ζητήσοντας ἰδεῖν τι 
τοιοῦτον ἐν τοῖς ἐμοῖς, οἷον παρὰ τοῖς ἄλλοις οὐχ εὑρήσουσιν (ἐμοῖς 
λόγοις © v., 2. 4. οἷον. Vict.). Xen. Mem. II, 6, 12: σχεδόν τὶ 
λέγεις τοιαῦτα χρῆναι ἑκάστῳ Enadsıv, οἷα μὴ νομιεῖ ἀκούων τὸν. 
ἐπαινοῦντα καταγελῶντα λέγειν. Eur. Herakl. 740.1: 9’, ὦ βρα- 
χίων — σύμμαχος γένοιό μοι τοιοῦτος, οἷος ἂν τροπὴν Εὐρυσϑέως 
ϑείμην. D. XXIII, 202: τοιαῦτα πεποιηκότας», οἷα λέγειν ὀκνήσειεν 
ἄν τις εὖ φρονῶν. IV, 8. Is. XI, 88: τοιούτους λόγους περὶ. αὐτῶν 
τῶν ϑεῶν εἰρήκασιν. οἵονς οὐδεὶς. ἂν περὶ τῶν ἐχϑρῶν. εἰπεῖν 
τολμήσειεν (οὔς γ.: vgl. die oben angeführten Stellen. Aesch. II, 
22 u. [D.] XL, 33). Aesch. I, 55: τοιαύτας ὕβρεις yo ἀκήκοα 
γεγονέναι — οἵας ἐγὼ οὐκ ἂν τολμήσαιμε πρὸς ὑμᾶς εἰπεῖν (auf- 
fällig Xen. Symp..4, 40: οὐδὲν οὕτως ὁρῶ φωῦλον ἔργον, ὁποῖον 
οὐκ ἀρκοῦσαν ἂν. τρρῳρὴν ἐμοὶ παρέχοι» da auf οὕτως mit Adjekt. 
in der Begel ὅστις folgt). D. XX, 126: χρὴ ὅσα, τις πράττει τοὺς 
ϑεοὺς ἐπιφημίξων. τοιαῦτα. φαίνεσϑαι, οἷα und’ av ἐπ’ ἀνθρώπου 
πραχϑέντα πονηρὰ φανείῃ. ΧΧΠῚ, 155: πρᾶγμ᾽ ἔπᾳϑε τοιοῦτῆν, 
οἷαν οὖχ ὅτι στρατηγὸς ὧν ἠγνόησέ τις εἶναε φάσκων. ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὁ 
τυχὼν ἄνθρωπος. Plat. Apol. 38% (8. oben). — Xen. Κγύ, 1, 1, ὅ: 
ἀνηρτήσατο τοσαῦτα φῦλα, ὅσα καὶ διελϑεῖν ἔργον ἐστίν (vgl. Ὁ. 
ΧΧ, 41). Is. XV, 12: (χρὴ διελθεῖν) τοδοῦτον μέρος, ὅσον μὴ 
λυπήσει τοὺς παρόντας. (D.) XXV, 92: λοιπόν ἔστι τοῖς ἀπαλλαγῆναι 
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βουλομένοις τούτου --- τοσοῦτον ἀναϑθεῖναι͵ τίμημα χρημάτων, ὅσον 
μὴ δυνήσεται φέρειν. Ὁ. XVIH, 103: τοσαῦτα (χρήματά μοι ἐδί- 
δοσαν), ὅσ᾽ ὀκνήσαιμ᾽ ἂν πρὸς ὑμᾶς εἰπεῖν. Über die konsekutiven 
Relativsätze im allgemeinen vgl. Aken, Tempus u. Modus 8, 183 ff. 
u. 192. Gramm. 8 476 δ' Kühner II, & 558, 3 u. 9. 560, 6. 
563, 3°. Koch ὃ 117, 3; den Gebrauch derselben im Enthymem 
habe ich ausführlich behandelt de arg. ex cntr. 9. 16 ff., wo 
manehe der hier citierten Stellen bereits erwähnt sind. 

8. 14. ἐνῆ v] mit Halbertsma und Francken, cöomm. 88 für 
das hdschr. ἦν. Nach den mir zu Gebote stehenden Beispielen 
brauehte man das Simplex nie ohne eine nähere Bestimmung (ἐν 
mit Dativ oder Ortsadverb.), während bei dem Kompositum eine 
solche bald hinzugefügt bald weggelassen wurde. Vgl. (D.) L, 46: 
ἐπιστολάς, ἐν αἷς ἦν ἀποπέμψαι αὐτῷ τριήρη (ἐνῆν Ar). LIN, 10: 
(ἔλεγεν ὅτι) ἐν ταῖς συγγραφαῖς "εἴη τριάκονθ᾽ ἡμερῶν αὐτὸν ᾿ἀπο- 
δοῦναι ἢ διπλάσιον ὀφείλειν. D. XX, 181: τὰ ψηφίσματ᾽, ἐν οἷς 
ἀτελεῖς εἶσεν οὗτοι (= in denen geschrieben steht, dafs diese die 
Atelie „haben). Xen. Mem. I, 1, 18: τὸν βουλευτικὸν ὕρκον ὀμόσας, 
ἐν ᾧ ἦν κατὰ τοὺς “νόμους βουλεύσειν. Hell. II, 3, 51: ἔστι δὲ ἐν 
τοῖς καινοῖς Ῥόμοις τῶν μὲν ἐν τοῖς εὐ χιλίοις ὄντων μηδένα 
ἀποϑνήσκειν ἄνευ τῆς ὑμετέρας ψήφου κτλ. VII, 5, 4: ἐπ᾽ ἄλλους 
δὲ στρατεύειν οὐκ εἶναι ἐν ταῖς συνθήκαις. 1586. ΥἹ, 47: ἐκεῖ (i. 8. 
ἐν τῷ νόμῳ) γὰρ ἔστι νόϑῳ μηδὲ νόϑῃ εἶναι ἀγχιστείαν. Aesch. ΠῚ, 
185: ἔστε που (= ἔν τινι ἐπιγράμματι) τὸ τῶν στρατηγῶν Bvoun; 
οὐδαμοῦ. Lys. XIH, 72: οὐδαμοῦ γὰρ ἔστιν “᾿Αγόρατον ᾿4ϑηναῖον elvaı” 
(auch hier wollte Francken a. a. Ὁ. ganz mit Unrecht das Kompos.' 
ἔνεστεν), daneben aufser den in der Anm. angeführten Stellen Lys. 
XXXI, 2: ἕνεστιν ἐν τῷ ὕρκῳ ἀποφανεῖν (nach Cobet) εἴ τίς τινὰ 
οἶδεν ἀνεπιτήδειον ὄντα βουλεύειν. Arist. Ri. 122: ἐν τοῖς λογίοις 
ἔνεστιν “ἑτέραν Eyysov’. D. XX, 146: τὴν Χαβρίου δωρεάν, ἐν ἧ ἧ 
τοῦτ᾽ ἕνεστιν. XXIV, 144: τοῦ 'νόμου, ἐν ᾧ ἕνι “οὐδὲ δήσω᾽ ee 
Xen. Hell. I, 4, 3: ἐπιστολήν, ἐν ἢ ἐνῆν ᾿καὶ Tode. Kyr. IV, 5, 
26: ἐνῆν δὲ ἐν τῇ ἐπιστολῇ τάδε. Anab. I, 6, 3: ἐνῆν "δὲ ἐν τ 
ἐπιστ. καὶ τῆς πρόσϑεν φιλίας ὑπομνήματα. Plat. 'Symp. 177: 
ἐνέτυχον βιβλίῳ, ἐν ἢ ἐνῆσαν ἅλες ἔπαινον ϑαυμάσιον͵ ἔχοντες. Ῥτοί, 
8265: ποιήματα; ἐν οἷς πολλαὶ μὲν νουϑετήσεις ἔνεισι κτλ. Eur. 
Iph. T. 760 f.: τἀνόντα κἀγγεγραμμέν᾽ ἐν δέλτου πτυχαῖς λόγῳ 
φράσω cos κτλ. D. XX, 98: ἐνταῦϑ᾽ ἕνι τοὺς ἀξίους ἔχειν τὰ 
δοϑέντα. Arist. Ri. 119: τί ἄρ᾽ ἔνεστιν αὐτόϑι; 127: ἐνταῦθ᾽ 
ἔναστιν, αὐτὸς ὡς ἀπόλλυται. Vö. 980. 989: καὶ ταῦτ᾽ ἔνεστ᾽ ἐν- 
ταῦϑα; (vgl. Thuk. I, 104, 2). (D.) XLV, 13: εἰ δὲ ταῦτ᾽ ᾿ἐνῆν. 
Arist, γὅ. 974: ἔνεστι καὶ τὰ πέδιλα; (D) XLV, 44: τότ᾽ αὐτὸν' 
ἔδει ταῦτ᾽ ἀπαλείφειν πελεύειν, οὐ νῦν ἐνόντων ἀναισχυντεῖν. Die 
Konstruktion von εἶναι und ἐνεῖναι ergiebt sich aus den angeführten 
Beispielen von selbst. Mit Lys. XXXI, 2. Xen. Mem. I, 1, 18. Arist. 
Ri. 127 vgl. Cie. ad Att. XI, 7, 2: ad me misit Antoniuß exemplum 
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Caesaris ad se literarum, in quibus erat se audisse, mit den tübri- 
gen Stellen, in denen sich der Infin. findet, Cic. de legg. IL, 16, 40: 
deinceps in lege est, ut de ritibus patriis colantur optimi. Einen 
Nominativ vertritt Arist, Ri. 122 der Imperativ; ähnlich verhält 
es sich mit D. XXIV, 144 und Lys. XIII, 72, wo die Anm. zu 
vergleichen (den Gebrauch des verwandten γέγραπται. veranschau- 
lichen . Aesch. III, 110: γέγραπται γὰρ οὕτως ἐν τῇ ἀρᾷ. D.IX, 44: 
ἐν τοῖς φονικοῖς γέλραπται νύμοις. Aesch. II, 104: ψήφισμα, ἐν ᾧ 
γέγραπται. , Thuk. V,.29, 2. And. III, 12: ἐκεῖ γέγραπται τὰ τείχη 
καϑαιρεῖν. Aesch. IT, 182: ἐπιδειξάτω, εἴ που γέγραπταί τινα — 
στεφανῶσαι. D. IX, 42: εἶδ᾽ ἡ αἰτία ybyoazcen, XXIII, 43: καὶ 
γὰρ “av τις αἴτιος N γέγραπται. ‚vgl. Thuk, I, 128, 6: ἐνεγέγραπτο 
δὲ τάδε ἐν αὐτῇ. 132, 5: καὶ αὑτὸν εὗρεν ἐγγεγραμμένον κτείνειν). 
-- διασηάψα!] nach den Hdsehr. mit Frohberger. vulg. seit Bekker 
κατασκάψαι. Mit dem Genit. part. ist διασκάπτειν verbunden Plut. 
Pyrrh. 38: (Πύρρος) τὰς σύλας στενὰς οὔσας φοβούμενος ἔπεμψε 
πρὸς τὸν υἱὸν Ἕλενον μετὰ τῆς πολλῆς δυνάμεως ἔξω καταλελειμμέ- 
νον. κελεύων τοῦ τείχους διασκάπτειν καὶ δέχεσϑαι τοὺς ἐκσίπτοντας, 
mit dem Accus. Charit. VII, 7: ὁ τυμβωρύχος γυχκτὸς τὸν τάφον 
διασκάψας κτλ. Über die Bedeutung des διά in Compositis Reh- 
dantz zu.Xen. Anab. V, 2,21. Vgl. auch Nep. Tim. 3, 2: urbium 
moeni& disjecta refecit. u XXI, 12, 2: aliquantum τουτὶ discussit. 
Ein Wortspiel anderer Art wäre entstanden, wenn Lysias x«deleiv 
für διασκάψαι geschrieben hätte. Vgl. (Lys.) IX, 20 (nach Mark- 
lands Emendation). D. XIX, 92: τὰ ὁμολογούμεν᾽ ἀπολογούμενον 
ἐξαπατᾶν. Thuk. VI, 76,2 (wo Böhme). VII, 15, 1. Liv. II, 9, 13. 
Cie. Phil, L 2, 4 und die Beispiele de arg. ex contr. 8.308, Anm. 26. 
Aber dieses Verbum scheint der Redner. absichtlich vermieden zu 
haben wegen des das Ganze abschliefsenden περιελεῖν. das mit 
διελεῖν eine Art κύκλος bildet; Anh. zu XU, 95 (8. 309 f.)., — 4α- 
κεὸ aspovlorg] nach Pertz (quaest. Lys. 1, 7) mit Rauchenst. für 
das hdschr, τοῖς 4. 

8 15. λεγομένην) nach den Hdschr. mit. Rauchenstein u. 
Frohberger. . Gegen die von Westerm., Scheibe, Cobet u. Herw. 
aufgenommene Konjektur Hirschigs: γενομένην spricht, wie Rauchen- 
stein mit Recht bemerkt, das Tempus, da ja der Friede noch 
nicht fertig, sondern die Dinge noch im Werke waren. Bake, Mnem. 
VII, 306 will ἀπαγγελλομένην, Francken, comm. 88 φερομένην. 
Wäre etwas zu ändern, so würde ich lieber mit Streichung des 
(bei der in der Anm. gegebenen Erklärung) ziemlich müssigen 
νόματι schreiben: εἰρήνην μὲν rn Wegen des Chiasmus 
könnte man dann vergleichen Lys. XII, 6 (de arg. ex contr. 351). 
Doch list sich die Hinzufügung jenes Dativs zur Not durch die 
Konzinnität rechtfertigen. In demselben Sinne, in welchem D. 
XX, 151-und an den Stellen verwandter Art (vgl. noch Xen. Anab. 
I, 2, 11: ἐλπίδας λέγων διῆγεν) λέγειν -τι gebraucht ist, steht loqui 
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aliquid Cie. pro Mil. 23, 63: multi etiam Catilmam atque illa portenta 
loquebantur. ad Att. IX, 2*, 3. 13, 1 u. 8. Parad. 50. Tac. Hist. 
1,50. Hor. Sat. 1, 3, 12; vgl. auch Liv. III, 11, 13. V, 5,6. 54, 5. 
In Rauchensteins Deutung: “dafs es (d.h. was Theram. aus Sparta 
brachte) dem-Namen nach Frieden heifse” befremdet zwar nicht 
die Verbindung ὀνόματι λεγομένην (vgl. besonders [D.] XL, 1, da- 
neben auch Is. XI, 179. Thuk. II, 37, 1. Arrian Anab. V, 5, 3), 
wohl aber ist der Mangel eines bestimmten Subjekts auffällig, wenn 
auch nicht geleugnet werden soll, dafs sich anderwärts bisweilen 
ähnliches findet; vgl. Thuk. I, 95, 3: τυραννίδος μᾶλλον ἐφαίνετο 
μίμησις ἢ στρατηγία mit Krügers und Classens Anm. I, 127, 3. 
II, 3, 3. IV, 10, 4 (Piut. Lue. 9). VII, 42, 4 (und dazu Classen 
Anh. 8. 161). VII, 86,2. — ἐπιτρέψειν) nach Steph. u. Dobree 
mit Rauchenst., Cobet (n. 1. 164), Bake (Mnem. VIII, 306), Herw., 
Madvig (Philol. IL Suppl. 49; vgl. adv. I, 169); ἄν ἐπιτρέψαι 
Markland. ἐπιτρέψαι mit den Hdschr. Scheibe, Westerm., Froh- 
berger. Über die von Frohberger gegen Cobet (v. 1. 97) ange- 
führte Stelle Platons (Staat III, 415°) vgl. Madvig adv. 8. 176 ἢ 
— πλέον] nach Pertz II, S. 9; vulg. πλεῖον. 

8 16. τῷ δήμῳ τῶν Adnvalav] ὃ δῆμος τῶν ’4. auch 
88 51. 60. 75 (2 mal). 84. Die Formel ὁ ὅδ. ὁ ᾽4. findet sich bei 
Lysias nicht. Pertz I, 8. 6. — ποιήσασϑαι) ποιῆσαι will Francken 
comm, 88. Umgekehrt steht bisweilen ποιεῖν (in κραυγήν.» βοήν, 
ϑόρυβον, σπονδάς, τροπήν ποιεῖν)» wo man ποιεῖσθαι erwartet. 
fiertlein zu Xen. Kyr. II, 8, 1. III, 1, 4. Rehdantz zu Anab. II, 
2, 17. IV, 3, 14. Btichsenschttz zu Hell. VI, 4, 16. VII, 2, 20. 
Durch “einen Frieden vermitteln’ übersetzt Breitenbach eio. ποιεῖσθαι 
Xen. Hell. IV, 8, 12; vgl. auch Kr. 52, 8. Kühner Π, 8. 97 ἢ. — 
ἔπραξαν ἂν ταῦτα] vgl. unten zu $ 17. — ’Ayoodrov rovrovl] 
Cobet, de arte interpr. 95. v. 1. 229. n. 1. 629. Scheibe, praef. ad 
Lys. VI. lect. Lys. 320. comm. crit. de Issei oratt. 9 f. Franke, 
lect. Aeschineae in Philol. Suppl. I, 4, 468 f. Vömel zu D. XVII, 
114. A. Hofmeister, über Gebrauch und Bedeutung des lota 
.demonstr. bei den attischen Rednern (Inaugural-Dissertation Halle 
1877) 8. 27 £. | 

$ 17. ταῦτα] tilgt Herw. als male repetitum e vs. superiore. 
Hamaker will dafür ἐκ τούτων, Westerm. quaest. Lys. I, 4 "ἐνταῦϑα 
(gebilligt von Francken 88). Vgl. Scheibe, vind. 69. Rauchenst. 
‚Jahrb. 1860, 329. Renner 30 ff. Wäre an der Wiederholung der- 
‚selben Form des Pronomens Anstols zu nehmen, so würde ich 
lieber das ταῦτα hinter ἔπραξαν ἄν streichen, das weit eher von 
einem Abschreiber hinzugesetzt werden konnte, obwohl es durch- 
aus nicht notwendig war; vgl. Ὁ. III, 15. XVII, 311. — εἰσί 
τινὲς, οἵ] Vgl. noch Aesch. III, 183: ἦσάν τινες κατὰ τοὺς τότε 
καιρούς. Kühner II, 8. 910 meint (nach Sauppe), dals das In- 
-definitum hinzugefügt werde, wenn man bestimmte Personen; im 


984 ANHANG. XII. 


Sinne habe. Diese Erklärung palst für mehrere der angeführten 
Stellen, auch für die vorliegende, an anderen aber ist τινές = 
nonmull. — περί] ὑπέρ Bake, Mnem. VIII, 306. Westerm. a. ἃ. 0. 
(früber schon Markland). Rauchenst. Auch Kayser (Philol. XXV, 
304) billigt diese Änderung. Für die hdschr. Lesart lassen sich 
noch anführen (Lys.) II, 17. 61 und die. Stellen bei Classen zu 
Thuk. U, 39, 2. Freilich ist zuzugeben, dafs diese Präpositionen 
auch in den besten codd. oft verwechselt werden, wie z,B. im Σ᾽ 
D. VII, 66. Über den homerischen Sprachgebrauch Ebeling, lex. 
Hom, II, 8. 168; vgl. auch Behdantz zu Tyrtae. bei Lyk. (8 107) 
γ. 2. 18. — ᾿εἴλοντο) Herw. nach Dobree προείλοντο. --- τὴν 
περὶ τῆς εἰρή νης] will Frohberger streichen ; ebenso Renner 
8. 16.f. Westerm. a. a. O. 8. 5 ändert εἰρήνης in πολιτείας. Vgl. 
Luckenbach 3. 12—14 und 8..29— 34. — ,πρῶτον) Frohberger 
nach Westerm. a. a. Ὁ. 8. 6 und Herw. πρότερον. Der Superlativ 
der Hdschr. kann keinen Anstofs erregen, wenn man denselben, 
anstatt ihn mit dem vorangehenden πρίν zu verbinden (anders 
z. B. Xen. Kyr. II, 2, 10: πρὲν εἰδέναι τὸ ταττόμενον πρότερον πεί- 
ϑονται), einfach in dem Sinne des deutschen ‘vor allem’ und des 
latein. ‘ante omnia’ (Klotz, lex. I, 3. 428) nimmt. Vgl. auch pri- 
mum omnium Liv. ΠῚ, 9, 11 mit Weifsenborns Anmi. Zu den in 
der Anm. citierten Beispielen, in denen πρῶτον dieselbe Deutung 
zuläfst, füge Plat. Phaed. 63°: ἀλλὰ πειράσομαι. πρῶτον δὲ Κρίτωνα 
τόνδε ᾿σκεψώμεϑα. 895, desgl. Arist. Thesm. 476: ἐγὼ γὰρ αὐτὴ 
πρῶτον, ἵνα μὴ ἄλλην λέγω (beachtenswerter Zusatz), ξύνοιδ᾽ ἐμανΐῃ 
πολλὰ δεινά. Ὦ. XIX, 235: εὐϑὺς ἡγούμην ἐν τούτοις πρῶτον αὐτὸς 
megseium δεῖν αὐτῶν (wo Weil. das in einigen Hdschr. fehlende 
αὐτός͵ einklammert). Ant. V, 98: τῷ δὲ ξυνειδότε τοῦτο αὐτὸ 
πρῶτον, πολέμιόν ἔστιν. D. ΧΥ͂ΠΙ, 56: ἐγὼ δ᾽ an αὐτῶν τούτων 
πρῶτον οἶμαι δῆλον ὑμῖν ποιήσειν. 286: αὐτὸ γὰρ τὸ δημηγορεῖν 
πρῶτον — ἐξ ἴσον προὐτίϑεϑ᾽ ᾿ ὑμεῖς τοῖς παρ᾽ ἐκείνου μισϑαρνοῦαι 
καὶ. ἐμοί, Trag. bei Lyk. 92: ὅταν γὰρ ὀργὴ δαιμόνων βλάπτῃ τινά, 
τοῦτ᾽ αὐτὸ πρῶτον, ἐξαφαιρεῖται φρενῶν τὸν νοῦν τὸν ἐσθλόν (vgl. 
was Lykurg ‚kurz vorher sagt: οἱ ϑεοὶ οὐδὲν πρότερον ποιοῦσιν ἢ 
τῶν πονηρῶν ἀνθρώπων τὴν διάνοιαν en) Isae. VI, 5. 
Plat. Gorg. 4724: αὐτίκα πρῶτον, περὶ οὐ νῦν ὁ λόγος ἐστί, σὺ 
ἡγεῖ κτλ. D. XX, 54: ἀλλ᾽ ὃ λόγος πρῶτον αἰσχρός... τὸ man viel 
leicht nach den eben genannten Stellen zu schreiben hat: ἀλλ᾽ ὁ 
λόγος αὐτὸς πρ. αἰσχρός, == aber abgesehen von alleın Anderen ist 
schon n. 8. w. (Westermann will πρῶτον in αὐτός umwandeln). 
ΥΠΙ, 14. (D.) XIII, 13. Aesch. III, 167. Hierher gehört duch 
die Formel ἐν τοῖς πρῶτον͵ Thuk. ὙΠ, 24, 8: μέγιστόν τε καὶ ἐν 
τοῖς πρῶτον ἐκάκωσεν (vgl. 44, 6: ἀένιστον δὲ καὶ οὐχ ἥκιστα ἔβλα- 
ψεν). 27,3 ‚mach Bekkers "Eimendation), sowie D. LIV, 28: πρῶτον: 
μέν --- εἰ δ᾽ ἄρα, wo πρῶτον μέν sich wenig von εὐλιστὰ μέν unter- 
scheidet (ebenso primum — sin und si Verg. Georg. II, 475 ff. 
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Ter. Eun. III, 2, 49, principjio — verum si und sed si Ter. Eun. 
V,8, 39 ff. Andr. II, 1, 27). Dafs πρῶτον nicht eng mit πρέν zu 
verbinden sei, nimmt auch Renner an, der die Stelle behandelt 
ἃ. ἃ. 0. S. 32 ff. 

8 18. οὕτως ἀνόητοι ἦσαν καὶ ἄφιλοι)] Für ἄφιλοι will 
ἄϑλιοι Nauck, Bulletin de l’Academie Imp£riale des sciences de St. 
Pstersbourg tom. IX (Philol. XXVII, 360). Für diese Änderung 
läfst sich „zwar manches Ähnliche aus Demosthenes anführen (XXI, 
66: τίς οὕτως ἀλόγιστος ἢ τίς οὕτως ἄϑλιός ἐστιν; XIX, 173. 115. 
II, 21; vgl. Rehdantz Ind. II, Thorheit), doch wird ὥφιλοι hin- 
länglich geschützt durch die Worte ὡς πιστὸν καὶ εὔνουν. — πράτ- 
τοντες}] tilgt nach Reiske und Dobree Herw. Doch vgl. Prise. 
Inst. XVII. t. III, p. 338 der grammatici Latini ed. Keil (wo 
übrigens ἄν hinter τηλικούτων fehlt). — δοῦλον καὶ ἐκ δούλων] 
Vgl. And. I, 109: ἀγαϑοὶ ἐξ ἀγαϑῶν. Dion. Hal, Antt. XI, 10: 
οἱ ἀγαϑοὶ καὶ ἐξ ἀγαϑῶν. Plat. Phaedr. 274": ἀγαϑοί τε καὶ ἐξ 
ἀγαθῶν. 2465: αὐτοί τε ἀγαϑοὶ καὶ ἐξ ἀγαθῶν (ebenda Ὁ: τῶν 
ἵππων ὃ μὲν καλός τε καὶ ἀγαϑὸς καὶ ἐκ τοιούτων; ὁ δὲ ἐξ ἐναντίων 
τε καὶ. ἐναντίος). 3495: πασῶν τῶν ἐνθουσιάσεων ἀρίστη τε καὶ ἐξ 
ἀρίστων. D. XVII, 10. Plat. Gorg. 5129: βελτίων καὶ ἐκ βελτιόνων. 
D. ΧΧΙΙ, 68. Dio Chrysost. XIV, 19: βελτίους καὶ ἐκ βελτιόνων. 
Soph. El. 589: τοὺς εὐσεβεῖς κἀξ εὐσεβῶν βλαστόντας. Phil. 874: 
εὐγενὴς ἡ φύσις κἀξ εὐγενῶν. Theokr. XXII, 218: αὐτοί τὲ κρα- 
τέοντε καὶ ἐκ κρατέοντος ἔφυσαν. Soph. Oed. Tyr. 1397: κακός τε 
κἀκ κακῶν. Arist, Fr. 731: πονηροὶ κἀκ πονηρῶν. Bi. 336 ἢ: 
A. μὰ AU, ἐπεὶ κἀγὼ πονηρός εἶμι. X. ἐὰν δὲ μὴ ταύτῃ γ᾽ ὑπείκῃ, 
λέγ᾽ ὅτε κἀκ πονηρῶν. Soph. Phil. 884: πρὸς τοῦ κακίστου κἀκ 

κακῶν Ὀδυσσέως. Eur. Andr. 590: ὦ κάκιστε κἀκ κακῶν. Herod. 
IV, IV.8: ἐνόμιξον ὁμοῖοί τε καὶ ἐξ ὁμοίων ἡμῖν εἶναι. Plat. Alk. I, 121°: 
βασιλεῖς ἐκ βασιλέων. Xen. Ages. 1, 2: ἐκ βασιλέων βασιλεῖς. Wie 
man sieht, wird 1π diesen Wendungen für καί auch τὲ --- καί ge- 
setzt,. bisweilen auch die Copula ganz weggelassen. Für ἐκ mit 
Genitiv steht der blofse Genitiv D. XVII, 126: τίς ὧν καὶ τίνων 
und (D.) XIH, 24: οἰκοτρίβων οἰκότριβας. An der ersteren Stelle 
wollen Markland und’ Cobet (mise. erit. 480) ἐκ τίνων. Vgl. Ὁ. 
XIX, 280: ὑμεῖς ἐκείνων τῶν ἀνδρῶν ὄντες (ἐξ ἐκείνων Dobree, 
οἷεῖς für ὑμεῖς Weil). Rehdantz zu Xen. Anab. 11,1, 11. Den 
in der Anm. angeführten Stellen des Terenz und Livius "füge hinzu 
Liv. I, 40, 3: ut — quod Romulus, deo prognatus, deus ipse, 
tenuerit regnum — id servus serva natus possideat. V, 24, 11: 
relicto deo ‚Romulo, dei filio. — ἀλλ᾽ ἐδόκει) In Satzgliedern, 
die durch οὐκ — ἀλλά verbunden sind, ‚findet sich dieser Übergang 
such Aesch. ΠῚ, 26: καὶ οὐ κατηγορῶν αὐτῶν οὐδ᾽ ἐπιτιμῶν λέγω, 
ἀλλ᾽ ἐκεῖνο ὑμῖν ἐνδείξασϑαι βούλομαι (wo Weidner). D. IV, 27. 
Plat. Apol, 34° (wo Cron). (And.) IV, 16. Herod. II, 138 und 
nach ὡς mit Part. Is. XIV, 34: οὐχ ὡς πιστεύων τοῖς τούτων ἤϑε- 
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σιν, ἀλλ᾽ οἶδ᾽ ὅτι γιγνώσκουσιν. V,114. Plat. Apol, 19° (ἀλλὰ yap). 
Lys. VII, 27: καὶ οὐ λέγω ὡς τότε δυνάμενος ἢ ὡς νῦν διαβεβλη- 
μένος, ἀλλ᾽ ὡς τῷ βουλομένῳ τότε μᾶλλον ἐξῆν ἀδικεῖν ἢ νυνί, πὸ 
nicht ἐξῆν in ἐξόν zu ändern, sondern ἀλλά für ἀλλ᾽ ὡς zu schrei- 
ben ist (Anh. zu XII, 2, S.203). Im allgemeinen vgl. noch Böhme 
zu Thuk. I, 110, 2. ΠῚ, 94, 3. VIL 13, 2. 15, 2. Westerm. zu 
D. XXIII, 203. Hertlein. zu Xen, Kyr. II, 3, 8. Krüger zu Arrian 
Anst. I, 5, 12 und zu Herod. I, 19. Stein zu Herod. I, 85. Stall- 
baum zu Plat. Menex. 249", Ebhardt, de anacoluthorum usu 8. 
8 19. καὶ un ἑκόντα] streicht Herw. als magistelli ᾿ addi- 
tamentum. Über die Ausdrucksweise im allgemeinen Francken, 
comm. 89. la Roche zu Hom. 1]. e, 287. Göttling zu Hes. Theog. 
551. Stein zu Herod. III, 25. Weidner zu Aesch. ΠῚ, 99 und 
besonders Rehdantz Dem. Ind. I, ἄρσις (vgl. zu VI, 31). Wie der 
positive Begriff und sein negiertes Gegenteil mit einander ver- 
bunden werden, zeigen .aufser den in der Anm. angeführten Stellan 
Hom. Od. 7, 473. Il. α, 416. », 573: ulvuvdd περ. οὔ τι μάλα δήν 
(so häufig in Poesie und Prosa). Soph. Ant. 492: λῳσσῶσαν αὐγὴν 
οὐδ᾽ ἐπήβολον φρενῶν (so noch Trach. 474. El. 929. 997. Phil 
995. Ο. C. 1430. 1653. fr. 754 Nauck. und in der Regel kei 
Homer: Il. «, 113. — y, 59. ξ, 333. — e, 407. —. ἔ, 180. — 
Od. ı, 408. — g, 154. ψ, 265. IL. 5, 816. — &, 287.. — A, 860. 
v, 160. 9, 591. χ, 290. — ὃ, 246. — », 476. in.Apoll. Del. 1. 
in Merc. 243, auch Hes. Theog. 551). Herod. II, 115: ᾿λληνικὸν 
καὶ οὐ βάρβαρον (so am häufigsten im Drama und in der Prosa). 
Seltener findet sich re καὶ οὐ (Rehdantz a. a. O.),. ἀλλ᾽ οὐ (18. 1, 2. 
XV, 284. Aesch. II, 163. IIL, 82. Plat. Krit. 52% Staat VIL 5885 
Alk. I, 113°: σοῦ τάδε κινδυνεύεις, ἀλλ᾽ οὐκ ἐμοῦ ἀκηκοέναι coll. 
Eur. Hipp. 352: σοῦ τάδ᾽, οὐκ. ἐμοῦ κλύεις. Anderer Art sind die 
Beispiele de arg. ex contr. 8. 22 u. 281 ff.), ἀτὰρ οὐ (Hom. IL 
ß, 214. e, 759. Od. y, 138: μάψ, ἀτὰρ οὐ κατὰ κόσμον). Vgl. 
Lobeck zu Soph. Aj. v. 289 u. 1136. Maetzner zu Lyk. 9. 276 
u. 346. Kühner II, ὃ 521,4. 537, 1%. — πιστοτέρα ἡ μήνυσες 
φαίνοιτο) nach Francken, comm. 89 für das hdschr. πιφτότερα 
ὑμῖν ὑποφαίνοιτο. Dohree strich ὑπό, Kayser wollte οὕτω φαένοιτο, 
Sauppe und Herw. εἰπεῖν φαίνοιτο. --- εἰςπέμπουσι) So Rauchenst., 
Cobet, Herw. nach Dobree, Sauppe, Hertlein, Konjekt. zu griech. 
Prosaikern II, 15. Über die bäufige Verwechselung von ἐκ und 
eis (ἐς) Cobet v. 1. 280. 370, speziell über ἐσ- und ἐκπέμπειν 
Krüger zu Thuk. IV, 16, 2. — τὴν — βουλεύουσαν) halte ich 
nach Dobree (und Sluiter, lect. Andocideae 164 Schiller) mit Scheibe, 
Rauchenst., Westerm., Cobet, Herw., Sauppe (Philol, XXV, 264), 
Kayser (Heidelb, Jahrb. 1866, 781) für ein ungeschicktes Glossem. 
— καλούμενον] καλουμένου Baumeister, spieileg. crit. in scripto- 
res Graec. et Lat., part. I (Progr. Gera 1868). Dagegen Η. 8. 
im Philol. Anz. Nr. 1 (1869) 5. 18. 


‚ 


ANHANG. XII. 337 


820. ὡς ἴστε] Herw. nach Hamaker ὡς οἷόν re. Man könnte 
auch ὡς ἔνε schreiben; vgl. Xen. Mem. IV, 5, 9: περιμείναντας καὶ 
ἀνασχομένους, ἕως ἂν ταῦτα ὡς ἕνι ἥδιστα γένηται. ΠῚ, 8,4. Die 
Stellen, welche Scheibe (vind. 70) gegen Hamaker anführt, $ 33. 
XII, 61 (vgl. die Anm. hierzu), sind von der vorliegenden doch 
sehr verschieden. Weniger anstölsig wäre die Überlieferung, wenn 
dem Satze οἱ γὰρ πολλοὶ κτλ. nicht die Formel τεκμήριον δέ voraus- 
gienge. — τεκμήριον δέ] mit folgendem γάρ auch Ὁ. XX, 10. 
XXIL, 76. XXIV, 29. 184. (Ὁ) XXXIL, 30. XLV, 66. Xen. Symp. 
4, 17. Thuk. II, 15, 4. 39, 2. Ebenso σημεῖον δέ D. XVIII, 285. 
XIX, 58. 97.172. 286 (die Züricher nach pr. Σ᾽ σημεῖον, 8. Vömel, 
Nicht zu vergleichen Plat. Apol. 40°). XXI, 149. LVII, 13. (D.) 
XLV, 69. 80, Arist. Rhet. IL, 5 (73 Sp.), μαρτύριον δέ Thuk. I, 
8, 1, τεκμήριον δὲ τούτου (D.) XXXV, 2. Plat. Symp. 178", σημεῖον 
δὲ τούτων Is. IV, 107, σημεῖον δὲ τοῦ τάχους καὶ τῆς ἁμίλλης Is. 
IV, 86, τεκμήριον δὲ ὡς und σημεῖον δὲ ὅτι (dafür 4618) Thuk. III, 
66, 1 (wenn hier nicht die Worte ὡς — πράσσομεν mit Meineke 
zu streichen sind) und Arist. Rhet. I, 3 (15 Sp.). III,2 (124 Sp.), 
τεκμήριον δέ μοι τούτου τόδε Herod. II, 58. Ohne nachfolgendes 
γάρ steht τεκμήριον δέ Isae. XI, 40 (Cobet — vgl. zu Hyp. 42 ἢ. 
mise. crit. 505 ἢ — will hier und D, XXI, 35. XXIII, 207 γάρ 
zusetzen; über Ὁ. XXI, 35 vgl. Weil pröf. VII. Ὁ. XXIII, 207 
(γάρ nur in den schlechteren Hdschr.),. Thuk. II, 50, 2. Plat. Ge- 
setze VII, 821°, σημεῖον δέ Ὁ. XXI, 35, τεκμήριον δὲ τούτου καὶ 
τόδε Xen. Anab. 1,9, 29. Unstatthaft wäre die Kausalpartikel ge- 
wesen nach den interrogativen Ausdrücken τί τούτου τεκμήριον 
([D.] XLIV, 37), τί τούτου σημεῖον (Ὁ. XXXIX, 35), τί τούτου 
μέγα σημεῖον ([D.] XLIL, 24). Anderes, was hierher gehört, ist 
behandelt de arg. ex contr. S. 331, wo man hinzufüge Plat. 
Krat. 436°: μέγιστον δέ σοι ἔστῳ τεκμήριον ὅτι —' οὐ γάρ. Lys. 
XXI, 9: τεκμήριον δὲ τούτου μέγιστον᾽ ὅτε γάρ. (D.) XL, 48: τε- 
“μήριον δὲ τούτου μέγιστον᾽ οὔτε γάρ. Thuk. I, 73, 5: τεκμήριον 
δὲ μέγιστον αὐτὸς ἐποίησεν" νικηϑεὶς γάρ. Plat. Kritias 1105: μέγα 
δὲ τεκμήριον ἀρετῆς τὸ γὰρ νῦν. Herod. IV, 118: μέγα δὲ ὑμῖν 
λόγων τῶνδε μαρτύριον ἐρέομεν. εἰ γάρ. VIII, 120: μέγα δὲ καὶ 
τόδε μαρτύριον᾽ φαίνεται γάφ. Arist. Rhet. II, 21 (101 Sp.): ση- 
μεῖον δ᾽ Inavov' of γὰρ ἀγροῖκοι. Aesch. I, 25: μέγα δὲ πάνυ τού- 
του σημεῖον ἔργῳ ὑμῖν οἶμαι ἐπιδείξειν. ΤΙ, 141: μεγάλα δ᾽ οἶμαι 
τούτων ἐγὼ σημεῖα ἐπιδείξειν. Isae. I, 31: σημεῖα δ᾽ ὑμῖν ἐρῶ 
μεγάλα (auch an diesen Stellen folgt γάρ). D. XX, 141: τεκμήρια 
δ᾽ ἡλίκα τούτου ϑεωρήσατε. πρῶτον μέν (einige Mss. πρῶτον μὲν 
γάρ). Herod. VII, 221: μαρτύριον δέ μοι καὶ τόδε οὐκ ἐλάχιστον 
τούτου πέρι γέγονε ὅτι (der Umstand dafs, vgl. Abicht). Isae. I, 12: 
ὕστερον δὲ τούτων, ὃ μέγιστον ἡμῖν τεκμήριον ὅτι — βουλόμενος" 
τελευτήσαντος γάρ (Schömann 5. 183). (D.) LXI, 17: καὶ τούτου 
μέγιστον τεκμήριον ἡ πρὸς τοὺς ἀνθρώπους ὁμιλία᾽ πολλῶν γάρ. 
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Thuk. I, 2, 6: καὶ παράδειγμα τόδε τοῦ ἡγοῦ οὐκ ἐλάχιστόν ἐστι. 
διὰ τὰς μετοικήσεις τὰ ἄλλα μὴ ὁμοίως αὐξηϑῆναι' ἐκ γὰρ τῆς ἄλλης. 
Ἑλλάδος. Mit den Stellen, wo μαρτύριον gebraucht ist (Thuk. I, 
8, 1. Herod, IV, 118. VIL, 221. VIII, 120, vgl. auch Xen. Anab. 
III, 2, 13) lassen ‚sich verbinden D. XXIV, 16: μαρτυρεῖ δ᾽ ὅτι. 
ταῦϑ᾽ οὕτως ἔχει τοῦργον αὐὖτό᾽ τῶν μὲν γὰρ χθημάτων wegen 
τοῦργον. αὖτό vgl. Xen. Anab. III, 3, 12: ἔλεγεν ὅτε ὀρϑῶς ἡτιῶντο. 
καὶ αὐτὸ τὸ ἔργον αὐτοῖς μαρτυροίη und die Stellen zu ἃ 13, 85. 323). 
(D.) Br. II, 1471: μαρτυρεῖ δέ μοι πᾶς ὃ πρόσϑε παρεληλυϑὼς χρό- 
vog, ὃς τὶ: Diodor XIII, 23: μαρτυρεῖ δ᾽ ὁ νῦν γενόμενος πόλεμος " 
οἵ γάρ. ‚Plat. Menex. 237°: μαρτυρεῖ δὲ ἡμῶν τῷ λόγῳ ἡ --- ἔρις 
τε καὶ κρίσις. Gorg. 5259: μαρτυρεῖ δὲ τούτοις καὶ Ὅμηρος" βασι- 
λέας γάρ. Xen. Mem. I, 2, 20: μαρτυρεῖ δὲ καὶ τῶν ποιητῶν ὅ τε 
λέγων — καὶ ὃ λέγων. Herod. II, 18: μαρτυρέει δέ μοι τῇ γνώμῃ; 
ὅτι --- καὶ τὸ “Ἄμμωνος χρηστήριον γενόμενον. ΙΝ, 29: μαρτυρέει 
δέ μοι τῇ γνώμῃ καὶ Ὁμήρου ἔπος ἔχον ὧδε. Plat. Menex. 244°: 
μάρτυρες δὲ ἡμεῖς αὐτοί ἐσμεν τούτων ol ζῶντες" οἵ αὐτοὶ γάρ. --- 
oi πολλοὶ ἐξ] So nach den Häschr. Westerm. (quaest. I, 6), Cobet,. 
Rauchenst. of ἐξ Scheibe, Herw., Rec. von Westermanns quaest. im 
litter. Centr.-Blatt 1860, Nr. 19. — τὴν ὑστέραν βουλήν] Bov- 
λήν tilgt Francken, comm. 89.. --- τὴν ἐπὶ τῶν τριάκοντα) nach 
Dobree von Herw. gestrichen; auch Kayser a. 2a. 0. 5. 781 hält 
die Worte für entbehrlich. — τοῦ δ᾽ ἕνεκα ταῦτα λέγω ὑμῖν; 
ἵν᾽ εἰδῆτε] ‚Hermog. «περὶ ἰδ. II, 284 8ρ.: ἔτε καὶ κατὰ σχῆμα εὐκρι- 
νὴς γίνεται ὃ λόγος; ὅταν ὃ λέγων οἷον ξαυτὸν ἐρωτῶν εἶτα «ἀποκρί- 
voran κατὰ διάστασίν τινα, ὥσπερ ἐν τοῖς τοιοῖσδε᾽ τίνος οὖν ἕνεκα 
ταῦτα λέγω; Ebenso Anonym. περὶ όχημ. III, 121 Sp.: ἐρωτᾷ τις 
ἑαυτόν, ἵνα τὸν λόγον. εὐκρινῆ ποιήσῃ. Wie hier folgt ein Satz mit 
ἵνα D.IV, 3: τένος οὖν ἕνεκα ταῦτα λέγω; ἵν᾽ a καὶ ϑεάσησϑε, 
ὅτι. Aesch. Ι, 49: διὰ τί οὖν (80, Ἔ, vgl. 8 67; ὃδ. τί δή A, ὃ. τί 
Weidner) ταῦτα προλέγω; ἵνα μὴ - ϑαυμάσητε. 8 67: διὰ τὶ 
οὖν καλῶ ἐπὶ τὴν μαρτυρίαν; ἕν᾽ ὑμῖν ἐπιδείξω. D. XIX, 25: τοῦ 
zagıv δὴ ταῦϑ᾽ ὑπέμνησα πρῶτα νῦν ὑμᾶς καὶ διεξῆλθον τούτους 
τοὺς λόγους; ἑνὸς μὲν μάλιστα καὶ πρώτου, ἵνὰ μηδεὶς ὑμῶν --- ϑαυ- 
μάζῃ, ἀλλὰ εἰδῆϑ᾽ ὅτι (als Beispiel angeführt von den genannten 
Rhetoren). (D)X,7: τοῦ χάριν δὴ ταῦτα λέγω καὶ διεξέρχομαι; — 
iv’ ὑμῶν ἕκαστος τοῦτο γνῷ καὶ εἰδῇ (ἴδῃ pr. 2). D. VI, 818: 
τί δὴ ταῦτα νῦν λέγω Bi νὴ τοὺς ϑεοὺς τἀληϑῆ μετὰ παρρησίας 
ἐρῶ πρὸς ὑμᾶς καὶ οὐκ ἀποκρύψομαι" οὐχ ἵνα —, οὐδ᾽ ἕνα —. ἀλλ᾽ 
οἴομαι (wegen des Übergangs zum selbständigen Satze zu verglei- 
chen mit den 8, 335 f. besprochenen Beispielen). Ein Satz mit, ὅτι 
schliefst sich an die Frage an D. XLI, 5: τίνος οὖν ἕνεκεν ὑμῖν 
ταῦτ᾽ εἶπον; Plat. Gorg. 457°: τοῦ δὴ Ἔνεήα λέγω ταῦτα; und ein 
kausales Ῥίορ. Is. XII, 271: τίνος οὖν ἕνεκα ταῦτα διῆλθαν; οὗ 
συγγνώμης τυχεῖν ἀξιῶν = ἀλλὰ δηλῶσαι βουλόμενος. Gorg. Pal. 31: 
τίνος οὖν ἕνεκα ταῦϑ᾽ ὑμᾶς ὑπέμνησα; An allen Stellen aufser der 
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vorliegenden beginnt die Frage mit δή oder οὖν (zu D. XIX, 25 
bemerkt Vömel: δὲ χάριν r. Laur: 8. — δή om. pr. &, add. endem 
manus, weshalb kein Grund vorliegt, mit den Zürichern τοῦ χάριν 
ταῦϑ᾽ zu schreiben). Die Ciceronianisehen Beispiele der percontatio, 
die sich mit den angeführten griechischen vergleichen lassen, be- 
handelt Seyffert zu Lael. $. 297 ed. Müller u. schol. Lat. 1, 8. 98. 
Diese werden bald durch igitur eingeführt (quorsum igitur haec 
disputo? quorsum? ad Quir. 2, 5, quorsus igitur haec spectat ora- 
tio? Tusc. I, 25, 60, quorsum igitur haec spectat tam longa et 
tam alte repetita oratio? de or. III, 24, 91, quorsus igitur haec 
tam multa de Maximo? de sen. 5, 13, quorsum igitur tam mults 
de voluptate? ebenda 13, 44), bald asyndetisch an das Vorher- 
gehende angeknüpft (quorsum haec omnis spectat oratio? Phil. VII, 
9, 26, quorsus und quorsum haec? de off. III, 16, 68. de sen. 
13, 42.: de am. 12, 42). Ein Satz ‚mit ut folgt de sen. 12, 42 
(ut intelligatis = ἦν εἰδῆτε. Kr. 38, 7, 5; vgl. oben 8. 211 "und 
de nat. deor. III, 39, 93 neben D. XXI, 143). ad Quir. a. a. ©. 
(αὐ intelligere possitis). de off. 8. ἃ. O. (at illud intelligas. — Tusc. 
I, 25, 60 schliefst sich der Satz an: quae sit illa vis et unde sit 
intellegendum puto), mit quia de sen. 5, 13. 13, 44. de am. 12, 42. 
Eine nicht geringe Anzahl der angeführten Stellen enthält zugleich 
eine ἐπιδιόρϑωσις (8. 258 f.). Von den griech. Stellen dieser Art 
entsprechen zwei, D. VI, 31 f. und Is. XII, 271, wenn man von 
der percontatio absieht, ganz genau den Beispielen Anh. S. 203. 
Mit den andern kann man’ zusammenhalten die Isokrateischen Wen- 
dungen V, 24. XV, 143: τούτου δ᾽ ἕνεκά σοι ταῦτα διῆλθον; ἕνα. 
V, 113: on ἕν: σι “περὶ τούτων διῆλθον, ἵνα γνῷς. XI, 4: 
τούτου δ᾽ ἕν. ταῦτα προεῖπον, ἵνα. 8 182: τούτου δ᾽ ἕν. περὶ --- 
᾿ διὰ πλειόνων διῆλθον, ἵνα. III, 47: διὰ τοῦτο δὲ πλείους ἐποιησά- 
μην τοὺς λόγους καὶ περὶ ἐμαυτοῦ καὶ περὶ -- ἵνα (vgl. Xen. Kyr. 
II, 3, 39: τούτου δ᾽ ἕν. οὐκ ἐγὼ αὐτοῖς λέγω, ἀλλ᾽ ὑμᾶς κελεύω 
λέγειν, ἕνα. Thuk. III, 67, 1: u ταῦτα τούτου Ev. Emebnidousev —, 
va ὑμεῖς μὲν εἰδῆτε. — διὰ τοῦτο ἵνα auch Assch, III, 135). — 
VIH, 41. Br. VI, 7: τούτου δ᾽ ἕν. ταῦτα προεῖπον, ὅτι. ‘Rede XV, 
102: διὰ τοῦτο δ᾽ οὐχ ἅμα περὶ τούτου καὶ τῶν ἄλλων ἐπιτηδείων 
ἐποιησάμην τὴν μνείαν, ὅτι. ὃ 208: διὰ τοῦτο δ᾽ οὐχ ὁμολογούμε- 
νον αὐτὸν αὑτῷ τὸν λόγον εἴρηκα, διότι. — XV, 69: τούτου δ᾽ ἕν. 
ταύτην ἐποιησάμην τὴν ὑπόϑεσιν, ἡγούμενος. ΧΙ, 190: διὰ τοῦτο 
δὲ προείλόμην πορρωτέρωϑεν ποιήσασθαι τὴν ἀρχήν; πρῶτον μὲν 
ἡγούμενος — ἔπειτ᾽ αἰσχυνόμενος. ΤΙ, 50: ταῦτα δὲ διῆλθον ἡγού- 
μενος. VI, 70: ταῦτα δὲ διῆλθον δυοῖν &v., πρῶτον μὲν ἐμαυτὸν 
ἐπιδεῖξαι βουλόμενος. ΧΗ, 161: ταῦτα δὲ διῆλθον. οὐχ ἀγνοῶν ὅτε 
λέγεεν τινὲς τολμήσουσιν ὡς ἔξω τῆς ὑποϑέσεως τοῖς λόγοις τούτοις 
ἐχρησάμην. ἐγὼ δ᾽ οὐδέποτ' ἂν οἶμαι τοῖς προειρημένοις οἰκειοτέ- 
ρους λόγους ῥηθῆναι τούτων. Andere Formen der ἐπιδιόρϑωσις 
8. 268. — ἐπ᾽’ εὐνοίᾳ τῇ ὑμετέρᾳ) Vgl. auch XVIIE 4: φα- 
22*7 
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νερὰν ἐπεδείξατο τὴν εὔνοιαν, ἣν εἶχε περὶ τὸ πλῆϑος τὸ ὑμέτερον 
und Maetzner zu Lyk. S. 253. Krüger zu Thuk. I, 22, 2. Das 
Possessivpronomen findet sich in der angegebenen Bedeutung noch 
Xen. Anab. Vu, 7,29: φιλίᾳ τῇ σῇ (ἐπείσϑησαν). Thuk. 1, 137, 4: 
διὰ τὴν σὴν φιλίαν: Aessch. I, 139: εἰς τὴν ὑμετέραν gullav (vgl. 
Xen. Anab. V, 6, 11: φιλίας ἕνεκα τῆς Κορύλα. Thuk. VIL, 57, 10. 
I, 91, 1: διὰ φιλίων αὐτοῦ). Ant. V, 41: χάριτι τῇ ἐμῇ. VI, 41: 
διὰ τὴν ἐμὴν σπουδήν. Eur. Andr. 660: προνοίᾳ τῇ τε σῇ κἀμῇ. 
Soph. Ο. C. 332: σῇ προμηϑίᾳ. Ο. T. 969: τὠμῷ πόϑῳ. Hom. 1]. 
τ, 821: σῇ ποϑῇ. θά. λ.ι 202. Mosch. II, 157: σὸς πόϑος. Boph. 
0. Ὁ. 419: πάρος τοὐμοῦ πόϑου προὔύϑεντο τὴν τυραννίδα. Aesch, 
Pers. 699: τὴν ἐμὴν αἰδῶ μεϑείς. Prom. 888: ϑρῆνος οὗμός. Eur. 
Andr. 62: οἴκτῳ τῷ σῷ. Thuk. I, 69, 5: af ὑμέτεραι ἐλπίδες. Eur. 
Herakl. 1013: τῆς ἐμῆς ἔχϑρας. Hipp. 965: δυσμενείᾳ σῇ. Plat. 
Apol. 20°; ἐπὶ διαβολῇ τῇ ἐμῇ. 245: αὕτη ἐστὶν N διαβολὴ ἡ ἐμή. 
Thuk. I, 33, 8: φόβῳ τῷ ὑμετέρῳ. 11, 6: διὰ τὸ ἡμέτερον δέος. 
(Lys.) xx, 21: τὸ δέος τό τε ὑμέτερον καὶ τὸ τῶν κατηγόρων. (VI, 
42: di Erkgev ὀργήν “aus Zorm gegen einen andern’). Is. IV, 44. 
Xen. Kyr. VIII, 3, 32. Vgl. la Roche zu Hom. 1]. τ, 321. Pilugk 
zu Eur. Andr. 62. Maetzner zu Ant. 8. 221. Cron zu Plat. Gorg. 
4865, Kühner II, 3 454, 3, 11. Zu beachten ist die A 
des Artikels in dr’ εὐνοίᾳ τῇ ὑμετέρᾳ, εὐνοίᾳ (φιλίᾳ) εἶ 7 NE ἢ» 
χάριτι τῇ ἐμῇ, φόβῳ τῷ ᾿ὑμετέρῳ u. 8. W.; vgl. zu Über 
denselben Gebrauch des Possessivpronomens (und Aöjektivums) im 
Latein. Heine zu Cic. de off. I, 39, 139. Weilsenborn zu Liv. 
II, 61, 3. Nägelsbach, StiL 8 20, 85 Berger, Stil. 8 15®. 
τοῦ Suszioon] τοῦ ἡμετέρου im Palat. — ἐγένετο) nach Mark- 
land (van den Es, adnatatt. ad Lyc. 126); vgl. Bake, schol. 
hypomn. II, 166. Westerm. quaest. I, 6 ἢ, Kayser, Philol. XXV, 
304. ἐλέγετο mit den Häschr. Scheibe. γίγνεται ψήφισμα (Passiv 
zu ψήφισμα ποιεῖσϑαι) wie 8 ὅθ. Xen. Hell, II, 2, 15. Aesch. 
III, 126. Lyk. 122. (D.) XLVII, 21. Arist. Ekkles. 813. Anderes 
bei Westerm. und Maetzner zu Lyk. 277. — τοιούτοις οὖσεν) 
Im Palat. οὐκ οὖσιν. Wenn οὐκ zu halten, will Westerm. a. a. Ὁ. 7 
für τοιούτοις ein Wort wie χρησίμοις oder ἐπιτηδείοις oder ὠφελίμοις. 
— προσέχητε] μὴ προσέχητε nach dem Laurent. Herwerden. Sehr 
richtig urteilt über den Sinn dieses Satzgliedes Scheibe, vind. 70. 

8 21. ὅρκους — τοὺς αὐτούς] Krüger zu Thuk. a. a. O. 
und zu V, 115, 1. Chiastisch ist die Stellung Xen. Kyr. IV, 4, 10: 
οἰκήσετε δὲ τὰς αὐτὰς οἰκέας καὶ χώραν τὴν αὐτὴν ἐργάσεσϑε καὶ 
γυναιξὶ ταῖς αὐταῖς συνοικήσετε. Vgl zu ΧΙ, 96, — ταῦτα) 
Francken, comm. 90 will ταῦτα hinter καίτοι stellen. 

8 22. ἐκ παρασκευῆς) Poppo zu Thuk. I, 133. — ᾿ψηφί- 
ξεται)] ἐψηφίσατο Cobet nach der Vulg. Ä 

8 23. ἐπειδὴ τοίνυν] nach Verlesung eines Aktenstückes 
zur Anknüpfung von etwas Neuem auch $ 29. 89. ὙΠ,:11 (vgl. 
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Is. XVII, 17. Isae. IX, 7 — dagegen $ 29 ἐπεὶ rolvuv —. Aesch. 
ΤΙ, 47.108. III, 69. Ὁ. XVIIL, 213. XXXVI, 8. [D.] XXXIL 14.20. 
XXXIV, 12. XLVII, 41. 62. 67. 68. LIX, 35. Auch sonst findet 
sich ἐπειδὴ τοίνυν nicht selten als Übergangsform, wie Lys. XIII, 
35. Is. XIX, 40. Aesch. I, 53. ἢ. XVIII, 25. 87. XXI, 116. Ver- 
schieden von diesen Stellen sind Lys. xI, 84. XXX, 1, wo ἐπ. 
τοίνυν = da also). Dafür Ptep. mit τοίνυν XVI, 14 (vgl. 18. 
XVI, 15. Isae. II, 6. III, 44. IX, 20. ἢ. XXIIL, 176. 178. [D.] 
XXXHI, 14. XXXIV, 8. 91. XLVII, 34. 45. LIX, 33.—45). Mit 
ἐπειδὴ δέ führt Lysias nach dem Verlesen eines Aktenstückes die 
Rede weiter XIII, 56. 80 (vgl. Ant. V, 23. 29. [D.] XLVII, 12). 
— ἐπί τὸν 4ydoarov] Vgl. And. I, 12. 15. Plut. Cic. 22 und 
‘die Beispiele bei Krüger im Wörterverzeichnis z. d. Anm. im Thuk. 
ἐπί, III. Rehdantz zu Xen. Anab. II, 3, 8 und VI, 2, 2. Kock zu 
Arist. Frö. 69. Poetisch in diesem Sinne μετά. Kr. Dial. 68, 27®, 2. 
la Roche zu Hom. Il. n, 418. Pflugk zu Eur. Phoen. 1322. Vgl. 
Arist. Frö. 111: ἡνίκ᾽ λθες, ἐπὶ τὸν Κέρβερον. Xen. Anab. VI, 2,2: 
ἔνϑα λέγεται ὁ Ἡρακλῆς ἐπὶ τὸν ᾿ Κέρβερον κύνα καταβῆναι mit Theokr, 
XXIX, 37 f.: νῦν μὲν κἠπὶ τὰ χρύσια μᾶλ᾽ ἕνεκεν σέϑεν Balnv καὶ 
φύλακον νεκύων πέδα (= μετὰ) Κέρβερον. --- τὸν Πειραιᾶ) τόν 
streicht Herw., während er XII, 53. 97 den Artikel nicht ange- 
fochten hat. Vgl. Pertz I, 11. — οὐχ οἷα βέλτιστα) Wegen der 
Litotes vergleicht Ranchenstein D. XVIIE, 207: ὡς οὐ τὰ βέλτιστ᾽ 
ἐμοῦ πολιτευσαμένου. (Lys.) XX, 5. 10, wozu man füge Thuk. II, 
22,1. Ähnliches aus dem Latein. bei Seyffert-Müller zu Cie. Lael. 
8. 539. — προήσεσϑαι) προσήσεσϑαι nach X Westermann. Vgl. 
dagegen Scheibe praef. XXXIIL. — ἠγγυῶντο παρέξειν) für nyy. 
καὶ ὡμολόγουν παρ. nach Halbertsma mit Frohberger (kl. Ausg.). 
Auch Kayser (Philol. XXV, 312) und Rauchenst. halten καὶ ὧμο- 
Aoyovv für ein Glossem. — Für παρέξειν wollte Cobet früher παρ- 
ἄξειν. und so Scheibe, Herw. Dagegen Westerm. comm. criticae 
in script. Graecos IV, 7. VI, 6. quaest. Lys. I, 7. Cobet n. 1. 377. 
Rec. von Rauchenst. Lys. (III) im litter. Centr.-Bl. 1860, Nr. 5. 
Meutzner, comm. de Lysiae or. περὶ τοῦ σηκοῦ 22. Das Medium 
verlangte Kayser, Heidelb. Jahrb. 1853, 234. 

8 24. ἀπιόντες) ἀνιόντες Bake, Mnem. VII, 307. 

8 25. δύο nAoia] für δ. mA. Movvuylacıv mit Herw. nach 
Dobree. Auch Frohberger hielt in der ersten Aufl. das ganz über- 
flüssige Wort für ein Glossem. — συνεκπλευσεῖσϑαι) Cobet συν- 
εἐκπλεύσεσθϑαι. — κατασταίη) Vgl. noch Eur. Hipp. 293 ἢ: κεὶ μὲν 
νοσεῖς τι τῶν ἀπορρήτων κακῶν, γυναῖκες αἶδε συγκαϑιστάναι νόσον" 
εἰ δ᾽ ἔκφορός- σοι συμφορὰ πρὸς ἄρσενας, λέγ᾽. ὡς ἰατροῖς πρᾶγμα 
μηνυϑῇ τόδε. Philem. bei Stob. Flor. IV, 41: ἐπὰν ὁ yoös Mi) 
καϑεστηκώς τινι) οὐκ ἔστ᾽ ἀκούειν οὐδὲν αὐτὸν οὐδ᾽ ὁρᾶν. Das 
Subst. κατάστασις in dem angegebenen Sinne Plat. Phil: 46°: ὁπόταν 
ἐν τῇ παταστάσει τις ἢ τῇ διαφθορᾷ τἀναντία ἅμα πάϑη πάσχῃ» in 
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der Bedeutung “geordnete Verhältnisse’ Plut. Arat. 2: ἤδη τινὰ 
τῆς πολιτείας κατάστασιν ἔχειν δοκούσης. Οἷο. 3: κατάστασίν τινὰ 
λαμβάνειν ἔδοξεν ἡ πόλις. --- ὑποβάλωσιν) auch im Palat. Schöll, 
Hermes XI, 213. 

8 26. εἰ un τί σοι ἦν παρεσκευασμένον καὶ ἐπίστευες 
μή erstreckt sich über beide Glieder, die durch καί zu einem Ganzen 
verschmolzen werden. Ebenso D. XVII, 153: εἰ μὲν οὖν μὴ wer- 
ἔγνωσαν εὐϑέως --- οἵ Θ. καὶ μεθ᾽ ἡμῶν ἐγένοντφ. ebenda $ 133. 
ΧΧΙΠ, 159. XXIV, 19. Hom. Il. Ψ, 491. 734. Od. ὃ, 364. 503. 
D. XIX, 49: ἐὰν μὴ ποιῶσι Φωκεῖς ἃ δεῖ καὶ παραδιδῶσι τοῖς Au- 
φικτύοσι τὸ ἱερόν (Cobet v. 1. 507: supple καὶ ΜΗ παραδιδῶσι). 
ΧΥ͂Ι, 12 (dagegen Plat. Charm. 176°: δεινὰ ἂν ποιοίην, εἰ μὴ 
πειδοίμην σοὶ τῷ ἐπιτρόπῳ καὶ μὴ ποιοίην ἃ κελεύεις). ΧΥ͂ΠΙ, 7. 
Vgl. de arg. ex contr. 8. 230, wo hinzugefügt werden können 
Hom. Il. η, 140: οὕνεκ᾽ ἄρ᾽ οὐ τόξοισι μαχέσκετο δουρί TE μακρῷ. 
Ῥ. IX, 28. vl, 13. 32 (va μὴ — καῇ). 98. 109..198. 205. 247: 
ὥσπερ ὁ ὠνούμενος νενίκηκε τὸν λαβόντα, ἐὰν πρίηται, οὕτως ὃ μὴ 
λαβὼν καὶ διαφϑαρεὶς γενίκηκε τὸν ὠνούμενον (καί ZL statt μηδέ. 
Weil vermutet καὶ ἀδιάφϑορος. Ich möchte die Worte καὶ διαφϑα- 
gels lieber tilgen als ein nach Stellen wie XIX, 7 zur Erklärung 
von λαβών beigefügtes Glossem; jedenfalls wird ohne dieselben der 
Ausdruck konzinner). 249. XIX, 87. XXIU, 131 (wo Weber und 
Westermann). XXIV, 37. LVIL, 70. Plat. Lach, 194». Symp. 182°, 
2194. Vgl. auch Plat. Gorg. 456%: οὐ τούτου ἕνεκα τοὺς φίλους 
δεῖ τύπτειν οὐδὲ. κεντεῖν τε καὶ ἀποκτιννύναι. 457°: οὐ τὸν διδά- 
ξαντα δεῖ μισεῖν τε καὶ ἐκβάλλειν ἐκ τῶν πόλεων (Thuk. VII, 69, 2: 
ἀξιῶν τό τε καϑ' ἑξαυτὸν --- μὴ προδιδόναι τινὰ καὶ τὰς πατρικὰς 
ἀρετὰς --- μὴ ἀφανίξειν). 

.8 27. ἀλλὰ μὲν δὴ οὐχ ὅμοιά γε) Francken, comm, 90 
aus Misverständnis der Beziehung des Satzes ἀλλὰ μὲν δὴ οὐχ ὕμοια 
γάρ, wie früher (de arte interpr. 97) auch. Cobet. Bake, Mnem. 
VII, 307: ἀλλὰ μήν. — πρῶτον μέν. ye] mit: den Mass. Westerm., 
Cobet, Rauchenst., verteidigt von Sauppe bei Rauchenst.: “jeden- 
falls, sicher waren sie zuerst’. πρῶτον μὲν γάρ Cobet de arte 
‚interpr. a. a. O., Mehler, Mnem. III, 8,. Scheibe, Herw. Zur rich- 
-tigen Beurteilung der jedenfalls. korrumpierten Stelle wird, meine 
ich, eine ausführlichere Besprechung des in der Argumentation so 
‚häufigen μέν ye (— δέ) verhelfen. Auf einer Verwechselung von 
ψέ und γοῦν beruht die oft wiederholte Erklärung. von Buttmann 
zu D. XXI, 73: cum quis uno. argumento vel exemplo. aliquid pro- 
bat, potest hoc ut sufficiens afferre; quod fit particula γάρ: potest 
etiam significare, plura quidem posse desiderari, sed hoc unum 
satis grave esse; quod fit addito γέ, certe, saltem. Über γοῦν 
Bäumlein, Part. 189, Hertlein zu Xen. Kyr. II, 1, 5. Kühner zu 
Mem. 1, 6, 2. Rehdantz zu Anab. V, 8,23. und zu Lyk. 86, 3. 64 
and 150. Classen zu Thuk. I, 2, 5. 144, 4. VI, 59, 3; dazu Lys. 
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x, 21. XII, 88. (Lys.) VI, 45. Ὁ. XXXVI, 52. LIV, 26. (D.) 
XII, 4 (nach Fuhr, Rhein. Mus. 1878, 348 haben Isokrates und 
Aeschines diese Partikel nicht gebraucht). Mit Recht bekämpft 
Buttmanns Ansicht Kühner zu Xen. Mem. I, 2, 54, aber ebenso 
wenig verdient Beifall, was er selbst über μέν γε sagt Gr. II, 698: 
“bei μέν γε wirkt γέ zuerst auf μέν, zugleich aber auch auf das 
vorangehende Wort ein, indem dasselbe durch beide nachdrücklich 
hervorgehoben wird’. Vielmehr steht bei einem derartigen Äsyn- 
deton explicativum (denn ein solches ist immer anzunehmen, . wenn 
das dem μέν vorangehende Wort sich nicht an eine: Konjunktion 
wie καί anschlielst) μέν in der gewöhnlichen, nicht in der ursprüng- 
lichen konfirmativen Bedeutung, das folgende γέ aber bezieht sich 
nicht auf das Wort vor μέν, auch nicht bloa auf das erste Glied, 
sondern (wie das τοί in ἤτοι — 7) anf den Gesamtinhalt des 
Satzes, der dadurch als etwas Unzweifelhaftes oder allgemein An- 
erkanntes gekennzeichnet wird. Im Deutschen läfst sich die Partikel 
in der Regel durch ja oder doch übersetzen. Betrachtet man die 
Stellen, wo μέν γε — δέ vorkommt, etwas näher, so wird man 
leicht zwei Hauptklassen unterscheiden können. Dobree (zu D. 
"XVII, 93) bezeichnet diese kurz und bündig mit den Worten: 
has particulas saepe adhibent, ubi antithesin argutiorem 'aut accu- 
ratam enumerationem affectant. Als Beispiel für die letztere Klasse 
hebe ich heryr Isae. IV, 8£.: (πόσοι συγγενεῖς καὶ υἱεῖς κατὰ δόσιν 
προσεποιήσαντο τῶν “Μικρστράτου ;) Innoodeung, μὲν 2° BOERDEOBUS 
ἔφη αὐτῷ εἶναι ---᾿ Τήλεφος u. δοῦναι αὐτῷ N, ἀπανγτὰ τὰ ξαγτρε —. 
Ausıvindng δὲ υἱὸν αὐτῷ πρὸς τὸν οὐλοντα ἧκεν ἀγὼν ---. Ilvggos 
δὲ τῇ μὲν ᾿Αϑηνᾷ ἔφη —. Κτησίας δὲ και Κραναὸς τὸ μὲν πρῶτον 
«ται (wie hier. geht Frage oder Epiphonem νοσταϑ Xen. Mem, III, 
.14, 5. Plat. Symp: 1808, Staat VII, 559%. Arist. Wo, 1170 δ΄. 
Asyndeton explic. ohne hervorhebendes γέ in gleichem Falle ‚nicht 
ungewöhnlich). Damit vgl. Is. VIII, 86. XV, 284 ἢ, III, 45. (D.) 
L, 60 f. Gorg. Palam. 17. Xen. Kyr. II, 1, 16. IV, 3, 18. Hier. 
8, 9. Mem. III, 14, 5. Symp. 1, 9. 6, 7: ἄνωϑεν μέν γε (of ϑεοὶ) 
vovreg ὠφελοῦσιν, ἄνωθεν δὲ φῶς παρέχουσιν, wonach zu erklären 
Ant, V, 14: ὑπάρχει μέν γε αὐτοῖς (τοῖς νόμοις, οἱ κεῖνται περὶ τῶν 
τοιούτων) ἀρχαιοτάτοις εἶναι ἐν τῇ γῇ ταύτῃ, ἔπειτα τοὺς αὐτοὺς ἀεὶ 
περὶ τῶν αὐτῶν (anakoluthisch für ὑπάρχει μέν γε αὐτοῖς ---- ταύτῃ, 
ὑπάρχει δὲ τοὺς αὐτοὺς al. — μὲν γάρ für μέν γε VI, 2). Arist. 
Wo. 1382. Dion. Hal. Antt. XI, 10. Dio Chrys. XXXIII (II, 5 
Reiske). Bei der andern Klasse findet sich häufig jene so wirksame 
Form des Chbiasmus, die Rehdantz zu D. III, 1 bespricht. Im 
Folgenden werde ich zu allen derartigen Beispielen ein Ch. hinzu- 
fügen. Der vorliegenden Stelle kommen am nächsten D. XXIV, 44: 
τούτῳ μέντοι τῷ νόμῳ σκέψασϑ᾽ ὡς ἐναντίος ἐστὶν ὃν οὗτος τέϑεικεν. 
ὃ μέν γε κελεύει --- ὁ “δ᾽ ἔγραψεν (in ähnlicher Weise wird die 
Antithese eingeführt D. XVI, 10, XXI, 73. Aesch. I, 26. Ant. 1,21. 
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Xen. Kyr. IV, 5, 29; vgl. auch D. XXIV, 123. In solchen Fällen 
kommt das explikative Asyndeton auch sonst sehr häufig vor). 
8 55: τἀναντί᾽ ἔϑηκε τούτοις. ὃ μέν γ᾽ οὐκ ἐᾷ — ὁ δ᾽ ἔγραψεν. 
8 106: ὅμοιός γε Σόλων νομοϑέτης καὶ Τιμοκράτης. ὃ μέν γε -- 
ὁ δέ (tiber das ironische ὅμοιός γε de arg. ex contr. 8. XXVII 
und 32). XVII, 189: ὁ γὰρ σύμβουλος καὶ ὃ συκοφάντης ἐν τούτῳ 
πλεῖστον ἀλλήλων διαφέρουσιν, ὁ μέν γε --- ὃ δέ (nach demonstr. 
Pron. oder Adverb. das Asyndeton auch sonst nicht selten), XXIV, 
123: ἄξιον τοίνυν καὶ τοῦτ᾽ εἰπεῖν, ὅσον ὑμεῖς διαφέρετε μεγαλοφρο-- 
σύνῃ τῶν ῥητόρων. ὑμεῖς μέν γε --- οὗτοι δέ. Aesch. I, 26: σκέ- 

ασϑὲ δὴ ὅσον διαφέρει 6 Σόλων Τιμάρχου καὶ ol ἄνδρες ἐκεῖνοι. 
‚av ὀλίγῳ πρότερον ἐν τῷ λόγῳ ἐπεμνήσϑην. ἐκεῖνοι μέν γε --- Τί- 
μαρχος δὲ οὑτοσί. Das Gegenstück zu diesen Beispielen bildet ge- 
wissermafsen Aesch. III, 63: ἀκόλουϑα γράφων (Δημοσϑένης) Φιλο- 
κράτει" ὃ μέν γε — ὁ δέ (Ch.). Mehr oder weniger verwandt mit 
denselben sind wieder Ant. I, 21: σκέψασθε οὖν ὅσῳ δικαιότερα 
ὑμῶν δεήσομαι ἐγὼ ἢ ὃ ἀδελφός. ἐγὼ μέν γε --- οὗτος δέ. (μέν γε N, 
μέντοι die übrigen codd., μέν v.) And. II, 19: οὖς πολλῷ δήπου 
εἰκὸς ἧττον ἄν τι ἐξαμαρτεῖν, ἢ εἰ ὑμᾶς δέοι — διαβουλεύσασϑαι. 
‚of μέν γε --- ὑμῖν δέ. Dein. II, 2: νυνὶ μείξονα κίνδυνον ἡ --- 
βουλὴ κινδυνεύει ἢ ὁ δῶρα λαμβάνων xt” ὑμῶν —. τούτῳ μέν γε 
— τῇ δὲ βουλῇ (Ch... D. XIV, 80: ἀλλὰ μὴν εἴ γ᾽ ἐπὶ χρήμασιν 
αὐτῷ μέγ᾽ ἐπέρχεται φρονεῖν, καὶ ταύτην ἀσϑενεστέραν ἀφορμὴν τῆς 
ὑμετέρας εὑρήσει. ὃ μέν γε --- ἡμῖν δέ.. XVII, 180: τότε τοένυν 
ὃ Παιανιεὺς ἐγὼ Βάτταλος Οἰνομάου τοῦ Κοθωκέδου σοῦ πλείονος 
ἄξιος ὧν ἐφάνην τῇ πατρίδι. σὺ μέν γε --- ἐγὼ δέ (Ch.). XXI, 73: 
σκέψασθε δὴ καὶ λογίσασϑε παρ᾽ ὑμῖν αὐτοῖς ὅσῳ πλείον᾽ ὀργὴν 
ἐμοὶ προσῆκε πωραστῆναι ἢ τότ᾽ ἐκείνῳ τῷ Εὐαίωνι. ὃ μέν γε — 
ἐγὼ δέ (Ch. — gleich darauf: καὶ ἐμαυτὸν μέν γε --- τῷ δ᾽ Εναίωνι, 
womit man vgl. Plat. Symp. 905 und die drei einander ähnlichen 
Stellen Staat, III, 406°. V, 461°. 475°). XXIL, 1: συμβέβηκε δὲ 
πολλὰ καὶ δεινὰ Εὐκτήμονος ὑβρισμένου ἐλάττω ταῦτ᾽ εἶναι τῶν ἐμοὶ 
γεγενημένων. οὗτος μέν ye --- ἐμὲ de. XXIU, 186: ὅταν ἐξετάσω, 
ἡλίκων Κότυς ᾿Ιφικράτην ἀποστερήσειν μέλλων οὐδὲν ἐφρόντισε, παν- 
τελῶς τούτῳ γ᾽ (τῷ Κερσοβλέπτῃ) οὐδὲν ἂν ἡγοῦμαι μελῆσαι τῶν 
ἀπολουμένων Χαριδήμῳ. ὁ μέν γε --- οὗτος δέ. (D.) VII, 45: οἱ 
πολὺ ἂν δικαιότερον ὑφ᾽ ὑμῶν ἢ Φίλιππος μεσοῖντο. ἐκεῖνος μέν γε 
— ὅσοι δέ (Ch) Plat. Symp. 215°: ἀλλ᾽ οὐκ αὐλητὴς (εἶ); πολύ 
γε ϑαυμασιώτερος ἐκείνου" ὃ μέν γε --- σὺ δέ (Ch.). Thuk.VI, 86, 8: 
πολὺ δὲ μᾶλλον (δίκαιον) τοῖσδε ἀπιστεῖν. ἡμεῖς μέν γε --- οἵδε δέ 
(zu beachten ist, dafs bei Thukydides μέν γε --- δέ sich nur in 
‚Reden findet). Eur. Med. 1094 nach Reiskes Konjektur (Kirchhoff 
mit den Mas. οἵ μέν τ᾽ ἄτεκνοι). Xem. Kyr. II, 2, 14. IV, 5, 29: 
σκέψαι δὲ οἵῳ ὄντι μοι περὶ σὲ οἷος ὧν περὶ ἐμὲ ἔπειτά μοι μέμφει. 
ἐγὼ μέν γε — σὺ δέ. Thuk. I, 70, 2: περὶ ὧν οὐκ αἰσϑάνεσϑαι 
ἡμῖν γε δοκεῖτε οὐδ᾽ ἐκλογίσασθαι πώποτε πρὸς οἵους ὑμῖν ᾿48ϑη- 
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volous ὄντας καὶ 000v ὑμῶν καὶ ὡς πᾶν διαφέροντας ὃ ὃ ἀγὼν ἔσται. 
οἵ μέν γε --- ὑμεῖς δέ (es folgt αὖϑις δὲ οἱ μέν --- τὸ δὲ ὑμέτερον, 
woran sich wieder andere Gegensätze anschlielsen; auf diese Weise 
nähert sich die Stelle denen der ersten Klasse). I, 40, 4: καίτοι 
δίκαιοί γ᾽ ἐστὲ μάλιστα μὲν ἐκποδὼν στῆναι Buporkoose „ed μή, 
τοὐναντίον ἐπὶ τούτους ud’ ἡμῶν ἱέναι. Κορινϑίοις μέν γε --- Κερ- 
κυραίοις δέ (Ch. — Κορινϑίοις = ἡμῖν, Κερκυραίοις — τούτοις). 
D. ΧΙΧ, 252: ὃ δὲ τοῦ σχήματος ἦν τούτου πολλῷ τῇ πόλει λυσιτε- 
λέστερον; τὸ τὴν ψυχὴν τὴν Σόλωνος ἰδεῖν καὶ τὴν διάνοιαν. ταύτην 


οὐκ ἐμιμήσατο, ἀλλὰ πᾶν τοὐναντίον. ἐκεῖνος μέν γε -- οὗτος δέ. 
XVI, 10: σκοπεῖσϑε δὴ πρὸς ὑμᾶς αὐτούς, ποτέραν τὴν ἀρχὴν καλ- 
Alova καὶ φιλανθρωποτέραν ποιήσεσθε —. νῦν μέν γε --- τότε δέ. 


XVIII, 200. XX, 23 (auch an diesen Stellen νῦν μέν γε -- τότε δὲ). 
Aristeid. I, 606 £. Df. (νυνὶ μέν γε --- τότε δέ. καὶ νῦν μέν γε -- 
τότε δέ). Is. IV, 1588: τῶν. μὲν συμμάχων καταφρονοῦντες; τοὺς δὲ 
πολεμίους ϑεραπεύοντες. τὴν μέν γε μετ᾽ ᾿Αγησιλάου στρατιὰν ὀχτὼ 
μῆνας ταῖς αὑτῶν δαπάναις διέϑρεψαν, τοὺς δ᾽ ὑπὲρ αὑτῶν κινδυ- 
νεύοντας ἑτέρου τοσούτου χρόνου τὸν μισϑὸν ἀπεστέρησαν (Ch. — 
auch hier folgt ein anderes Beispiel der Art, angeknüpft durch 
καί, vgl. Thuk. I, 70, 2). 8 126: νῦν δὲ — ταῖς μὲν πολιτείαις 
πολεμοῦσι ; τὰς δὲ μοναρχίας συγκαϑιστᾶσιν. τὴν μέν γε Μαντινέων 


πόλιν --- ἀνάστατον ἐποίησαν, καὶ τὴν Θηβαίων Καδμείαν κατ- 
ἔλαβον, καὶ νῦν Ὀλυνϑίους καὶ Φλιασίους πολιορκοῦσιν; Apövre 
δὲ --- καὶ Διονυσίῳ — καὶ τῷ βαρβάρῳ --- συμπράττουσιν Ommg 


ὡς μεγίστην ἀρχὴν ἔξουσιν (nach τέ — καί entsprechend τέ γε -- 
καί Xen. Mem. I, 2, 54: ᾿ἕκαστος τοῦ σώματος do τι ἂν ἀχρεῖον N 
καὶ ἀνωφελές ; αὐτός τε ἀφαιρεῖ καὶ ἄλλῳ παρέχει. αὐτοί τέ γε αὑτῶν 
ὄνυχάς τε καὶ τρίχας καὶ τύλους ἀφαιροῦσι, καὶ τοῖς ἰατροῖς παρέχουσι 
καὶ ἀποτέμψνειν καὶ ἀποκαίειν. Dagegen notwendigerweise μὲν - δέ 
Plat. Staat VIII, 559°. D. XVII, 98: — ἡ προαίρεσις ἡ ἐμὴ καὶ 
ἡ πολιτεία --- πᾶσιν ἔδειξεν ἀνϑρώποις τήν τε τῆς πόλεως καλοκα- 
γαϑίαν καὶ τὴν Φιλίππου κακίαν. 6 μέν. γε -- ὑμεῖς δέξ auch hier 
Ch. —). Plat. Symp. 180%: πῶς δ᾽ οὐ δύο τὼ ϑεά; ἡ μέν γέ mov — 
ἡ δέ (πού hinter μέν γε auch Plat. Staat VIII, ὅ59"). Is. IX, 49 
(πρὶν μέν γε — νῦν δῶ. Ὁ. XIV, 29 (οἷδε μέν γε --- ἀκούσεται 
δέ). XXI, 110. And. U, .2: δεῖ γὰρ αὐτοὺς ἤτοι ἀμαϑεστάτους 
εἶναι πάντων ἀνθρίώκων ἢ τῇ πόλει ταύτῃ δυσμενεστάτους. εἰ μέν 
γε --- εἰ δέ (im Dilemma sonst in der Regel εἰ μὲν γάρ. doch ist 
hier das explikative Asyndeton mit dem hervorhebenden γέ ganz 
am Platze; vgl. auch Pilat. Kratyl. 423*. Arist. Wo. 1382, sowie 
Anh. zu 87 δ). Eigenttimlicher Art ist Xen. Hier. 1, 11: πρῶτον 
-μὲν γὰρ ἐν. τοῖς διὰ τῆς ὄψεως ϑεάμασι Aoyıköuzvog εὑρίσκω μδιο- 
νεχτοῦντας τοὺς τυράννους. ἄλλα μέν γε ἐν ἄλλῃ χώρᾳ ἐστὶν ἀξιο- 
ϑέατα᾽ ἐπὶ δὲ τούτων ἕκαστα ol “μὲν ἰδιῶται ἔρχονται καὶ εἰς πόλεις 
— καὶ εἰς τὰς κοινὰς πανηγύρεις —. ol δὲ τύραννοι οὐ μάλα ἀμφὶ 
ϑεωρίας ἔχουσιν, wo sich γέ an die dem Gegensatze zur Erläu- 
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terung voraüsgeschickten Worte angeschlossen hat. Für μέν ye 
‘steht μέν γε οὖν Plat. Polit. 2574, Ohne ausgesprochenen 
Gogensatz findet sich μέν γε Thuk. IH, 39, 2. Xen. Kyr. II, 2, 2. 
Arist. Acharn. 154. Wo. 1172. Solche Stellen (vgl. auch Stall- 
‘baum zu Pilat. Staat III, 406°) baben allem Anschein nach Kühner 
χὰ der oben angeführten Erklärung verleitet. Bekanntlich ist von 
neueren Gelehrten γέ hinter μέν oft ohne Grund in γάρ verwandelt 
worden. Auch irn den Hdschr. findet man nicht selten die Variante 
γάρ, wie Is. ΠῚ, 45. IX, 49. Ὁ. XVII, 93. 189. 200. XXI, 1. 
(D.) VII, 45. Plat. Kratyl. 428". Symp. 180%. An einer dieser 
‘Stellen, D. XVIII, 93, spricht allerdings die Überlieferung mehr 
für γὰρ als für γέ, doch halte ich auch hier mit Bekker und Din- 
dorf γέ für das Richtige. Mit den vorausgehenden Worten vgl. 
die ähnlichen Wendungen, durch welche die Antithese eingeführt 
wird D. XVIII, 180 und Is. ΠΙ, 45: ἐγὼ τοίνυν ἐν πᾶσι τοῖς και- 
0085 φανήσομαι πεῖραν τῆς ἐμαυτοῦ φύσεως δεδωκώς, daneben Auch 
D. XIV, 30. Xen. Hier. 1, 11. Ob die Partik. γέ in der angege- 
benen Weise auch da vorkommt, wo keine Spaltung durch μέν — 
δέ stattfindet, mufls ich nach dem mir zu Gebote stehenden: Ma- 
terial als sehr zweifelhaft bezeichnen. Benseler scheint dies an- 
zunehmen, wenn er Is. III, 26 für οὐ γὰρ ἄν nach I’ (οὐ γαν) οὔ 
γ᾽ ἄν schreibt (bei Xen. Mem. IV, 2, 5 hält man ἐπιτήδειόν γ᾽ ἂν 
— £vreüdev wohl mit Recht für ein Glossem). Die vorliegende 
Stelle des Lysias, der ich mich nunmehr wieder zuwende, gehört 
der zuletzt besprochenen Klasse an, und zwar. derjenigen Form, 
in welcher die beiden Glieder der Antithese in umgekehrter- Ord- 
nung sich an das Vorhergehende anschliefsen. Das γέ der Hdschr. 
ist gewils beizubehalten, aber ‚unter Beibehaltung. desselben ent- 
weder ἐκεῖνο, μέν γε πρῶτον μέν oder οἵ μέν γε πρῶτον μέν zu 
schreiben. Eine von.beiden Ergänzungen erfordert unbedingt der 
Gegensatz, da Antithesen dieser Art wesentlich verschieden sind 
von Stellen wie Ὁ, XVIIL, 265. IX, 64 (wo E. Müller). -Aesch. 
Ill, 83; vgl. Rehdantz Dem. Ind. H, μέν ἃ. ΒΕ. Für ἐκεῖνοι μέν 
kann man besonders den Umstand: geltend machen, dafs durch die 
zum Chiasmus hinzutretende Wiederholung (ἐκείνοις — ἐκεῖνοι) die 
Rede sehr an Kraft und Nachdruck gewinnt (nicht ganz gleich 
Aesch. I, 26); für οὗ μέν spricht Plat. Symp. 215°, wo in derselben 
Weise ἐκείνου durch ὁ μέν wieder aufgenommen wird. Dafs nach 
Ausfall der. Anfangsworte γέ seinen Platz hinter πρῶτον μέν er- 
halten mulste, liegt auf der. Hand: An dem nach kurzem Zwischen- 
raume wiederkehrenden μέν wird niemand Anstofs nehmen wollen; 
vgl. 8 90: εἰ μὲν οὖν οὗτος μέν. Xen. Anab. IH, 2, 10. Plat. Ge- 
setze V, 7359 und die äbnlichen Stellen de arg. ex contr. 109. — 
ἐδ ἐδισαν)] mit Cobet (n. 1. 466). — βαδανισϑῆναι)] Vgl. noch 
Plat. Phaed. 68°: φοβούμενοι ἑτέρων ἡδονῶν στερηθῆναι καὶ ἐπι- 


ϑυμοῦντες ἐκείνων, ἄλλων ἀπέχονται ὑπ᾽ ἄλλων κρατοὔμενοι. --- 
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συνεκπλεῖν μετὰ σοῦ] συμπλεῖν μετά τινος auch (D.) VII, 15 
(συμπέμπων τοὺς συμπλευσομένους μετὰ τῶν ἡμετέρων σεφατηγῶν). 
Eur. El, 1355. Thuk. VI, 44, 1. Aufserdem steht μετά bei συν- 
ἐστιᾶσϑαι Lys. fr. 53, 2, συναριστᾶν Aesch. I, 43, συνδειπνεῖν Isae. 
II, 14 (οὐδὲ al γαμεταὶ γυναῖκες ἔρχονται μετὰ τῶν ἀνδρῶν ἐπὶ τὰ 
δεῖπνα, οὐδὲ συνδειπνεῖν ἀξιοῦσι μετὰ τῶν ἀλλοτρίων. — in etwas 
anderem Sinne συνδειπνεῖν σύν Aesch. II, 162), συσσιτεῖν Aesch. 
II, 126 (μεϑ᾽ ὧν ovvschovv wie Is. IV, 146: μεϑ᾽ οὗ συνηκολού- 
ϑησαν. II, 27. Auch sonst geht μετά (σύν, ἅμα) mit seinem Kasus 
dem Kompositum häufig voran. Vgl. Lys. XXI, 8. XXV, 9. fr. 
53, 2. Is. V, 90. VII, 13. 1880. IX, 28. Lyk. 131. Aesch. I, 48. 
II, 78.148.149. III, 112. D.X VIII, 229. LVIL, 47. [D.] XLVIII, 43. 
Plat. Symp. 195®. Lach. 181®. 189®. Gesetze I, 639° u. a.; 8. unten. 
Thuk. T, 23, 3. Π 67,4. ΠῚ, 118, 1. VI,44,1. 105,2. VII, 88, 2. 
VII,13. 24,5. 28,1. 73,3. Eur. ΕἸ. 1855. Arist. Acharn. 277. Lys. 
1221. Xen. Hell. II, 4, 36. Diodor XI, 4), συμπίνειν Arist. Acharn. 
277, συζῆν Plut. Pyrrh. 20 (Ὁ. XVIO, 314 sohreiben die neueren 
Herausgeber aulser Weil für τὸν συξῶντα μεϑ᾽ ὑμῶν nach den 
besten Hdschr, τὸν νῦν &. μι ὁ. Auch ich halte diese Lesart wegen 
des πρότερον am Anf. des $ für besser), συνεῖναι Plat. Symp. 195b 
(μετὰ δὲ νέων ἀεὶ ξύνεστέ τε καὶ ἔστι νέος — νέος hinzugefügt 
nach Sauppe). Gesetze I, 639° (ἄναρχον ἢ μετὰ κακῶν ἀρχόντων 
ξυνοῦσαν), συνεκτρέφειν Plat. Symp. 209° (τὸ γεννηϑὲν συν ἐκτρέφει 
κοινῇ μετ᾽ ἐκείνου), συμπαιδεύεσϑαι 1886. IX, 28 (ἐπειδὴ ὥραν 
εἶχον παιδεύεσθαι; μετ᾽ ἐκείνου συνεπαιδευόμην, vgl. D. XIX, 
291. LVII, 47. Arist. Lys. 1221. Plat. Lys. 2075), συνδιατρίβειν. 
Is. II, 27 (φίλους xrö μὴ — μηδὲ μεϑ᾽ ὧν ἥδιστα συνδιατρί- 
ψεις, ἀλλὰ μεθ᾽ ὧν ἄριστῳ τὴν πόλιν διοικήσεις). συμβουλεύεσϑαι 
Arist, Wo. 475, συνϑύειν Ὁ. LVII, 47 (ἔδεε ἄν us καὶ αὐτὸν 
ϑύειν ὑπὲρ τούτων καὶ τοῦτον μετ᾽ ἐμοῦ συνϑύειν, νῦν δὲ 
τοὺς αὐτοὺς τούτους ἐμὲ μεϑ’ αὑτῶν μηδὲ συνϑδύειν ἐᾶν;), συν- 
εὐχεσϑαι Plat, Gesetze X, 9094 (ξυνευξάσϑω. δὲ αὐτός τε καὶ ὃς ἂν 
ἐϑέλῃ μετ᾽ ᾳὐτοῦ .ξυνεύχεσϑαι), συνακολουθεῖν Is. IV, 146. Plat. 
Staat V, 464" (οὐκοῦν μετὰ τούτου τοῦ δόγματος ἔφαμεν. ξυνακο- 
λουϑεῖν tag τὲ ἡδονὰς καὶ τὰς λύπας κοινῇ,). συμπράττειν Thuk. 
VOI, 18, 8, συμπαρακαϑέξεσϑαι Plat. Lys. 2017} (ἔπειτα ὁ Μενέ- 
ξενος --- ὡς εἶδεν ἐμέ τε καὶ τὸν Κτήσιππον, ει παρακαϑιξη.- 
σόμενος. ἰδὼν οὖν αὐτὸν ὁ Αύσις ἔσπετο καὶ συμπαρεκαϑέξετο 
μετὰ τοῦ Μενεξένου), συνίστασϑαι Aesch. III, 60. (D.) XXXIV, 834.- 
Thuk. VII, 83, 2 (ἐπὶ τοὺς ᾿4ϑηναίους μετὰ τῶν Συρακοσίων 
Svoravreg),. φυναϑροίξεσϑαι Is. VII, 13 (οὐ τοῖς τὰ τεέχη κάλλιστα 
καὶ μέγιστα περιβεβλημένοις, οὐδὲ τοῖς μετὰ πλείστων ἀνθρώπων εἰς 
τὸν αὐτὸν τόπον συνηϑροισμένοις, vgl. Benseler. Separatausg. 1832 
8. 156 f.), συνεξιέναι Thuk. III, 113, 1, συστρατεύεσθαι Is. V, 90. 
Aesch. II, 149 (vgl. Weidner zu Aesch. III, 112 Ausg. 1878; 
anders Thuk. II, 80, 6: Ὀρέσταε δὲ χίλιοι μετὰ Παραναίων ξυνε- 
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στρατεύοντο Ὀροίδῳ. — συστρ. σύν Xen. Hell. II, 4, 36), συναγω- 
νίξεσϑαι (D.) XLVII, 43 (εἰ μὴ μετὰ σοῦ κοινῇ συνηγωνιξόμην), 
συμπολεμεῖν Ὁ. ΧΥΙΠ, 2298. (ἡ ἐμὴ πολιτεία ἀντὶ μὲν τοῦ Θηβαίους 
μετὰ Φιλίππου συνεμβαλεῖν εἰς τὴν χώραν μεϑ᾽ ἡμῶν παραταξα- 
μένους --- die geringeren ‚Häschr. συμπαρατ. — ἐκεῖνον κωλύειν 
ἐποίησεν᾽ --- ἀντὶ δὲ τοῦ τὸν Ἑλλήσποντον ἔ ev Φίλιππον λαβόντα 
Βυζάντιον, συμπολεμεῖν τοὺς Βυξαντίους ned’ ἡμῶν πρὸς ἐκεῖνον). 
Thuk. II, 67, 4 (καὶ τοὺς μετὰ ᾿ΔΑϑηναίων ξυμπολεμοῦντας καὶ τοὺς 
μηδὲ μεϑ' ἑτέρων). VI, 10ὅ, 2. Plat. Staat IV, nn συνδιαπολε- 
'μεῖν Thuk. VII, 13, ouyawduveden Thuk. VIIL, 24, 5, συνδιακιν- 
δυνεύειν Plat. Lach. 189", συγκαταδιώκειν. Thuk. VII, 28, 1, συγ- 
καταναυμαχεῖν Aesch. II, 78, συναναχωρεῖν Plat. Lach. 181}, συγ- 
᾿κατέρχεσϑαι Lys. XXV, 9. Plut. Dion 29, ᾿συνεπιτίϑεσϑαι Thak. I, 
23,3 (ταῦτα πάντα μετὰ τοῦδε τοῦ πολέμου ἅμα Euvenidero), συν- 
ἐμβάλλειν D. ΧΥ͂ΠΙ, 229 (8. oben), συνεισβαλλεὶν Xen. Hell. VI, 
5, 22, συνεισπίπτειν Arist. Ekkl, 1095, συνεξαιρεῖν Aesch. II, 39 
(ἐψηφίσατο Ἀμφίπολιν συνεξαιρεῖν μετὰ τῶν ἄλλων Ἑλλήνων ᾿48η- 
valoıs), συγκαϑαιρεῖν Thuk. I, 90, 2 (ἠξίουν αὐτοὺς μὴ τειχίζειν, 
ἀλλὰ καὶ τῶν ἔξω Πελοποννήσου μαιλον 00015 ξυνειστήκει ξυγκαϑε- 
λεῖν μετὰ σφῶν τοὺς περιβόλους. Wahl mit Recht schreiben die 
meisten Herausgeber nach vier codd. elornxeı. Das ungewöhnlich 
gebrauchte Kompos. dürfte sich hier doch kaum durch die Kon- 
zinnität rechtfertigen lassen. Ein ähnliches Verderbnis in mehreren 
Häschr. bei Isokr: VIII, 84), συσσώξειν Isae. fr. 15, 1, συνδιαφϑεί- 
oeıv Plut. Kim. 7, συναποκτείνειν Aesch. II, 148, συναπολλύναι Ant. 
Υ͂, 82 (πολλοὶ ἤδη ἄνϑρωποι μὴ καϑαροὶ χεῖρας σὺνεισβάντες εἰς 
τὸ πλοῖον συναπώλεσαν μετὰ τῆς αὑτῶν ψυχῆς τοὺς ὑσίως διακει- 
μένους τὰ πρὸς τοὺς ϑεούς), ϑυνομνύναι Aesch. III, 112, συμπέμ- 
πειν Thuk. II, 67, 8 (ὁ δὲ αὐτοὺς ξυλλαμβάνει, ἄλλους Euler 
μετὰ τοῦ ᾿Αεάρχου). Lys. XIII, 80 (συνηκολούϑει γὰρ καὶ συν- 
ἔπεμπε τὴν πομπὴν μετὰ τῶν ὁπλιτῶν), συμπαραπέμπειν Aesch. II, 
168 (Diodor XI, 4,5: τῶν ἄμ᾽ αὐτοῖς συνεκπεμῳϑέντων), συνάδειν 
.Aesch. II, 163, συνατυχεῖν Lyk. 131 (κοινῇ μετὰ τῶν ἄλλων συν- 
ατυχοῦντες;: zu den ähnlichen Stellen, die schon angeführt sind, 
‚füge noch Plat, Soph. 218°: ταῦτα μὲν ἰδίᾳ βουλεύσει προϊόντος 
τοῦ λόγου" κοινῇ δὲ μετ' ἐμοῦ coL συσκεπτέον. Polit. 211": δεῖ 
μὴ δοὶ μόνῳ ταῦτα, ἀλλὰ κἀμοὶ μετὰ σοῦ κοινῇ ξυν δοκεῖν), συν- 
ταλαιπωρεῖν Arist. Lys. 1221 (zog. γερ.: εἰ δὲ πάνυ dei τοῦτο δρᾶν, 
ὑμῖν χαρίσασϑαι, προσταλαιπωρήσομεν. χορ. γυν.: χἠμεῖς γε 
μετὰ σοῦ ξυνταλαιπωρήσομεν), συνεπιμελεῖσϑαι (D.) ΧΙ ΤΠ, 5, 
συνεξετάξεσϑαι D. XXI, 127, συγκατηγορεῖν Ὁ. XIX, 291 (Αἰσχίνης, 
ἡνίκ᾽ ἔκρινεν “Ἀριστοφῶν Φιλόνεικον καὶ di εἰ ἐκείνου τῶν σοὶ πεπραγ- 
μένων κατηγόρει, συγκατηγόρει μετ᾽ ἐκείνου σοῦ). (D.) LI, 16. 
Defs die Schriftsteller nicht selten eine besondere Veranlassung 
hatten, entweder für das Simplex das mit σύν gebildete Kompo- 
situm oder für den Dativ μετά mit dem Genitiv zu setzen, zeigen 
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die ausgeschriebenen Stellen. Sie wollten auf diese Weise bald 
die Deutlichkeit der Rede erhöhen bald die Gemeinschaftlichkeit 
mehr hervorbeben (in welchem Falle sie auch noch κοινῇ oder 
ἅμα hinzufügten) bald eine Antithese kräftiger hervortreten lassen 
bald gröfseres Ebenmafs der Glieder herstellen (vgl. Is. V, 48. 
XIV, 15. VIII, 44 im Anh. zu XII, 12, 8. 214). Wie Demosthe- 
nes auch in dieser Beziehung vor allen Rednern hervorragte, er- 
sieht man aus XVIII, 2298, XIX, 291. LVII, 47. Die Abschreiber 
haben öfters an derartigen Wendungen Anstofs genommen und 
deshalb σύν weggelassen; vgl. z. B. Is. V, 90. VII, 13. Aesch. 
ΠῚ, 112. Thuk. VI, 105, 2. VIII, 24, 5. Doch kommt auch der 
Fall vor, dafs von denselben, um eine Stelle noch konzinner zu 
gestalten, das Simplex in das Kompositum verwandelt worden ist; 
so D. XVIII, 230, wo auch Reiske und Schäfer sich haben irre- 
führen lassen. — πατρίδα σφετέραν αὐτῶν] Francken, comm. 
90: τὴν 09. αὐτῶν. --- κατέλιπες} nach Hirschigs Vermutung mit 
Rauchenst., Scheibe, Herw. ἀπέλιπες nach den Hdschr. Westerm., 
Cobet, Frohberger. Vgl. Kayser, Heidelb. Jahrb. 1866, S. 784. 

8 28. σου τό] nach Reiske; οὕτω X; αὐτοῦ τό nach Taylor 
und Sauppe Rauchenstein. Über die Stellung vgl. Anh. zu XII, 94. 
— μάρτυρες. ψήφισμα) μάρτυρες. in den Hdschr. ausgefallen, 
nach Markland von Scheibe, lect. Lys. 356, eingesetzt. In den 
Ausg. aufser bei Rauchenstein fehlt es noch. 

8 30. ἐκομέσϑη] nach Marklands Vermutung mit Westerm,, 
Cobet; ἐκομίσϑησαν hat der Palat. und, wie es scheint, auch die 
übrigen Hdschr., und 80 Scheibe, Herw., Rauchenst., Frohberger. 
Von den verschiedenen Erklärungen des Plurals (Scheibe, lect. 
Lys. 353, Frohberger in ἃ. Anm., Heldmann, emend. Lys. 29) 
erscheint keine annehmbar; vgl. Westerm., quaest. Lys. I, 8. 
Wrobel, Zeitschr. f. ἃ. österreich. Gymn. 1877, 126. Röhl, Jahresb. 
ἃ. .philol. Vereins 1877, 28. — ’Ayogarog] eingeklammert nach 
Herwerden, anal. cerit. 58 und Wrobel 8. ἃ. 0. — ἡ δ᾽ ἀρχὴ 
αὕτη τοῦ παντὸς κακοῦ ἐγένετο) Für ἡ δ᾽ ἀρχὴ αὕτη wollte 
Kappeyne van de Coppello, Mnem. III, 381, αὕτη δ᾽ ἀρχή. Dals 
man die Stelle, die auch mir fehlerhaft erscheint, nicht auf die 
Weise zu emendieren hat, wird sich aus folgender Erörterung er- 
geben. Das Pronomen οὗτος. kann, wenn es mit einem Substen- 
tivum oder einem andern substantivisch gebrauchten Begriffe in 
nicht attributive Verbindung tritt, nicht blos Subjekt, sondern 
auch Prädikat sein. Stellen dieser Art sind Lys. III, 28: τοῦτό 
Zorıv ἡ πρόνοια (den Artikel verdächtigt Halbertsma, lect. Lys. 10). 
Is. ΧΙΠ, 9: τοῦτ᾽ εἶναι τὴν τέχνην. Aesch. III, 49. Ὁ. LVII, 34: 
τοῦτό ἐστιν ὃ συκοφάντης. VII, 27: τοῦτ᾽ εἰσὶν ol λόγοι. Aesch. 
II, 166: ταῦτ᾽ ἐστὶν ὁ προδότης καὶ τὰ τούτοις ὅμοιαι D. XVIII, 
118: ἐφάνην τοίνυν οὗτος ἐγώ (wo Westermann). XXIV, 116: 
τοῦτό ἐστι τὸ ἐφ᾽ ἅπασι — κοινοὺς τοὺς νόμους τιϑέναι. LVII, 7. 








250 | ANHANG. XIIE. 


VII, 28. XVII, 229: οὐ γάρ ἔστιν ὃ τῶν πραγμάτων οὗτος 
λογισμός (wohl zu schreiben: οὐ γάρ ἐστι τῶν πρ. οὗτος ὃ λογισμός, 
vgl. 1886. X, 20. Xen. Anab. I, 10, 18. Ganz anderer Art sind 
Stellen wie Lys. XXX, 11. Thuk. VIII, 80, 3. 100, 4, in denen 
οὗτος Attribut ist. Κι. ὅ0, 11, 20. Rehdantz Dem. Ind. Π, 
οὕτορ). And. II, 5: τὸ δ᾽ ἰσχυρὸν τοῦτο μόνον εὕροι τις ἂν αὐτῶν 
ἐν τοῖς λόγοις; τὰς ἐμὰς συμφορὰς ἐπὶ παντὶ ὀνειδίξειν (= τὸ δ᾽ 
ἰσχυρόν, ὃ εὕροι τις ἂν — λόγοις, τοῦτο μόνον ἐστί, τὰς ἐμ. συμφ. 
κτλ.). Plat. Apol. 234": αὕτη ἐστὶν ἡ διαβολὴ n ἐμὴ καὶ τὰ αἴτια 
ταῦτά ἐστιν. (D.) XLIV, 14. Ὁ. VII, 8: εἰ τὴν εἰρήνην ταύτην 
ὁρίξονται (wo man teils den Artikel streichen teils ταύτην ἴῃ ταύτῃ 
verwandeln wollte). xVIl, 208: τῇ τύχῃ: ἣν ὃ δαίμων ἔνειμεν 
ἑκάστοις. ταύτῃ κέχρηνται ὍΘΕ. ἡ τύχη, ἢ κέχρηνται, αὕτη ἦν, ἣν 6 
δαίμων E. &). Besonders häufig findet sich dieser Gebrauch, wo 
man einen Punkt abschlielst, um zu etwas Neuem “überzugehen, 
und zwar steht dann das Pronomen in der Regel entweder an der 
Spitze des Satzes oder am Ende unmittelbar vor dem Verbum (in 
elliptischen Wendungen ganz am Schlusse). Der ersten Klasse 
gehören an .(D.) XXXII, 2: τουτὶ τὸ ἔγκλημα ἐστιν. Aesch. II, 
105. ἢ. XXXV, 37: ταῦτ᾽ ἐστὶν ἃ x ἔλεγε κτλ. [-- ταῦτ᾽ ἐστὶ τὰ 
λεχϑέντα). — Thuk. II, δ4, 6: ταῦτα μὲν τὰ κατὰ τὴν νόσον γενό- 
μενα und die Shnlichen Stellen S. 250. D. IV, 19: ταῦτα μέν 
ἐστιν ἃ κτλ, — Aesch, In, 96: καὶ ταῦτα μὲν τὰ φανερά. — 18. 
XV, 189: ταῦτα μὲν οὖν ἔστιν & κτλ. Ich habe diese Beispiele 
zusammengestellt mit Rücksicht auf ihre Ankntipfung an das 
Vorhergehende. Dasselbe soll auch bei den Beispielen der zweiten 
Klasse geschehen: Ant. V, 21: ἡ μὲν πρόφασις ἑκατέρῳ τοῦ πλοῦ 
αὕτη. Isae. VII, 37: τὰ μὲν ἡμέτερα δίκαια --- ταῦτ᾽ ἐστίν. (D.) 
LVI, 46. Thuk. II, 28,2: ἡ μὲν ξύμβασις αὕτη ἐγένετο. Υ, 80, 1. 
VII, 19, 1. — Ant. Y, 25: τὰ μὲν γενόμενα 'ταῦτ᾽ ἐατίν. --- Ὦ. 
ΙΝ, 80: ἃ μὲν ἡμεῖς δεδυνήμεϑ᾽ εὑρεῖν ταῦτ᾽ ἐστίν. XVII, 56. 
xX, 55. (D.) LII, 12. — Ὁ. XXVII, 7: καὶ τὸ μὲν κεφάλάιον 
— τοῦτ᾽ ἐστίν. --- Is. XVI, 10: καὶ τὰ μὲν γενόμενα ταῦτ᾽ ἐστίν. 
ΧΎΤΗ, 12. Isae. IV, 10. VII, 40: καὶ τὰ μὲν γεγενημένα, καὶ 
δι’ ἃ τὰ πράγματα ταῦτ᾽ ἔχομεν» σχεδόν τι ταῦτ᾽ ἐστίν. D. XXX, 9 
(ebenso; ‚vgl. auch XXXVI, .17 und Isae. X, 6). — (D.) XXXV, 
32: καὶ ἃ μὲν ἔλεγε ταῦτ᾽ ἦν. ΧΙ ΠΠ, 39. — Ὦ. ΧΧΧΥ͂Ι, 4: αἵ 
μὲν οὖν συνθῆκαι — αὕὑταί εἶσιν. ΧΧΙΥ͂, ὅ. Ὁ.) LIX, 47. Isae. 
X, 6: τὸ μὲν οὖν ἀδίκημα, καὶ ὃν τρόπον τῶν χρημάτων ἀπεστερήϑη, 
τοῦτ᾽ ἐστίν. Is. XI, 118: αἵ μὲν οὖν αἰτίαι, δι᾽ ἃς —, διὰ μακρο- 
τέρων μὲν αὐτὰς διῆλθον, αὗται δ᾽ οὖν ἧσαν (vgl. ΕΝ 237). — 
Is. © XXI, 4: τὰ μὲν οὖν γεγενημένα ταῦτ᾽ ἐστίν. D. XXL, 19. — 
Is. V, 29: ἃ μὲν οὖν --- ταῦτ᾽ ἐστίν. ΧΗ, 39. XV, 18. Br. vu, 7. 
(D.) XI, 28. — Ὁ. XXI, 80: τὰ μὲν δὴ 100° βρίσματα τούτων 
εἰς. ἐμὲ ταῦτ᾽ ἐστίν. Thuk. IV, 119, 8. — D. XXXVI, 17: 

μὲν δὴ γεγενημένα, καὶ περὶ ὧν —, καὶ δι’ ἃ τὸς heit’ dcr 
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— D. XIX, 62: ἃ μὲν τοίνυν ὑπῆρχε παρ᾽ ὑμῶν αὐτοῖς ταῦτ᾽ 
ἐστίν. ΧΧΙΠ, 18. LIV, 7. XIX, 171 und XXI, 131: ὅσα μὲν. 
τοίνυν. ΧΥΊΠ, 248: ἃ μὲν ao πρὸς πολλοῖς ἑτέροις ταῦτα 
καὶ παραπλήσια τούτοις ἐστίν (vgl. [D.] LVIII, 32. Thuk. I, 143, 
3. Aesch. II, 166. Plat. Staat II, 869". Apol. 34». Poppo zu 
Thuk. I, 22, 4). — ἢ. XXIL, 66: καὶ τὰ μὲν δὴ παλαιὰ ταῦτα, 
— Xen. Kyr. II, 1, ‚13: εἶεν" τὰ μὲν δὴ σὰ δίκαια ταῦτα. Plat, 
Apol. 84": εἶεν δή: ἃ μὲν --- σχεδόν ἐστι ταῦτα καὶ ἄλλα ἴσως 
τοιαῦτα (auffällig ist die Stellung der Kopula; sollte dieselbe nicht, 
nach Staat II, 359 zu streichen sein, so möchte ich wenigstens 
nach Gorg. 456° ταῦτά ἐστι schreiben). Dafs οὗτος in derartigen 
Übergängen als Prädikat zu fassen ist, zeigen recht deutlich die 
verwandten Stellen, wo in gleicher Weise τοιοῦτος. τηλικοῦτος, 
τοσοῦτος gebraucht werden: And. I, 43: N μὲν εἰσαγγελία avıa 
᾿ τριαύτη. Ant. V, 52:9 μὲν βζσανός. τοιαύτη γεγένηται (wegen des 
Perf. γεγένηται, das Blass aus N aufgenommen, vgl. Is. Br. VI, 
3; das Plusgpf. ἐγεγένητο Thuk. V, 80, 1, sonst der Aorist). 
ΩΦ) XXXV, 5. And. III, 29: ἕν μὲν βούλευμα τοιοῦτον ἐβουλευ- 
σάμεϑα. Thuk. VII, 30, 4: τὰ μὲν κατὰ τὴν Μυκαλησσὸν — τοιαῦτα 
ξυνέβη. II, 102, 6: τὰ μὲν περὶ ᾿Αλκμέωνα τοιαῦτα λεγόμενα 
πἀρέλβομεν: — "Thuk. I, 143, 3: καὶ τὰ μὲν Πελοποννησίων 
ἔμοιγε τοιαῦτα καὶ παραπλήσια δοκεῖ εἶναι. VI, 90, 1: καὶ τὰ μὲν 
ἐς — τοιαῦτα ξυνέβη. VII, 58, 5: καὶ αἱ μὲν ἑκατέρων ἐπικουρίαι, 
τοσάίδε (= τοσαῦται) ξυνελέγησαν. -- (D.). LVII, 30: καὶ τὰ μὲν 
-- πεπραγμένα τοιαῦτ᾽ ἐστίν. 3 32: καὶ τὰ μὲν — γενόμενα τοι- 
αὗτα καὶ παραπλήσια τούτοις ἦν. — (D.) XXXV, ὅ: οὗτοι μὲν 
οὖν τοιοῦτοί εἶσιν. AXXI, 13. LX, 6. Is. VI, 69: τὰς μὲν οὖν 
ἐλπίδας ἔχω τοιαύτας. τοσοῦτον δ᾽ ἀπέχω Pr (τοιαύτας des 
Chiasmus wegen: hinter ἔχω). V, 16 und XV, 186: τοιαύτη τίς 
(τοιοῦτός τίς) ἐστιν. Br. VI, 3: τοιαῦται συμβεβήκασιν. Thuk. IV, 
110, τοιαύτη παρεσκευάξετο. Is. XII, 48: τοιαύτην ἐποιήσατο. 
ΥἹΠ, 2: τὸ μὲν οὖν μέγεϑος -- τηλικοῦτόν ἐστιν. IV, 26: τὰ μὲν 
οὖν ἐξ ἀρχῆς ὑπάρξαντα καὶ παρὰ τῆς τύχης δωρηϑέντα τηλικαῦϑ᾽ 
ὑμῖν τὸ μέγεθός ἐστιν. IX, 19 (ganz ähnlich). (D.) XVII, 26: τὸ 
μὲν οὖν περὶ --- τηλικοῦτον παρέβη. — Plat. Apol. 24°: τὸ μὲν 
δὴ ἔγκλημα τοιοῦτόν ἐστιν (τοιοῦτόν τε ohne Noth Hirschig). Xen, 
Kyr. II, 2, 16: ταῦτα μὲν δὴ τοιαῦτα ἐλέγοντο (wo Hertlein ἐλέ- 
γοντο als Glossem einklammert). —D. ΧΥΙΠ, 81: τὸ μὲν τοίνυν 
ἐν τῇ πρεσβείᾳ “πρῶτον κλέμμα μὲν Φιλίππου, ar δὲ τῶν 
ἀδίκων τούτων ἀνθρώπων τοιοῦτον ἐγένετο. (D.) XLIX, 8: τὸ μὲν 
τοίνυν πρῶτον χρέως — τοσοῦτον ὄφειλεν. — Xen. Hell. V.4,.3: 
καὶ τὰ μὲν δὴ περὶ — τοιαῦτα ἦν. --- Plat. Theaet. 173%: καὶ 
οὗτοι μὲν δὴ τοιοῦτοι. — Staat II, 359°: ἡ μὲν οὖν δὴ φύσις 
δικαιοσύνης αὕτη τε καὶ τοιαύτη. Vgl. auch die S. 252 ange- 
führten Formeln καὶ ταῦτα μὲν τοιαῦτα und τοιαῦτα μὲν δὴ ταῦτα 
neben ταῦτα μὲν οὖν ταῦτα und καὶ ταῦτα μὲν δὴ ταῦτα (Hug zu 
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Plat. Symp. 220°). Eine eigentümliche Stellung des Pronomens 
finden wir, abgesehen von Beispielen wie Xen. Anab. I, 10, 18: 
ταύτης μὲν τῆς ἡμέρας τοῦτο τὸ τέλος ἐγένετο. (D.) XLIU, 11: 
καὶ τότε μὲν ταῦτα ἦν τὰ πραχϑέντα. 1886. X, 20: καὶ τοῦ μὲν τὸν 
πατέρα μὴ ἐπεξελθεῖν ὑπὲρ τούτων τοῦτό ἐστι τὸ αἴτιον (wo statt 
des Nominativs oder Accusativs ein Genitiv oder Adverbium den 
Anfang bildet), in folgenden Übergängen: (D.) XXXV, 24 und 
35: αἵ μὲν πανουργίαε (ἡ μὲν ἀναίδεια) τοιαῦται (τοιαύτη) τῶν 
ἀνθρώπων τούτων εἰσίν (ἐστίν). Ant. II, α, 9: τὰ μὲν βιασάμενα 
ταῦτα ἐστιν ἀσεβῆσαι αὐτόν. D. XXIII, 152: καὶ τὰ μὲν πρῶτα 
τοιαῦτ᾽ ἐστὶ τῶν ἔργων τῶν Χαριδήμου. XXVI, 12: καὶ τὸ μὲν 
πλῆϑος τῆς οὐσίας τοῦτ᾽ ἦν τὸ καταλειῳϑέν. (D.) XLVIII, 28: καὶ 
τὰ μὲν πραχϑέντα ταῦτ᾽ ἦν ἐν τῇ ἀποδημίᾳ τῇ Ὀλυμπιοδώρον. Plat. 
Gorg. 456°: ἡ μὲν οὖν δύναμις τοσαύτη ἐστὶ καὶ τοιαύτη τῆς τέχνης. 
(D.) prooem. 2: ἡ μὲν οὖν ἀρχὴ παντός ἐστιν αὕτη μοι τοῦ λόγου. 
18. VII, 28: τὸ μὲν οὖν σύνταγμα τῆς πολιτείας τοιοῦτον ἦν αὐτοῖς. 
In allen diesen Stellen aufser (D.) prooem. 2 (wo αὕτη dadurch 
gehoben wird, dafs es mitten zwischen unbetonte Wörter tritt) 
zeigt sich das Bestreben, die beiden Begriffe des transitus, auf | 
die es hauptsächlich ankommt, einander möglichst nahe zu rücken 
(aufserhalb des transitus dieselbe Stellung Plat. Phaed. 67%: καὶ 
τὸ μελέτημα αὐτὸ τοῦτό ἐστιν τῶν φιλοσόφων, λύσις καὶ χωρισμὸς 
ψυχῆς ἀπὸ σώματος mit nachfolgender Epexegese des αὐτὸ τοῦτο). 
Gleichen Grund hat die Einschiebung von οὗτος in mehreren Über- 
gängen, in denen dieses Pronomen als Subjekt des ersten Gliedes 
auftritt. So Thuk. I, 9, 6: ξυμμαχία μὲν αὕτη ξκατέρων καὶ παρα- 
σκευὴ ἐς τὸν πόλεμον ἦν... And. 1, 74: εἷς μὲν τρόπος οὗτος ἀτιμέας 
ἦν. D. XLI, 7: ἕν μὲν τοίνυν ὦ &. δ. τοῦτ᾽ ἐστὶν ὧν ἐγκαλῶ 
Σπουδίᾳ. (D.) LVI, 21: ἕν μὲν τοῦτ᾽ ἐστὶν αὐτῷ μέρος τῆς ἀπο- 
λογίας, δεύτερον δ᾽ ἐκεῖνο. Ὁ. ΧΥ͂ΠΙ, 186: ἕν μὲν τοίνυν τοῦτο 
τοιοῦτο πολίτευμα τοῦ νεανίου τούτου. (D.) LVII, 14: δύο μὲν 
τοίνυν οὗτοι νόμοι εἰσίν, οὺς παραβέβηκεν κτλ. Arist. Rhet. ΠῚ, 3 

a. A.: μία μὲν οὖν αὕτη αἰτία, μία δὲ τὸ χρῆσϑαι γλώτταις. (D.) 
XXXIV, 7: ἀρχὴ μὲν οὖν αὕτη ἐγένετο τοῦ ἀδικήματος. D. X 

10: καὶ πρῶτον μὲν παρ᾽ ἑνὸς τούτου δικαστηρίου καὶ τοὺς γεγραμ- 
μένους νόμους καὶ ἄγραφα νόμιμα τὸ ψήφισμ᾽ εἴρηται (wo dieser 
Gebrauch von οὗτος in den Häschr. arge Verwirrung hervorgerufen 
hat). XIX, 27: πρώτου μὲν τούτου καὶ μάλισϑ᾽ οὗπερ εἶπον ἕνεκα 
ταῦτα διεξῆλθον. XXI, 177: εἷς μὲν οὗτος ἐξ ἰδίου πράγματος — 
τοσαύτην ἔδωκε δίκην (falsch Benseler: ‘dieser einzige Mann erlitt 
also’). Nicht ganz so And. I, 14: πρώτη μὲν ὦ ἄνδρες μήνυσις 
ἐγένετο αὕτη ὑπὸ ᾿Ανδρομάχου κατὰ τούτων τῶν ἀνδρῶν. (wenn hier 
nicht αὕτη hinter ὦ ἄνδρες zu setzen ist; vgl. Ὁ. XLI, 7). Ausfer- 
halb des transitus findet sich ähnliches Thuk. I, 98, 4: πρώτη τε 
αὕτη πόλις ξυμμαχὶς παρὰ τὸ καϑεστηκὸς ἐδουλώϑη. Xen. Anab. 
IV, 1, 20: μία δ᾽ αὕτη ὁδός. 7, 4. Is. X, 16: μόνης ταύτης γυ- 
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ναικὸς πατὴρ ἠξίωσε κληϑῆναι. Thuk. III, 12, 1: τίς οὖν αὕτη ἢ 
φιλία ἐγίγνετο ἢ ἐλευϑερία πιστή (wo man mit Recht nach Dindorf 
ἢ φιλία für ἡ φιλία schreibt). Anderer Art ist Thuk. I, 1, 2: 
κίνησις γὰρ αὕτη μεγίστη δὴ τοῖς “Ἕλλησιν ἐγένετο und was Classen 
hiermit zusammengestellt hat (vgl. auch VII, 55, 2). Ich kehre 
nunmehr zu der Stelle zurück, durch die ich zu dieser Erörterung 
veranlalst worden bin. Die eigentliche Schwierigkeit liegt bei 
Lysias nicht in dem prädikativen Gebrauche des Pron. αὕτη,» son- 
dern darin, dafs diesem das Subst. ἡ ἀρχή mit der Adversativ- 
partikel δέ vorausgeht. Ganz anders verhält es sich mit And. 11, 5, 
der einzigen Stelle, die sich in dieser Beziehung mit der vorliegen- 
den vergleichen läfst. Dort nämlich tritt τὸ ἐσχυρόν in scharfen 
Gegensatz zu dem Vorhergehenden, und das τοῦτο wird näher er- 
klärt durch einen nachfolgenden Infinitivsatz. Bei Lysias ist δέ 
jedenfalls mit μέν zu vertauschen, durch das der Satz die Geltung 
eines ὁρισμός erlangt. Von den vielen ähnlichen Beispielen hebe 
ich der Wortstellung wegen namentlich folgende hervor: (D.) 
XXXV, 24. 35. Ὁ. XXIII, 152. Plat. Gorg. 456°. Eine äufsere 
Stütze erhält die vorgeschlagene Emendation durch die Neigung 
der Abschreiber, derartige Asyndeta zu beseitigen; vgl. unten zu 
8 64 und 8. 248 ἢ. 

8 31. πλειόνων αὐτόν] πλειόνων αὐτοί X (Lampros, Herm. 
X, 265). — ἔρρωτο)] Phrynichos (Bekk. anecd. 8, 3): οἱ μέντοι 
Aruxol τὴν ἀρρωστίαν ἐπὶ τοῦ μὴ προϑυμεῖσθϑαι μηδὲ δρμᾶν᾽ τὸ γὰρ 
ἀντικείμενον τῇ τοιαύτῃ ἀρρωστίᾳ Κρατῖνος εἶπεν ἐρρῶσθαι, οἷον 
προϑυμεῖσϑαι. — ἐργάξεσθαι" οὗτος γὰρ οὐκ ἐδόκει) als Not- 
behelf mit Frohberger kl. Ausgabe. ἐργάξεσθϑαι αὐτόν᾽ οὐκ ἐδόκει 
X (Lampros a. a. 0. — Kayser und andere lasen αὐτός für αὐτόν), 
doy. αὐτὸν ὥστ᾽ οὐκ ἐδόκει Ο (Bo Bekker), ἐργάξεσϑαι᾽ αὐτὸς δ᾽ οὐκ 
ἐδ. vulg.e Auf der vom Schreiber des Laur. herrührenden Er- 
gänzung (ὥστε) fulsen die Emendationen: ἐργάξεσϑαι ὥστ᾽ οὐκ ἐδ. 
(P. Β. Müller, Philol. XII, 97) und ἐργ. ὥστε καὶ οὑτοσὶ οὐκ ἐδ. 
(Kayser, Heidelb. Jahrb. 1854, 229, wofür sprachgemäfser wäre 
ὥστ᾽ οὐδ᾽ οὑτοσὶ ἐδ). Unbegründet ist das Bedenken, welches 
Westermann, quaest. I, 10 gegen ὥστε erhebt; vgl, Anh. zu XII, 1, 
8. 201. Indes ist dies“ doch nur Konjektur eines Abschreibers, 
durch die niemand gehindert werden kann, die Heilung der Stelle 
in anderer Weise zu versuchen. Solches ist denn auch geschehen 
mittels der Vermutungen: ἐργάξεσϑαι, καὶ αὐτὸς οὐκ ἐδ. (Sauppe, 
ep. cerit. 24 ff. — so Westermann, Scheibe, Cobet), ἐργ.» καὶ οὐκ 
ἐδ. (Kayser, H. 7. 1866, 783, gebilligt von Remner 34), ἐργάξεσϑαι" 
καὶ οὗτος οὐκ ἐδ. (Rauchenstein), ἐργάξεσϑαι" ’Ayoonrog γὰρ οὐκ ἐδ. 
(Frobberger in der 1. Aufl. der vorliegenden Ausg. — wegen des 
angeblich in αὐτός korrumpierten ᾿Δγόρατος vgl. Cobet n. 1. 670), 
wozu noch die von mir aufgenommene Konjektur Frohbergers 
kommt. Eine Interpolation nimmt Herwerden an, indem er die 
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Worte αὐτὸν — κατηγορηκέναι aus dem Texte entfernt (ebenso 
Kayser, H. 7. 1866, 302. Francken, comm, 91). Auch mir scheint 
die Stelle interpoliert zu sein, doch möchte ich lieber die voran- 
gehenden Worte οὕτω σφόδρα — ἐργάξεσϑαι tilgen, die aus ὃ 25 
und ὃ 32 entstanden sein können. Ein ähnliches Emblem hat sich 
nach C. F. Hermann Plat. Menex. 245° in den Text eingeschlichen. 
Für αὐτόν könnte man dann nach ὃ 50 διεότε schreiben. Auch 
οὕτως οὐκ ἐδόκει gäbe einen angemessenen Sinn: ‘so wenig schien 
er ihnen noch’; vgl. Isae. VII, 23. — οὐκ — πω] Vgl. noch Ὁ. 
XIX, 169: οὐχὶ παρόντος πω Φιλίππου. Aesch. Prom. 27: οὐ 
πέφυκέ πω. Xen. Anab. VII, 3, 35: οὐκ ἔσασί πω (un δοκεῖτέ πῶ 
Eur. Med. 365). Die Partikel ἄν trennt οὕπω Is. X, 21, wie οὔποτε 
Lys. XII, 21 α. ὅ. — κατηγορηκέναι) Cobet v. 1.37 unter Ver- 
gleichung von ὃ 50 κχατειρηκέναι. Dagegen Scheibe, lect. Lys. 365. 
ἀνάγκης οὔσης] Die hierauf in den Hdschr. folgenden Worte 
μετὰ τοῦτο προσαπογράφει ἑτέρους τῶν πολιτῶν hat man nach Dobree 
fast allgemein als ein aus 8 56 eingedrungenes Glossem beseitigt. 
Nicht ohne gewaltsame Eingriffe in die Überlieferung suchen die- 
selben zu halten Francken a. a. Ὁ. und Renner 35. Dieser will 
sie mit einleitendem καὶ ἀληθῶς hinter κατηγορηκέναι einfügen, 
während Francken τούτους μὲν οὖν ἅπαντας --- οὔσης an die Spitze 
des $ stellt und μετὰ τοῦτο in μετὰ τοῦτ᾽ οὖν abändert. Renners 
Vorschlag wird gebilligt von Stedefeldt (Philol. Anz. II, 205), der 
jedoch dem ὡς ἀληϑῶς als leichter καὶ δὴ καί vorzieht. Einer 
weiteren Vermutung Franckens, dals hinter τῶν πολιτῶν folgen 
müsse: καί uos λέγε τὰ ὀνόματα, widersprechen, wie schon Froh- 
berger bemerkt hat, die Schlulsworte von ὃ 38. 

8 32. ἐν τῇ βουλῇ μόνῃ] nach dem unverständlichen ἐν 
τῇ βουλῇ μήνυσις μὲν ἡ des Palat.; ebenso jetzt Rauchenst. Das 
μὲν ἡ ist ganz beseitigt von Bremi, Cobet, Scheibe, Herw., welche 
dagegen den Artikel ἡ vor ἐν einsetzen. Westerm. quaest. I, 11: 
ἀπέχρη ἐν τῇ βουλῇ μήνυσις μόνον γεγενημένη. Doch ist μήνυσις 
wohl Glosse zur Erklärung des (persönlich gebrauchten) ἀπέχρη. 
Andere Vermutungen bei Scheibe. — ἐκεῖ] ἐκεῖσε Kayser, Philol. 
XI, 153. Dagegen Westerm, ἃ. ἃ. 0. 12. — παράγουσιν αὐτόν) 
αὐτόν zugesetzt nach $ 55. παράγουσι τουτονί Herw. in der Ausg, 
παράγουσι τοῦτον derselbe anal. crit. 58, und so Frohberger kl. 
Ausg. — ἀλλ᾽ οἶμαι) nach dem Palat.; ebenso Rauchenst. Dafür 
οὐ γὰρ ἂν οἶμαι Cobet, Westerm.; ἀλλ᾽ οὐκ οἶμαι (mit ἄν nach 
ἔξαρνον) Scheibe und (ohne ἄν) Herw.; Kayser, Philol. XI, 157 
nimmt den Ausfall eines καέπερ ἄκων vor ἀλλ᾽ οὐκ οἶμαι an; ἀλλ᾽ 
οὐκ ἂν οἶμαι P.R. Müller, de emendandis aliquot Lysiae locis 12. 
— γενήσεσθαι) mit Sauppe, Herw., Bake (Mnem. VIII, 307), 
Rauchenst. für γενέσθαι. 

8 33. τὸ ψήφισμα], für das hdschr. τὰ ψηφίσματα nach 
Westerm. quaest, I, 12; vgl. Rauchenst. Jahrb. f. Philol. 1860, 330. 
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Kayser, Philol. XXV, 304. Das Lemma ψήφισμα steht richtig in 
den Hdschr., ist aber von den Herausg. in ψηφίσματα verwandelt 
worden. — καὶ τὰ — καὶ ra] τά streicht beidemal Herw. nach 
Hamaker. — ὅτε μὲν — σχεδόν τι οἶμαι ὑμᾶς ἐπίστασθαι] 
Ebenso stehen σχεδόν τε und σχεδόν in der Rekapitulation XXIII, 
13: ὅτι μὲν — οἶμαι ὑμᾶς ἐκ τούτων σχεδόν τι γιγνώσκειν. And. 
H,19: ἐμοὶ τοίνυν τὰ μὲν ἤδη εἰς ὑμᾶς πεπραγμένα σχεδόν τι ἄπαν- 
τες ἂν εἰδείητε (wegen des Ausdrucks vgl. I, 1: τὴν μὲν παρασκευὴν 
— σχεδόν τι πάντες ἐπίστασϑε. Plat. Lach. 192°: σχεδὸν γάρ τι 
οἶδα u. Phaed. 63°: σχεδὸν μέν τι ἤδειν, wo τί von σχεδόν durch 
eine dazwischen stehende Partikel getrennt ist; vgl. Thuk. III, 
68, 4. V, 66, 4. VII, 33, 2). (D.) XLIV, 31: σχεδόν τι ἀκηκόατε. 
Isae. VIII, 40: καὶ τὰ μὲν —- σχεδόν τι ταῦτ᾽ ἐστίν. (vgl. [D.] 
'XLIV, 14: τὰ γὰρ κεφάλαια --- σχεδόν τι ταῦτ᾽ ἐστίν. Xen. Hell. 
VII, 1, 2 im Übergang zur expositio rei: τὰ μὲν οὖν ἄλλα σχεδόν 
τι συνωμολόγηται). — (D.) LVII, 48: ὅτι μὲν — σχεδὸν εἰδέναι 
πάντας ὑμᾶς νομίζω (vgl: Lys. X, 5: σχεδὸν ἐπίστασθε ἅπαντες. 
XIII, 48: σχεδὸν οἶμαι ὑμᾶς ἐπίστασθαι, wo Herw. ohne Not σχεδόν 
τι schreibt. Plat. Staat VI, 505*: σχεδὸν οἶσϑα. Soph. Trach. 48: 
σχεδὸν ἐπίσταμαι. Xen. Kyr. VII, 7, 2: σχεδὸν ἐδόκει εἰδέναι. 
Arist. Plut. 860: σχεδὸν γιγνώσκειν δοκῶ. D. III, 9: σχεδὸν ἴσμεν 
ἅπαντες δήπου. Plat. Alk. I, 108": σχεδὸν κατανενόηκα). (D.) LVIII, 
39: ὅτε μὲν — σχεδὸν καὶ διὰ τῶν εἰρημένων φανερόν ἐστιν. XLIV, 
60: ὅτε μὲν — σχεδὸν ἀκριβῶς μεμαϑήκατε. Plat. Tim. 61°: σχεδὸν 
ἐπιδέδεικται. ebenda 65”. 1886. III, 54. Xen. Staat ἃ. Lak. 5, 1: 
σχεδὸν εἴρηται (bei Isae. mit dem Zusatz τὰ πολλά). Arist. Rhet. 
I, 2 (8. 9 Sp.): εἴρηται σχεδὸν ἱκανῶς. D. III, 36 (am Schlusse 
der Rede): σχεδὸν εἴρηχ ἃ νομέζω συμφέρειν. ὑμεῖς δ᾽ ἕλοισϑ᾽ ὅ 
τι κτλ. Is. XIX, 42: ἀκηκόατε. V, 88: ἀκήκοας. Hyp. f. Lyk. XV 
(am Schlusse): ὅσα μὲν οὖν ἐγὼ εἶχον ὑπὲρ ἐμαυτοῦ εἰπεῖν, σχεδὸν 
ἀκηκόατε᾽ ἐπειδὴ δὲ --- δέομαι ὑμῶν καὶ ἐγὼ καὶ ἀντιβολῶ κελεῦσαι 
κἀμὲ καλέσαι τοὺς συνεροῦντας ἐμοὶ κτλ. Plat. Apol. 840 (Übergang 
zam Epilog): εἶεν δή" ἃ μὲν ἐγὼ ἔχοιμ᾽ ἂν ἀπολογεῖσϑαι, σχεδόν 
ἐστε ταῦτα καὶ ἄλλα ἴσως τοιαῦτα (mehrere Hdschr. σχεδόν τί ἔστι; 
wofür die oben angeführten Stellen Isae. VIII, 40 u. [D.] XLIV, 
14, sowie Plat. Gorg. 472° sprechen; über die Stellung der Copula 
zu ὃ 30, 8. 351). Ὁ. XLIV, 11: καὶ ἡ μὲν — σχεδὸν οὕτως ἔχει. 
In derselben Weise gebraucht der Lateiner fere und ferme. Vgl. 
Cic. de or. II, 84, 340. III, 52, 199. de nat. deor. I, 16, 42: 
exposui fere (an den beiden ersten Stellen mit dem Zusatz ut potui). 
de off. I, 18, 60: satis fere diximus, dazu die den Schlufs des 
Ganzen bildenden Wendungen Cic. ad ἴδω, XII, 5, 3: haec erant 
fere quae tibi nota esse vellem. Nunc autem opto, ut etc. de nat. 
deor. II, 67, 168: haec mihi fere in mentem veniebant, quae di- 
cenda putarem de natura deorum. Tu autem, si me audias, eandem 
causam ages teque — esse cogites etc. ebenda III, 39, 93:;,haec 
28 
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fere dicere habui de natura deorum. Tusc. II, 27, 67: haec fere 
hoc tempore putavi esse dicenda. Liv. XXXVL 8, 1: haec ferme 
Hannibalis oratio fuit. I, 15, 6: haec ferme Romulo regnante 
domi militiaeque gesta. Drei der genannten griechischen Stellen, 
Lys. XII, 83. XXIII, 13. (D.) LVIH, 48, sind wegen des Schlusses 
der Rekapitulation (οἶμαι ὑμᾶς ἐπίστασϑαι — γιγνώσκειν — und 
εἰδέναι πάντας ὑμᾶς νομίξω) auch zu vergleichen mit Ὁ. XIX, 98. 
XXIV, 39: ὅτι (ὡς) μὲν — οἶμαι πάντας ὑμᾶς εἰδέναι (ἠσϑῆσϑαι). 
XXIV, 66: ὅτι μὲν --- οἴομαι δῆλον ἅπασιν ὑμῖν εἶναι. (D.) LVII, 
84: ὅτι μὲν --- ἡγοῦμαι πάντας ὑμᾶς πιστεύειν. Is. V, ὅ7: ὡς μὲν 
— ἐκ τῶν εἰρημένων ἡγοῦμαί σοι γεγενῆσϑαι φανερόν. Xen. Mem. 
IV, 7, 1: ὅτι μὲν — δοκεῖ μοι δῆλον ἐκ τῶν εἰρημένων εἶναι. --- 
ὅτι μέν --- ὡς τοίνυν] Ebenso entspricht dem Ev des ὁρισμός 
im nächsten Satze ein τοίνυν ΧΙΠ, 65 f. (ὥστε --- μέν — τοίνυν). 
D. XVIU, 86 ἢ, (οὐκοῦν — μέν — ἐπειδὴ τοίνυν). XXVII, 18. 
XXXVI, 9£ (ὅτι μὲν τοίνυν — ἐπειδὴ. τοίνυν). ebenda $ 39. 
XXXVIL 14 (ὅτι μὲν τοίνυν — βούλομαι τοίνυν). LIV, 30 (περὶ 
μὲν τοίνυν — ἐπειδὴ τοίνυν). Am nächsten kommt der vorliegen- 
den Stelle Ὁ. XXXVIIL, 14, da hier gleichfalls dem ὁρισμός eine 
πρόϑεσις gegenübergestellt wird. Vgl. auch Is. V, 57 (ὡς μὲν οὖν 
— ἔτι τοίνυν ὧς)» wo beide Glieder mit dem abhängigen Satze 
beginnen. Anders zu beurteilen sind Ὁ, XVII, 50—53 (καὶ περὶ 
μέν — βούλομαι τοίνυν ἤδη) und XXIV, 66— 68 (ὅτε μὲν τοίνυν 
— ὡς τοίνυν οὐδέ), wo längere Nebenbemerkungen zu der Be- 
kapitulation hinzugefügt werden, ebenso And. I, 15, wo an den 
δρισμός die Verlesung eines Aktenstücks sich anschlielst (&hnlich 
Lys. XXXIL, 18 £.: πρῶτον μὲν οὖν τούτων ἀνάβητέ μοι μάρτυρες. 
ἀξιῶ τοίνυν). Nicht μεταβατικόν. sondern συλλογιστικόν ist τοίνυν 
Lys. XIII, 51. Zum Wechsel der Konjunktion (ὅτε — ὡς) vgl. 
aulser der schon angeführten Stelle (Ὁ. XXIV, 66—68) Is. VII, 
69. (D.) XLVII, 27. LVIII, 10: ὡς μὲν τοίνυν — καὶ ὡς --- καὶ 
ὡς — ὅτι δέ. (οὐκοῦν ὅτι μέν — ὡς δέ in der Rekapitulation D. 
XXXVII, 21). Häufiger steht in beiden Gliedern dieselbe Partikel. 
— ἐγὼ οἶμαι ὑμῖν ἐν κεφαλαίοις ἀποδείϑειν]) οἶμαι (οἴομαι) 
mit dem Infin. Futuri im Übergange auch Is. VIII, 69. XV, 276: 
ταχέως οἶμαι δηλώσειν. XV, 31: ῥαδίως οἶμαι φανερὸν ποιήσειν. 
Ὁ. ΥἹΠ, 78: ῥαδίως οἶμαι δείξειν. XIX, 135. XXXVIN, 21: καὶ 
τοῦτ᾽ οἴομαι δείξειν. 1886. VII, 29: οἶμαι καὶ ταῦϑ᾽ ὑμῖν ῥαδίως 
ἐπιδείξειν. Is. XII, 155: οὕτως οἶμαι σαφῶς ἐπιδείξειν. ὥστε. Aesch. 
UI, 177: μεγάλα τούτων οἶμαι σημεῖα δείξειν ὑμῖν. Is. V, 57: ἐκ 
πολλῶν παραδειγμάτων οἶμαί σε γνῶναι ποιήσειν (überall mit voraus- 
gehendem ὅτε oder ὡς). [8. IX, 88: οὐ μὴν ἀλλ’ ἔτι γε σαφέστερον 
περὶ — ἐκ τῶν ἐχομένων οἶμαι δηλώσειν (dafs hier und in den 
zuerst angeführten Stellen, Is. VIII, 69 u. 5. w., δηλώσειν und 
δείξειν persönlich zu nehmen sind, zeigen die tibrigen Beispiele, 
von denen Is. IV, 179 bereits von Schneider eitiert ist). XIII, 22: 
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ἕνα δὲ un δοκῶ — μείξω λέγειν τῶν ἐνόντων, ἐξ ὦνπερ αὐτὸς ἐπεί- 
σϑην οὕτω ταῦτ᾽ ἔχειν, ῥαδίως οἶμαι καὶ τοῖς ἄλλοις φανερὸν κατα- 
στήσειν. VII, 66: νῦν δ᾽ οἶμαι πᾶσι φανερὸν ποιήσειν ὡς. XV, 
216: οἶμαι δὲ σαφῶς ἐπιδείξειν. IV, 179: οἶμαι δ᾽ ἐκείνως εἰπὼν 
μᾶλλον δηλώσειν mit Accus. D. XVIII, 56: ἐγὼ δ᾽ --- οἶμαι δῆλον 
ὑμῖν ποιήσειν ὅτι. Aesch. I, 25: μέγα δὲ πάνυ τούτου σημεῖον ἔργῳ 
ὑμῖν οἶμαι ἐπιδείξειν. II, 141: μεγάλα δ᾽ οἶμαι τούτων ἐγὼ σημεῖα 
ἐπιδείξειν. (D.) XXIX, 19: ὃ τοένυν πάντων τῶν εἰρημένων οἴομαι 
μέγιστον ὑμῖν ἐρεῖν σημεῖον τοῦ — βούλομαι διελθεῖν. Vgl. auch 
Is. V, 24. XII, 118. XVII, 24: οἶμαι γὰρ ἐρεῖν τι τῶν δεόντων 
(ἐπιδείξειν --- φανερὰν ὑμῖν ποιήσειν τὴν τούτου πονηρίαν). Arist. 
Plut. 478 ἢ: πάνυ γὰρ οἶμαι, ῥᾳδίως ἅπανθ᾽ ἁμαρτάνοντά σ᾽ ἀπο- 
δείξειν ἐγώ. Is. XI, 65: οὐ μὴν ἀλλ᾽ ἐπεῖνό γ᾽ οἶμαι ποιήσειν --- 
ἐπιδείξειν). XV, 53: ἐπειδὴ δὲ --- οἴμαι μᾶλλον ὑμῖν ἐμφανιεῖν τὴν 
ἀλήθειαν. D. XXIII, 6: οὐκ ἀγνοῶ μὲν οὖν --- ἐγὼ δ᾽ οἴομαι δεί- 
ἕξειν. (D.) XXIX, 28: ὅμως δὲ καίπερ --- οἴομαι ῥαδίως ὑμῖν ἐπι- 
δείξειν. D.IV, 15: οἶμαι τοίνυν ἐγὼ ταῦτα λέγειν ἔχειν. 18. XV, 59: 
μην μὲν οὖν αὐτὸς δυνήσεσθαι διελθεῖν. XI, 42: καὶ σὺ μὲν οἴει 
βελτίους ποιήσειν. Dein. I, 104. (D.) LII, 15 (ausnahmsweise Is. 
XVII, 2: ὅμως δὲ καὶ — ἡγοῦμαι φανερὸν πᾶσι πομήσειν. wo aber 
wohl οἶμαι herzustellen ist; anders zu beurteilen Is. III, 12; vgl. 
unten zu XXV, 18. Gewähltere Wendungen Is. XV, 198: ὡς οὖν 
— πολλὰς ἐλπίδας ἔχω πᾶσι φανερὸν ποιήδειν. Aesch. III, 57: 
πάνυ προσδοκῶ ἐπιδείξειν τοῖς δικασταῖς. D. V,3: οὐ μὴν ἀλλὰ --- 
οἴομαι καὶ πεπεικὼς ἐμαυτὸν ἀνέστηκα ---- ἕξειν καὶ λέγειν καὶ συμ- 
βουλεύειν κτλ. Aesch. III, 57 hat die Familie M ἀποδείξειν. Dies 
nur an der vorliegenden Stelle und Arist. Plut. a. a. O.; sonst 
δείξειν oder ἐπιδείξειν. Dagegen steht beim acc. ὁ. inf. ἡγοῦμαι 
Isae. XI, 15: ἔτ, δὲ ἀκριβέστερον ἡγοῦμαι καὶ ἐκ τῶν ἄλλων ὑμᾶς 
μαϑήσεσθαι, und νομίζω D. XXIV, 91: ὅτι τοίνυν --- καὶ τοῦτο 
ῥᾳδίως ὑμᾶς νομίξω μωϑήσεσθαι. Auffällig ist, dafs Lysias an der 
vorliegenden Stelle in beiden Gliedern οἶμαι anwendet, während 
andere Redner in ähnlichen Fällen mit dem Verbum wechseln (Is. 
V, 57. IX, 33: ἡγοῦμαι — οἶμαι. Isae. XI, 15: οἴομαι — ἡγοῦμαι. 
[D.] LVII, 48: νομέξω — οἶμαι). Wer diese Wiederholung für 
unerträglich hält, könnte nur im ersten Gliede ändern, indem er 
dort für οἶμαι nach Is. V, 57. (D.) LVIII, 34 ἡγοῦμαι schriebe. 

8 34. καὶ ol ve. κατέστησαν) Gerade diesen Gipfelpunkt 
der κακά wollten Dobree und Bake (schol. hypomn. II, 267), neuer- 
dings auch Kayser (Jahrb. f. Philol. 1872, 253) streichen. Eine 
ganz ähnliche Stelle, And. I, 80, vergleicht Fuhr, animadv. 8. 41. 
— τέ οὐ τῶν δειν ὧν] treffliche Emendation Sauppes (ep. crit. 78) 
für das hdschr. τοιοῦτον δεινόν. Vgl. noch Diodor XIII, 30, 1 und 
wegen der Stellung des οὐ Anh. zu XII, 94 (8. 306 f.). 

8 35. κατεστάϑησαν) nach den Häschr. mit Rauchenst. 
xarlornoav nach Scheibe (Cobet, Herw.) Frohberger. Da Lys. soeben 
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οὗ τρ. κατέστησαν gesagt hatte, so mag er hier das seltenere Pas- 
sivum gewählt haben, um etwas Abwechselung in den Ausdruck 
zu bringen (vgl. Anh. zu $ 49 a. E.). Aus rhythmischen Gründen 
heilst es XXIV, 9 κατασταϑεὶς χορηγός. Dagegen wie $ 34 xare- 
στῆναι XII, 5. 36. 43.48.55. XXL, 1 (vgl. XXIV, 9). 4. XXV, 14. 
XXVII, 8 (wo Hirschig sonderbarer Weise κατασταθέντες wollte; 
vgl. P. Ἔ. Müller, Beitr. zur Kritik des Lya. 5. 12). (Lys.) I, 57. 
Der passive Aorist auch Ant. VI, 11. Is. I, 37. — ἐν τῷ δικα- 
στηρίῳ ἐν δισχιλίοις] nach Sauppe und Kayser (Philol. XXV, 
304) Worte des Psephisma, daher ἐν τῷ δικ. nicht. mit Dobree 
und Westermann, de locis aliquot ete.: 11 f. zu streichen. — ἐψή- 
φιστο}] nach Naber und anderen (vgl. Westerm. a. ἃ. O.) für das 
häschr. ἐψηφίσατο. ---- Francken, comm. 92 streicht aus unhaltbaren 
Gründen die Worte ἐν τῇ βουλῇ — ἐψηφίσατο. 

8 30. οὗ ἦν καποῦ] Vgl. noch Luk. Toxar. 17: συνιδὼν 
οὗ κακῶν ἦν. --- ἐν ᾧ — νῦν δέ] Francken 8. 92: hacc ἐν ᾧ — 
ἐδύνασϑε jungenda sunt cum ἤδη ἐγν. me. Reprehensionem conti- 
nent tarditatis et imperitiae non sane hoc loco „aecessariam et per 
se acerbam. Longe praeferrem: γῦν δ᾽ ἐφ᾽ ᾧ οὐδὲν ἔτι ὠφελεῖν 
δύναισϑε, εἰς τὴν βουλὴν --- εἰσάγουσιν. Dagegen Herwerden, anal. 
erit. 58, der ἐν ᾧ δ᾽ οὐδέν vorschlägt. Das, wie mir scheint, 
nicht unbegründete Bedenken Franckens läfst sich sehr leicht da- 
durch heben, dafs man ἐν ᾧ — ἐδύνασϑε hinter εἰσάγουσιν stellt. 
Bei dieser Anordnung würde sich ὠφελεῖν auf die „Angeklagten 
beziehen, ἐν & aber erklärt werden können durch ὥστε ἐν τούτῳ 
(so dafs unter diesen Umständen). Vgl. Thuk. VII, 86, 4 mit 
Classens Anm. und Anh. zu $ 62. — αὐτούς} für αὐτοὺς τὴν ἐπὶ 
τῶν τριάκοντα mit Dobree, Herw., Kayser (Heidelb. Jahrb. 1866, 
781), Sauppe (Philol. XXV, 264). 

8 37. τράπεξαι) τραπέξα Cobet. Vgl. noch Rehdantz Dem. 
Ind. I, Numerus. Lobeck zu Soph. Δ). 1304. Franke, Philol 
Suppl. I, 443 ἢ, — τὴν μὲν καϑαιροῦσαν ἐπὶ τὴν ὑστέραν] 80 
Frohberger nach dem Pal; Cobet nach dem Laur.: τὴν μὲν ἐπὶ τὴν 
πρώτην, τὴν δὲ καϑ. ἐπὶ τὴν vor. P. R, Müller, Philol. ΧΗ, 97: τὴν 
μὲν σώξουσαν ἐπὶ τὴν προτέραν; τὴν δὲ καϑ. ἐπὶ τὴν ὑστέραν. 
Westerm. quaest. I, 14: τὴν μὲν καϑ. ἐπὶ τὴν προτ.» τὴν δὲ σώ- 
ξουσαν ἐπὶ τὴν dor. Scheibe nimmt nach ὑστέραν eine Lücke an. 
Ich halte mit Kayser, Sauppe, Herw., Rauchenst. die Worte τὴν 
μὲν καϑ. ἐπὶ τὴν vor. für ein zur Hälfte erhaltenes Glossem, das 
vom Redactor des Laur. auf ungeschickte Weise ergänzt wurde. 

8 38. Evi δὲ λόγῳ] Dieselbe Form der praecisio Asch. 
II, 21: & δὲ λόγῳ ἐνεχυράξει τὰς οὐσίας ὁ νομοϑέτης τὰς τῶν 
ὑπευθύνων, ἕως ἂν λόγον ἀποδῶσι τῇ πόλει. Plat. Gorg. 5244, Ge- 
setze IX, 856° (vgl. Ὁ. XX, 78: ἑνὶ δὲ κεφαλαίῳ, μόνος τῶν πάν- 
τῶν στρατηγῶν οὐ πόλιν, οὐ φρούριον, οὐ ναῦν, οὐ στρατιώτην 
ἀπώλεσεν οὐδένα). Dafür καὶ &vl λόγῳ Plat. Staat IX, 571%: καὶ 
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Evi λόγῳ οὔτε ἀνοίας οὐδὲν ἐλλείπει οὔτ᾽ ἀναισχυντίας. V, 474°, 
Parm. 136°. Vgl. auch Plat. Phaedr. 241°: λέγω οὖν ἑνὶ λόγῳ 
ὅτε κτλ. Staat IV, 4374: οἷον δίψα ἐστὶ δίψα ἀρά γε ϑερμοῦ ποτοῦ 
ἢ ψυχροῦ, ἢ πολλοῦ ἢ ὀλίγου, ἢ καὶ ἑνὶ λόγῳ ποιοῦ τινὸς πώματος; 
Phaed. 65%: λέγω δὲ περὶ πάντων, οἷον μεγέθους πέρι, ὑγιείας, 
ἐσχύος. καὶ τῶν ἄλλων Evi λόγῳ ἁπάντων τῆς οὐσίας, ὃ τυγχάνει 
ἕκαστον ὄν. Eur. Herc. fur. 1391: ἅπαντας δ᾽ ἑνὶ λόγῳ πενϑήσατε, 
ψεκρούς τε πἀμέ. Amphis bei Athen. VI, 224°: ἅπαντες ἀνδροφόνοι 
γάρ εἶσιν Evi λόγῳ. Über die Ellipse im Ausdruck Kr. 62, 3, 12 
(mit εἰπεῖν Herod. I, 61: μετὰ “δέν οὐ πολλῷ λόγῳ εἰπεῖν, χρόνος 
διέφυ παὶ πάντα σφι ἐξήρτυτο ἐς τὴν κάτοδον. --- ἐπὶ τῶν τριά- 
κοντα) als Glossem eingeklammert nach Sauppe, Philol. XXV, 264; 
so auch Rauchenst. — ἕνα δ᾽ εἰδῆϑ᾽ ὡς πολλοὶ — τεϑνᾶσι, 
βούλομαι --- ἀναγνῶναι) Vgl. Ὁ. LIV, 86: ἕνα δ᾽ εἰδῆϑ᾽ οἷα 
«αὶ διαπραττόμενοι περιέρχονται, λέγ᾽ αὐτοῖς χτλ. XXIV, 39: ὡς μὲν 
οὖν -- οἶμαι πάντας ὑμᾶς ἠσθῆσϑαι" ἵνα δ᾽ εἰδῆτε παρ᾽ οἵους νόμους 
οἷον οὗτος εἰσήνεγκεν, ἀναγνώσεται (also im Anschlufs an einen 
δρισμός). AXXVI, 40: ἕνα δ᾽ εἰδῆτε τό τε πλῆϑος — ἀναγνώσεται 


. κτλ. Lys. XIX, 57: ἕνα δ᾽ εἰδῆτε καὶ ὑμεῖς, καὶ nad” ἑκάστην ἀνα- 


γνώσεται. (D.) XLVI, 10: ἕνα δ᾽ εἰδῆτε ἀκριβῶς, αὐτὸν τὸν νόμον 
μοι ἀνάγνωθε. --- Ὦ. ΧΧ, 127: ἵνα δ᾽ εἰδῆϑ᾽ ὅτι ταῦτα τοῦτον ἔχει 
τὸν τρόπον, λαβέ μοι κτλ. (D.) XLV, 19: ἕνα δ᾽ εἰδῆτε ταῦτα ὅτι 
ἀληϑῆ λέγω, λαβὲ κτλ. Aesch. ΠῚ, 98: ἕνα δ᾽ εὖ εἰδῆτε ὅτε ἀληθῆ 
λέγω, λαβέ μοι κτλ. D. XVII, 305. LV, 27. 84: ἵνα δ᾽ εἰδῆθ᾽ 
ὅτι --- λέγε μοι (λαβέ μοι ---- ἀναγνώσεται). --- D. XX, 78: ἕνα δὲ 
un λέγων παραλίπω τι — ἀναγνώσεται κτλ. (D.) XLVI, 73: ἵνα 
δὲ μὴ λόγῳ μόνον ἀκούσητέ μου, αὐτὸν ὑμῖν τὸν νόμον ἀναγνώ- 
σομαι. ΧΙΥ͂ΠΙ, 55: ἕνα δὲ μὴ φάσκῃ --- ἀναγνώσεται. Lyk. 23: 
ἕνα δὲ μὴ λόγον οἴησϑε εἶναι ἀλλ᾽ εἰδῆτε τὴν ἀλήϑειαν, ἀναγνώ- 
σεται. (D.) XL, 88: ἕνα δὲ μὴ δοκῶ διαβάλλειν αὐτόν, ἀνάγνωθι 
woı. Wie man aus diesen Beispielen ersieht, finden sich derartige 
Übergänge zuerst bei Lysias. Ebenso verhält es sich mit ἵν᾽ οὖν. 
Ὁ. XXXVI, 24: iv’ οὖν εἰδῆθ᾽ ὑπὲρ οὗ τὴν ψῆφον οἴσετε, τόν Te 
νόμον ὑμῖν τοῦτον ἀναγνώσεται κτλ. (Die Züricher mit correctus Σ 
ἔδητε. pr. 3 ηδητε; mir scheint sowohl hier wie XVII, 118. XIX, 
254. XXIV, 27 iv’ εἰδῆτε den Vorzug zu verdienen. Hätte Demosth. 
den Aorist setzen wollen, so würde er wohl μάϑητε oder γνῶτε 
— vgl. Is. V, 118 — gewählt haben). XXIV, 62: ἵν᾽ οὖν τοῦτ᾽ 
εἰδῆτε γιγνόμενον, ἀναγνώσεται. — Lys. XVII, 8: ἵν᾿ οὖν εἰδῆθ᾽ 
ὅτι ταῦτα ἀληϑῆ ἐστι, μάρτυρας ὑμῖν παρέξομαι πρῶτον μὲν κτλ. --- 
D. XX, 70: ἕν’ οὖν μᾶλλον οἷς λέγω προσέχητε, ἀναγνώσεται. Is. 
XV, 59: ἵν’ οὖν μὴ παντάπασιν ἐκλυϑῶ --- ἀνάγνωθι. ὃ 63: ἕν᾽ 
οὖν μηδὲ τοῦτ᾽ ἔχωσιν εἰπεῖν — πειράσομαι --- διελθεῖν ὑμῖν. Lys. 
ΧΧΧΙ, 16: W’ οὖν μὴ ἐγγένηται αὐτῷ ψευσαμένῳ ἐξαπατῆσαι, καὶ 
περὶ τούτων ἤδη σαφῶς ὑμῖν ἀποδείξω —. καί μοι κάλει κτλ. D. 
ΧΧ, 92: ἕν᾽ οὖν μὴ λόγον λέγω μόνον, ἀλλὰ καὶ τὸν͵ νόμον αὐτὸν 
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δείξω, λαβέ nos (Wiederaufnahme von $ 88; s. unten). (D.) ΠΧ], 2: 
ἕν᾽ οὖν μὴ παρὰ τὸν λόγον σοι λέγω —, πρόσεχ᾽ ὡς αὐτοῦ τοῦ λόγον 
ἤδη ἀκουσόμενος (in der occupatio lesen wir ἕν᾿ οὖν Aesch. II, 
56. [D.] XL, 21. Dein. I, 49, womit verwandt sind die eben an- 
geführten Stellen Is. XV, 63. . Lys. XXXI, 16. In der praecisio 
steht es Plat. Gorg. 466": ἕν᾽. οὖν μὴ boxgoloye, ἐθέλω σοι εἰπεῖν 
ὥσπερ οὗ γεωμέτραι. — Über ἐθέλω vgl. Anh. 8. 296). Die Formel 
ἕνα τοίνυν finde ich nur bei Demosthenes, XXIII, 174: ἕνα τοίνυν 
εἰδῆϑ᾽ ὅτι τἀληϑῆ λέγω, λαβέ μοι. XVIII, 118. XIX, 70, 285. XX, 
88. XXX VIII, 17. XXXIX, 20:, ἕνα τοίνυν εἰδῆϑ᾽ (XVIO, 118 pr. 
Σ ἴδητε) ὅτι — λαβὼν ἀνάγνωθι (λαβέ — ἀναγνώσεται --- βούλομαι 
εἰπεῖν. XIX, 285 ist anakoluthisch). — XLI, 11: ἕνα τοίνυν μηδὲ 
ταῦτ᾽ ἦ παδελελεεβ ναι λαβέ wos. Unter. den angeführten Beispielen 
wird man leicht diejenigen herausfinden können, wo sich auch die 
S. 233 ff. behandelte kürzere Ausdrucksweise hätte anwenden lassen 
(das erste Beispiel dieser Art Lys. XVII, 8). Bisweilen steht der 
Finalsatz an zweiter Stelle, wie And, L, 47: φέρε δή, καὶ τὰ ὀνό- 
ματα. ὑμῖν ἀναγνώφομαι τῶν ἀνδρῶν ὧν ἀπέγραψεν, ἴ ἕν᾽ εἰδῆτε ὅσους 
-- ἀπώλλυεν. Aesch. I, 11: ἀναγνώσεται οὖν ὑμῖν τούτους τοὺς 
νόμους ὁ γραμματεύς, ἕν᾽ εἰδῆτε ὅτι 6 νομοϑέτης ἡγήσατο κτλ. Ὦ. 
ΧΧΉΙ, 88: βούλομαι τοίνυν ὑμῖν καὶ ἕν ἢ δύο ψηφίσματα. δεῖξαι -- 
ἕν᾽ εἰδῆθ᾽ ὅτε ῥόδιόν ἐστι κτλ. XXIV, 27: βούλομαι δ᾽ ὑμῖν τὸ 
ψήφισμ᾽ αὔτ᾽ ἀναγνῶναι; ἵν᾽ εἰδῆϑ᾽ ὅτι πτλ. (ἴδηϑ᾽ 2). (D.) LIX, 
18: βούλομαι δ᾽ ὑμῖν καὶ τὸν — καλέσαι —, ἵνα καὶ -- ἀκούσητε 
— καὶ εἰδῆτε. D. XVII, 153: δὸς δέ is — ἕν’ εἰδῆϑ᾽ ἡλίκα 
πράγμαϑ᾽ ἢ μιαρὰ κεφαλὴ ταράξασ᾽ αὕτη δίκην οὐκ ἔδωκεν. XIX, 
31: δὸς δέ μοι --- ἵν᾽ εἰδῆϑ᾽ ὅτι. 8 187: τὰς δ᾽ ἐπιστολὰς ὑμῖν 
ἀναγνώσομαι — ἕν᾽ εἰδῆϑ᾽ ὅτι. ὃ 254: λέγε δή μοε λαβὼν καὶ — 
ἵν᾽ rn ὅτι (ἴδηϑ᾽ 3). LIV, 10: λαβ᾽ οὖν καὶ — ἵν᾽ εἰδῆθ᾽ 
(D.), XXIX, 39: περὶ sche wdvv vom — ἀναγνώσεται 
= τε νόμους -, ἕν᾽ εἰδῆτε (vgl. Ὁ. XXXIX, 19: ὧν, ἕν᾽ εἰδῆτε, 
ἑκάστων μάρτυρας ὑμῖν παρέξομαι und Lys. ΧΙΣ, 57. [D.] XLV], 
10). Ὁ. XXIII, 22: λαβὲ δὴ —, ἵν᾽ — ἐπιδεικνύω — τὸ πρρα- 
ψομον. Mit den Beispielen, in denen auf ἕν᾽ εἰδῆτε ein Satz mit 
ὅτι folgt, kann man zusammenstellen D. XXXIX, 36: ἀνάγνωϑι δὲ 
μοι λαβὼν δύο ταυτασὶ μαρτυρίας, ὡς ἐμοὶ Μαντίϑεον — ὁ 
ὄνομ᾽ ἔϑετο (vgl. S. 238). Eigentümlich Lys. XXXI, 14: ὡς οὖν 
NEL τε —; iv’ εἰδῆϑ᾽ ὅτι ταῦτα πρῶτον ἀληϑῆ λέγω, ἀκούσατε τῶν 
μαρτύρων, wofür es nach Isae. VII, 10 und ähnlichen Stellen (8. 8. 234) 
auch heifsen konnte: ὡς οὖν ταῦτα πρ. al. λέγω καὶ (ὅτι) ᾧκει τε 
— ἀκούσατε τῶν μ. ---- Im gewöhnlichen Übergange steht- ἕνα δέ 
D. XXI, 102: ἕνα ὁ᾽ ὡς διὰ βραχυτάτου λόγου δῆλον ὃ βούλομαι 
ποιήσω, παράδειγμά τι γνώριμον πᾶσιν ὑμῖν ἐρῶ (vorausgeht: βούλο- 
μαι δ᾽ ἤδη καὶ τοῦϑ᾽ ὑμῖν ἐπιδεικνύναι, also Übergang zur expo- 
sitio rei; vgl. Diodor XVI, 40, 4). (D.) XL, 5. XLIV, 8 (Über- 
gang zur διήγησις. 8. 8. 211). — Aesch. II, 159: ἕνα δ᾽ εἴπω 
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καὶ περὶ — ἐκεῖνο ὑμᾶς ὑπομνῆσαι βούλομαι, ὅτι. D. XXIV, 144: 
ἕνα δὲ καὶ περὶ ἐχείνον εἴπω τοῦ νόμου --- ἀκούσατέ μου ER περὶ 
tovrov. Xen. Kyr. V, 5, 31: ἵνα δὲ εἴπω καὶ τὸ μάλιστα τῷ ἐμῷ 
πάϑει ἐμφερές, εἴ τις —, ae ἄν φίλον αὐτὸν νομίξζοις: Hell. VI, 
8, 14: ἕνα δὲ καὶ τοῦ συμφόρου ἔτι ἐπιμνησθῶ, εἰσὶ μὲν δήπου uch. 
Vgl. Ὁ. XVIIL, 95 (s. unten) und die Parenthesen Is. V, 66: ἔτι 
τοένυν Κῦρος. ἵνα μνησδῶμεν καὶ περὶ τῶν βαρβάρων, ἐκτεθεὶς μὲν 
κτλ. ὃ 144: ἐνθυμοῦ δ᾽, ἕνα τι καὶ τῶν ἀρχαίων εἴπωμεν. ὅτι. 
Lys. ΧΧΙ, 9: ὅτε γὰρ --- οὐδενός μοι συμπλέοντος στρατηγοῦ, ἕνα 
wei τούτον μνησϑῶ, ἐπειδὴ καὶ τοῖς τριηράρχοις ὠργίσθητε — , ἐγὼ 
τήν τ᾽ ἐμαυτοῦ ναῦν ἐκόμισα κελ. — And. I, 106. Xen. Hell. I, 
3, 30. D. XXXVII, 44: ἕνα δ᾽ εἰδῆτε — βραχέα βούλομαι καὶ περὶ 
τούτων εἰπεῖν (ἀναμνήσα — ϑεάσασϑε). D. XIX, 57: ἕνα δ᾽ εἰδῆτε 
σαφῶς --- τοὺς χρόνους ὑμῖν λογιοῦμαι. (D.) XVIL 19: ἕνα δ᾽ εἰδῆτε 
ἔτι σαφέστερον --- μικρὰ ἐπιδραμοῦμαι περὶ αὐτῶν. 1880. XI, 3: ἕνα 
δ᾽ ἀκριβῶς μάθητε — εἰπάτω. Xen. πύροι 4, 18: ἵνα δὲ νὰ] σαφέ- 
στερον — εἴπω, νῦν διηγήσομαι. Lauter. Übergänge zu einem neuen 
locus. Ein ὁρισμός geht voraus D. LV, 8: ἐγὼ τοίνυν. ἱκανὰ μὲν 
ἡγοῦμω καὶ ταῦτ᾽ εἶναι ---- ἵνα δ᾽ εἰδῆτε καὶ περὶ τῶν ἄλλων — 
ἔτε ἀααφέστερον ὑμᾶς πειράσομαι διδάσκειν. (D.) XLVII, 11: ὅτι μὲν 
τοίνυν — μεμαρτύρηται ὑμῖν᾽ ἵνα δὲ καὶ ἐκ τεκμηρίων εἰδῆτε -- 
δηλώσω ὑμῖν. Ant. I, 33: ἡγοῦμαι μὲν οὖν καὶ —. ἕνα δ᾽ ἔτι καὶ 
ἄμεινον μάθητε. τούτου ἕνεκα πλείω λέξω (vgl. Lys. XXI, 7: ὅμως 
δ᾽ ἕνα πεισθῆτε). Den Schlufs möge bilden der ktinstliche Über- 
gang Is. VII, 19: ἕνα δὲ μὴ συλλήβδην μόνον ἀκηκοότες ἀλλ᾽ ἀκρι- 
βῶς εἰδότες ποιῆσθε καὶ τὴν αἵρεσιν καὶ τὴν κρίσιν αὐτῶν, ὑμέτερον 
μὲν ἔργον ἐστὶ --- ἐγὼ δ᾽ — πειράσομαι διελθεῖν πρὸς ὑμᾶς (durch 
ἕνα δέ wird die Erzählung weiter geführt Is. XVII, 12: ἕνα δὲ 
μηδεὶς ἔλογχος — γένοιτο περὶ αὐτῶν, ἔφασκεν. XVIII, 10. [And.] 
IV, 29. D. ΧΧΙΠ, 180 u.s.w. Ebenso ao ne Cie. Phil. III, 9, 24). 
-- Auch im gewöhnlichen Übergange erscheint ἵνα τοίνυν nur bei 
Demosthenes, vorausgesetzt dafs, wie Biass, Bereds. III, 1, S. 412 ff. 
annimmt, R. XLV von Demosthenes’ Hand herrtihrt. Val. x, 
192. ΧΧΧΥ͂Ι, 36. XLV, 27: ἕνα τοίνον εἰδῆτε -- μικρὸν ἀκούσατέ 
μου ἔξω τι τῆς πρεσβείας ταύτης (βραχέα ἡ ἡμῶν ἀκούσατε - μικρὰ 
ἀκούσατέ μου). XLV, 40: ἵνα τοίνυν μὴ μόνον ἐξ ὧν -- δῆλος 
ὑμῖμ γένηται --- ἀλλὰ zei ἐξ ὧν —, τὰ — βούλομαι πρὸς ὑμᾶς 
εἰπεῖν. XVII, 95: ἕνα τοίνυν καὶ --- ἐπιδείξω —, ὃν ῆ δύο βού- 
λομαι — διεξελθεῖν. Beispiele, wo im transitus πὸ einem neuen 
locus der Finalsatz mit ἕνα dem Hauptsatze nachfolgt, bieten Lys. 
XXI, 1. Is. XVII, 35. Lyk. 107 (ἵν ἐπίστησθε). (D.) XLVI, 9. 
L, 57 (ἕν᾽ εἰδῆτε; vgl. Is. X, 12: ἕνα πάντες εἰδῶσιν). Ὁ. XXI, 171 
ἕνα μηδὲ --- οἴησϑε). Ip. γΠ, 63 (iva μηδεὶς οἴηται). (D.) XLVIII, 
36 (ἔνα μὴ ἐξαπατήαωσιν ὑμᾶς: ähnliches im Anh. zu δ ὅδ). Lys. 
ΧΗ, 92. XXV, 21. Is. IV, 73. Ὁ. ΙΧ, 20. XVHL, 58. XIX, 177. 
XXI, 175. (D.) LIX, 74. Das mit Vorliebe gebrauchte ἕν’ εἰδῆτε 
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(ἐπέστησϑε. μάθητε) findet sich auch sonst öfters, wie Lys. XIII, 44. 
Aesch. I, 141 und in einem Teile der 3. 211 und 9. 888 f. be- 
sprochenen Stellen. Vgl. auch Ὁ. XXIII, 7. Lys. III, 44, wo iv’ 
εἰδῆτε (ἐπίστησθε) für ἕν᾽ ἤδειτε (ἠπίστασθε) steht (Gerth, Gramm. 
Kritisches zur griech. Moduslehre 8. 15 £. ); dazu. Ὁ. XIX, 167: ἕνα 
μηδὲ τοῦτ᾽ ἀγνοῆτε, ἐκεῖνος ἡμᾶς διεκωδώνιξεν ἅπαντας. Eur. Phoen. 
997: ὡς οὖν ἂν εἰδῆτ᾽, εἶκι κτλ. Soph. Phil. 989: Ζεὺς ἔσϑ᾽, ἵν᾽ 
εἰδῇς, Ζεὺς ὁ τῆσδε γῆς κρατῶν. Eur. Andr. 589: ψαῦσόν γ᾽, ἵν᾽ 
εἰδῇς. καὶ πέλας πρόσελϑέ μου. Hom. Od. β, 111 ἢ, Alk. Odyss. 4 
ἔστι δὲ τὸ πρᾶγμα; ὡς ἂν εἰδῆτε, προδοσίας Theokr. XV, 91: ὡς 
εἰδῇς καὶ τοῦτο, Κορίνϑιαι εἰμὲς ἄνωθεν. Epigr. ΧΧ, 6 £.: τοῦτον 
δ᾽ αὐτὸν ὃ δᾶμος. ὡς σάφ᾽ εἰδῇς." ἔστασ᾽ ἐνθάδε χάλκεον ποιήσας. 
Aesch. Cho. 421: ᾿ἐμασχαλίσϑη δέ γ᾽. ὡς τόδ᾽ εἰδῇς. Eur. Ion. 35 £.: 
τὰ δ᾽ ἄλλ᾽, ἐμὸς γάρ ἐστιν, ὡς εἰδῇς. 6 “παῖς; ἡμῖν μελήσει (zu dem 
in solchen Fällen selten gebrauchten ὡς. vgl. die unten ‚folgenden 
. Stellen Eur. Hek. 1177. Troad. 441. Ebenso selten ὡς ri; für 
ἵνα τί; 8. Eur.. Ion 525. Phoen. 621. Or. 796 und die „Beispiele 
für ἕνα τί; bei Kock und Teuffel zu Arist. Wo. 1192. ὡς ἄν und 
ἕνα ‚in demselben Satze Arist, Plut. 112: σοὲ δ᾽ ὡς ἂν εἰδῇς ὅσα, 
παρ᾽ ἡμῖν ἣν μένῃς. γενήσετ᾽ ἀγαθά, πρόσεχε τὸν νοῦν, ἵνα πύθῃ). 
— Ausschliefslich oder vorzugsweise wendete man va δέ an, wo 
man mit dem transitus die Figuren der occupatio oder. praesumptio, 
der revocatio, der praecisio und ἀνακεφαλαίωσις. sowie der praeter- 
itio verband. Hierher ‚gehören 1) Aesch. I, 182: ἕνα δὲ un δοκῶ 
“ακεδαιμονίους ϑεραπεύειν, καὶ τῶν ἡμετέρων προγόνων μνησθήσομαι 
und die ebenso beginnenden Stellen des Isokrates X, 15 == ΧΙ, 9 
(Nachsatz πειράσομαι εἰπεῖν --- δηλῶσαι). XII, 22 (οἶμαι φανερὸν 
καταστήσειν). VI, 40: ἕνα δὲ μὴ δοκῶ περὶ ταῦτα πολὺν χρόνον 
διατρίβειν — ἐπὶ τὴν ἁπλούστατον ἤδη τρέψομαι τῶν λόγων. X, 38: 
ἕνα δὲ un δοκῶ δι’ ἀπορίαν περὶ τὸν αὐτὸν τύπον διατρίβειν — 
βούλομαι καὶ περὶ τῶν ἐχομένων διελθεῖν. IV, 51: ἕνα δὲ μὴ δοκῶ 
περὶ τὰ μέρη; διατρίβειν ὑπὲρ ὅλων τῶν πραγμάτων ὑποϑέμενος = 
ταῦτα μὲν εἰρήσϑω μοι πρὸς --- ἡγοῦμαι δὲ τοῖς προγόνοις ἡμῶν οὐχ 
ἧττον ἐκ τῶν mvöuvor τιμᾶσϑαι προσήκειν ἢ τῶν ἄλλων εὐεργεσεῶν. 
XVII, 45: ἕνα δὲ μὴ δοκῶ διὰ τοῦτο πολὺν χρόνον περὶ — die- 
τρίβειν, R ὅτι ῥάδιόν ἐστι — τοσοῦτον ὑμῖν ἔτι διακελεύομαι. μνημο- 
γεύειν — ὅτι κτλ.» sowie Isae. VE, 43: ἕνα δὲ μὴ δοκῶ διατρίβειν 
περὶ ταῦτα ποιούμενος τοὺς λόγους, βούλομαι διὰ βραχέων ὑμᾶς 
ὑπομνήσας οὕτω καταβαίνειν (das in mehreren Beispielen vorkom- 
mende — πολὺν χρόνον — διατρίβειν erinnert zugleich an die 
revocatio, die beiden letzten Stellen sind auch verwandt mit den 
unter Nr. 8 genannten); ferner „D. XXXVII, 24: ἕνα δὲ μη δ' 
οἴησϑὲε — ἔστι μὲν οὐκ ἴσον — ὅμως μέντοι --- ἀποδόντες τὰ τρέα 
τάλαντα περαίνετε. ῬΙδί. Prot. 828": va δὲ μὴ οἴῃ ἀπατᾶσθαι, ὡς 

- τόδε οὖ λαβὲ τεκμήριον. Menon 94°: ἵνα δὲ μὴ οἴῃ -- Bon 
und ὅτι. Is. XIX, 16: περὶ μὲν οὖν — ἱκανῶς ἀποδεδεῖχϑαι 
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νομέζω᾽ ἵνα δὲ μηδεὶς οἴηται -- βούλομαι καὶ περὶ τούτων εἰπεῖν. 
D. XXXVII, 21: οὐκοῦν ὡς μὲν —. ἵνα δὲ μή τις οἴηται --- καὶ 
a ar δ. βούλομαι δεῖξαι αὐτὸν ψευδόμενον, endlich D. 
XXI, 104: ἵνα δὲ μὴ πάνυ ϑαυμάξητ᾽, εἰ -- γεγονὸς καὶ — 

πρᾶγμ᾽ ὑμᾶς ὑπομνήσω. XXIV, 6: τὸ μὲν οὖν πρᾶγμα — τοῦτ᾽ ἐστίν᾽ 
ἵνα ᾿ ὑμῶν μηδεὶς Savuctn, τί δήποτε — βούλομαι μικρὰ πρὸς 
ὑμᾶς εἰπεῖν (vgl. von den oben angeführten Stellen 2. VII, 63, 
Lyk. 23. Ὁ. XXI, 171. [D.] XL, 33. XLVII, 55 und die ver. 
wandten Beispiele 3. 338 — Aesch. I, 49. Ὁ. XIX, 25 — sowie 
8. 266 4. — 2) Is. XV, 29: ἕνα δὲ μὴ λίαν ἐνοχλῶ πολλὰ 
πρὸ τοῦ πράγματος vos, περὶ — ἤδη πειράσομαι διδάσκειν 
ὑμῶς. ‚Hyp. f. Lyk. XXXV BL: ἕνα δὲ μὴ πρὸ τοῦ πράγματος 
πολλοὺς λόγους ἀναλίσκω, ἐπὶ --- πορεύσομαι. Aesch. I, 155: 
ἵνα δὲ μὴ μακρολογῶ περὶ τῶν ποιητῶν διεξιών, ἀνδρῶν ἐρῶ κτλ. 
II, 22: ἕνα δὲ μὴ μακρολογῶ --- διεξιὼν — ν ὡς τάχιστα, ἥκομεν 
εἰς M., συνετάξαμεν κτλ. 1,80: ἕνα δὲ μὴ διατρίβω, πρῶτον μὲν 
κάλει. IH, 176. 190: ἕνα δὲ μὴ ἀποπλανῶ ὑμᾶς ἀπὸ τῆς ὅπο- 
ϑέσεως, ἐκεῖνο μέμνησϑε (ἀναγώσεται ὑμῖν). III, 76: ἵνα δ᾽ ἐπὶ 
τῆς ὑποϑέσεως μείνω; λαβέ μοι. In diesem Falle ἥν’ οὖν Plat. 
Gorg. 465° (8. oben), ἀλλ᾽ ἕνα dreimal bei Demosth., XVIII, 313: 
ἀλλ᾽ ἵνα μὴ λόγον ἐκ λόγου λέγων τοῦ παρόντος ἐμαυτὸν ἐκ- 
κρούσω; στχραλείψω ταῦτας, XX, 63: ἀλλ᾽ ἕνα μὴ πόρρω τοῦ 
παρόντος γένωμαι, λαβὲ κτλ. LV, 21: ἀλλ᾽ ἵνα un πάνϑ᾽ ἅμα 
συνταράξας λέγω, λαβέ μοι. womit zusammenzuhalten der reditus 
ad propositum (D.) XIII, 9: ἀλλ᾽ ἕν᾽ ἐκεῖσε ἐπανέλϑω, φημὶ δεῖν. 
Einwirkung des Lateinischen möchte man annehmen Dion. Hal. 
Antt. VII, 23: ἵνα δὲ πάντα ταῦτα ἀφῶ, τί ἂν ἔχοις εἰπεῖν κτλ. 
ΙΧ, 81: ἀλλ᾽ ἕνα ταῦτ᾽ ἀφῶ, φέρε πρὸς ϑεῶν, εἴπατέ μοι. Vgl. Cie. 
p. Rosc. Amer. 45, 132: verum ut haec missa facism, quae jam 
faota sunt, ex iis, quae nunc cum .maxime fiunt, nonne quivis 
potest intelligere etc. de finn. 1, 7, 24: sed ut omittam pericula —, 
ad ea, quae hoc non minus declarant —, veniamus. p. Lig. 7, 20: 
sed ut omittam communem causam;, veniamus ad nostram. Wie 
die griech. Schriftsteller der klassischen Zeit sich ausdrückten, 
eigen Ὁ. XVIII, 231: ἀλλ᾽ ἐῶ ταῦτα καὶ μὴν οὐδὲ τοῦτ᾽ εἰπεῖν 
ὀκνήσω. γε. ΧΙΣ, 8: ἀλλὰ ταῦτα μὲν ἘΠ on γὰρ ἂν περαί- 
vom’ πολὺ δ᾽ ἀθλιώτεροι δοκοῦσί μοι. XLV, 22: ἀλλ᾽ ἐῶ 
Κηφισοφῶντα. ὃ 88: ἀλλ᾽ ἐῶ ταῦτα καὶ εν ὅσ᾽ ἂν —. ἀλλ᾽ οὗ 
ἀνέγνων εἵνεκα — τοῦϑ᾽ ὑμᾶς ἀναμνῆσω. Plat. Alk, I, 122°: ἀλλὰ 
ταῦτα μὲν πάντα ἐῶ χαίρειν, χρυσίον δὲ — οὐκ ἔστιν ἐν πᾶσιν 
Ἕλλησιν ὅ ὅσον ἐν «Τακεδαίμονι. — Ὁ. XVIO, 268: ἀλλὰ γὰρ παρεὶς 
ὦν — πρὸς αὐτὰ τὰ τοῦ τρόπου σου βαδιοῦμαι κατηγορήματα (vgl. 
Anh. zu XXV, 17). Koordination findet sich auch im Latein. nicht 
selten, wie Cie. Ac. prior. II, 28, 90: sed abeo a sensibus: quid 
est quod ratione percipi possit? p. Rosc. Amer. 28, 76: verum 
haeco missa facio: illud quaero. Ball. Cat. 52, 24: sed. ego haec 
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omitto. Conjursavere. nobilissumi eives. Liv. XXVI, 13, 9: sed 
omitto 866 —. Illud irae atque odii inexpiabilis κα ἦι τὸ τὰ 
indieium est. Cic. de off. IH,26,99: sed omittamus et fabulas et 
externa: ad rem factam nostramque veniamus. de div. I, 20, 39: sed 
omittamus oracula: veniamus ad somnia (zu beachten ist, dafs die 
der praeteritio eigentümlichen Ausdrücke παραλεέπειν, ἀφιέναι; ἐᾶν, 
παριέναι (de praeterit. 86 f.), missum facere, omittere auch in der 
revocatio == “fallen lassen’ gebraucht werden. ἀφιέναι in diesem Sinne 
auch Anaxim. Rhet. praef. I, 173. Sp., παραλείπειν [And.] IV, 10, 
παριέναι Herod. 1, 14; ἐᾶν Is. IV, 32. XII, 227. D. XX, 5. XXI, 182. 
XXIV, 127; dagegen ἀφίεσθαι 18. VI, 40. XV, 29.63, ἀπαλλάττεσϑαι 
18. XI, 34. D. XVIIL, 270. XX, 58. Plat. Staat ‚u, 357°, ἀναιρεῖν 
Is. IV, 63, wenn hier nicht mit Schneider ἀφελόντας zu schreiben 
ist; vol. 5. 308 £.). — 3) Aesch. II, 112: ἵνα δὲ μὴ μακρολογῶ, 
τοιαῦτ᾽ ἦν ἃ ἔλεγε — ἐφ᾽ οἷς γέλωτες οὐχ οὗ τυχόντες ἐγένοντο. 
(D.) XI, 28: ἕνα δὲ μὴ μαπρολογῶ;, φημὶ χρῆναι. Anaxim. Rhet, 37 
(S. 238 Sp.): ἕνα δὲ μὴ μηκύνω καϑ' ἕν ἕκαστον λέγων, ὕσῳ ἄν 
— τοσούτῳ μᾶλλον — ἀδοξήσουσιν. (D.) XLV, 5: ἕνα δὲ συντέμω 
ταῦτα. ἐπειδὴ --Κ δίκην ἠναγκάσϑην αὐτῷ λαχεῖν. Muson, b. Stobae. 
Flor. LXXIX, 51: iva δὲ συντεμὼν εἴπω. κελεύεε ὃ νόμος. Der- 
selbe ebenda XVII, 88: ἕνα δὲ συνελὼν εἴπω περὶ ---- φημὶ δεῖν. 
Dion. Hal. ep. ad Pomp. 8, 21. de Thue. jud. 24, 6. 55, 2: ἕνα δὲ 
συνελὼν εἴπω. καλαὶ μὲν of ποιήσεις ἀμφότεραι (τέτταρα μὲν ἐστι wi. 
— οὐχ ἔχει λόγον). Is. XIX, 50: ἕνα δὲ παύσωμαι λέγων καὶ 
μηκέτι πλείω ‚xgavov διατρίβω, σχέψασθ᾽ ὡς κτλ. Aesch. ἢ, 
118: va δὲ μὴ διατρίβω - διεξιών, ἐν κεφαλαίῳ --- εἰπὼν παύ- 
σομαι. D. XIV, 41: ἕνα δὲ μὴ μακρὰ λίαν λέγων ἐνοχλῶ, τὰ 
κεφάλαια — φράσας ἄπειμι. Vgl.D. XXIV, 14: γράφονται τὸ ψήφισμα 

εἰς ὑμᾶς εἰσῆλϑεν᾽ ἵνα συντέμω, κατὰ τοὺς νόμους ἔδοξεν he 
καὶ ἀπέφυγεν (wegen der vorangehenden Asyndeta auch ἕνα συντ. 
ohne δέ, vgl. XVIII, 215. ZXAIK, 4). Eur. Hek. 1177 fi: ὡς δὲ 
μὴ “μακροὺς τείνω λόγους, εἴ τις -- ἅπαντα ταῦτα συντεμὼν ἐγὼ 
φράσω. Troad. 441: ὡς δὲ συντέμω, ζῶν εἶσ᾽ ἐς “Διδου. ---- 4) Dion. 
Hal. ep. ad Pomp. 6, ὅ:. ἵνα δὲ πάντ᾽ ἀφῶ τάλλα, τίς οὐχ ὁμολο- 
γήσει κτλ. de Thuc. jud. 18, 4: ἕνα δὲ πάσας ἀφῶ τὰς ἄλλας μάχας ----. 
of ἐν Σικελίᾳ — ἀποθανόντες — πόσῳ μᾶλλον ἦσαν ἐπιτηδειότεροι 
τυγχάνειν. οἴκτων τε καὶ κόσμων ἐπιταφίων: an beiden Stellen im 
transitus ad rei expositionem, wohl gleichfalls Nachahmung der 
lateinischen Ausdrucksweise” (s. die unten angeführten Beispiele 
Ciceros, Brut. 93, 321 u. 8. w.). Die griech. Schriftsteller der 
klassischen Zeit pflegen , wenn sie die praeteritio im Übergang zur 
expositio anwenden, zu koordinieren (de praet. 6 #. — πολλοὺς δ᾽ 
ὑπερβὰς ἑνὸς μνησϑήσομαι Aesch. I, 170). -- Über die in solchen 
Formeln häufig hervortretende Breviloquenz (man wird die be- 
treffenden Stellen leicht selbst herausfinden können) vgl. Kr. 54, 
8, 14: “ἕνα, selten ὡς. mit dem Konjunktiv eines Verbums der 
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Äufserung, findet sich mit Bezug auf einen vorschwebenden Ge- 
danken: ich will dies erwähnen’. Derselben Kürze begegnen 
wir Ὁ. XXI, 43. 175. XXIII, 202. Xen. Staat ἃ. Lak. 1, 3 (8. S. 302; 
gleicher Art Eur. I. A. 1148 1: πρῶτον μέν, ἵνα dor πρῶτα ταῦτ᾽ 
ὀνειδίσω, ἔγημας ἄκουσάν μὲ κτλ.) und in den de praet. 8, 23 ci- 
tierten Beispielen der praeteritio, ἐπιείκεια und praecisio, zu denen 
man füge Demad. ὑπὲρ τῆς δωδ. 11: πάλιν τοίνυν ἧκε τῇ πόλει 
καιρὸς ἕτερος. ἵνα τοὺς μεταξὺ κινδύνους ὁκὼν ἐπιλάϑωμαι. Aesch. 
III, 172: συνῴκισε τὴν μὲν ἑτέραν ὅτῳδήποτε, ἕνα μὴ πολλοῖς 
ἀπεχϑάνωμαι. (D.) Br. Π, 13: ἀλλὰ καὶ εὔνουν (με εὑρήσετε) 
τῷ ‚ende τῷ ὑμετέρῳ τοῖς μαλισϑ᾽ ὁμοίως, ἕνα μηδὲν ἐπίφϑονον 
γράψω, καὶ κτλ, Ὁ. ΧΙΧ, 100: διὰ τὴν ἀβελτερίαν τὴν ἐμήν, ἕνα 
μὴ τὴν τούτου λέγω. Arist, Thesm. 476: ἐγὼ γὰρ αὐτὴ πρῶτον, 
ἕνα μὴ ἄλλην λέγω: ξύνοιδ᾽ ἐμαυτῇ πολλὰ δεινά. (D.) prooem. 48. 
53: ἕνα μὴ πάντας λέγω (εἴπω). Plat. Gorg. 521%: οἶμαι wer’ ὀλέ- 
γῶν ᾿4ϑηναίων, ἕνα μὴ εἴπω μόνος. ἐπιχειρεῖν κτλ. Hipp. II, 372%: 
ἕνα μηδὲν ἐμαυτὸν μεῖξον εἴπω, — desgleichen Plat. Symp. 196°: 
καὶ πρῶτον μέν, ἕν᾽ αὖ καὶ ἐγὼ τὴν ἡμετέραν τέχνην τιμήσω —, 
ποιητὴς ὁ ϑεὸς σοφὸς οὕτως. ὥσεε κτλ. (anders 186P: ἄρξομα; δὲ 
ἀπὸ „ris ἰατρικῆς λέγων, ἕνα καὶ πρεσβεύωμεν τὴν τέχνην). Gorg. 
467°: μὴ κατηγόρει. ὦ λῷστε Πῶλε. ἕνα προσείπω 08 κατὰ σέ. Xen. 
Symp. 2, 26: ἣν δὲ ἡμῖν οἱ παῖδες μικραῖς κύλιξι πυκνὰ ἐπεψακά- 
ξωσιν. ἵνα καὶ ἐγὼ ἐν Γοργιείοις ῥήμασιν εἴπω κτλ. Aesch. III, 202: 
(ἀξιώσατε τὸν Δημοσθένην τὸν αὐτὸν τρόπον ἀπολογεῖσϑαι ὅνπερ 
«ἀγὼ κατηγόρηκα.) ἐγὼ δὲ πῶς κατηγόρηκα; ἕνα καὶ ὑπομνήσω ὑμᾶς. 
οὔτε τὸν ἴδιον βίον τὸν Δημοσϑένους πρότερον διεξῆλθον κτλ. (ἐγὼ 
δὲ πῶς κατ. = ὡς δ᾽ ἐγὼ κατ. oo. Die folgenden Worte sind 
zu erklären: “damit ich euch zugleich den Hauptinhalt meiner Rede 
ins Gedächtnis zurückrufe. Vgl. Plat. Phaedr. 267%. Volkmann, 
Rhet. 215, und tiber ἕνα καί Aesch. III, 213. Kr. 69, 32, 17. 
Hertlein zu Xen. Kyr. III, 3, 39. Cron zu Plat. Lach. 1945, Stall- 
baum zu Gorg. 467°, Staat I, 8465, Das vollere iv’ ἅμα καί Plat. 
Apol. 22°. So, wie Weidner die Stelle schreibt: ἐγὼ δὲ πῶς κατ- 
ηγόρηκα; ἕνα καὶ τοῦϑ᾽ ὑπομνήσω ὑμᾶς, οὔτε τὸν ἔδιον βίον κτλ.» 
läfst sich dieselbe vergleichen mit D. XIX, 1606 f. nach der von Weil 
hergestellten Interpunktion; indes dürfte bei der oben gegebenen 
Erklärung die Überlieferung sich doch wohl halten lassen). Eur. 
Ion 950 (s. Matthiae $ 620). Vgl. auch Müller zu D. IV, 18. 
28. 30. Verwandt ist die Brachylogie in den Formeln mit εἰ δεῖ, 
die ausführlich behandelt sind 8. 260 ff. (mit Aesch. III, 202 vgl. 
D. II, 28). In gewissem Sinne gehört hierher auch Theokr. II, 
142; 5, 5. 244. Was das Latein. anlangt, so ist in den 'ent- 
sprechenden Transitionsfiguren atque ut und ac ne (seltener dafür 
ut autem, ut vero, sed ut, sed ne) die brachylogische Form weit 
gebräuchlicher als die volle. Mit Rücksicht auf die oben ange- 
führten griech. Beispiele zerlege ich die entsprechenden (zum Teil 
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auch abweichenden) lateinischen in fünf Klassen. 1) Cic. p. Sest. 
4, 11: atque ut illius temporis atrocitatem recordari possitis, 
sudite literas ete. (vgl. Lye. XIII, 38 u. s. w.). 2) Cic. de finn. 
V, 17, 46: atque ut a corpore ordiar, videsne ut etc. 1, 5, 13: 
ut autem a facillimis ordiamur, prima veniat in medium Epicori 
ratio (andere Beispiele mit Brachylogie bei Seyffert, schol. Lat. I, 
8. 10; dafs sich bei den griech. Rednern nichts Ähnliches findet, 
ist schon 8. 303 bemerkt). — p. Rose. Amer. 5, 14. p. Cluent. 
4, 11 (Übergang zur narratio, s. 8. 209). Cat. Maj. 17, 59: atque 
ut intelligatis — Socrates in eo libro loquitur. de imp. Cn. 
Pomp. 8, 20: atque ut omnes intelligant — dico (vgl. Halm). 
in Cat. II, 5, 9: atque ut — perspicere possitis, nemo est. p. Cluent. 
14, 43: atque ut — perspicere possitis, exponam vobis. de finn. 
1,10, 32: sed ut perspiciatis — totam der aperiam. ad fam. V, 
7,3: a0 ne ignores — scribam aperte (im Übergang zur expositio 
rei Liv. XXI, 40, 5: ne genus belli neve hostem ignoretis, cum 
iis est vobis "Pognandum. Vgl. auch Liv. XXH,. 51, 2: immo ut, 
quid hac pugna sit actum, scias, die quimto vietor in Capitolio 
epulaberis. Hor. Od. IV, 11, 13: ut tamen noris —, Idus tibi 
sunt agendae. Cic. Cat. Maj. 15, 52: satiari delectatione non pos- 
sum, ut — noscatis. de republ. III, 9, 16: quod cum faciamus, 
prudenter facere dieimur, juste non dieimur, ut intelligatis disere- 
pare ab aequitate sapientiam). — Cie. p. Sulla 29, 82: atque ut 
de — dicam —, potest quisquam dicere οἷο. de legg. III, 2,4: 
atque ut ad haeo citeriora veniam et notiora vobis, omnes anti- 
quae gentes regibus quondam paruerunt. .de orat. I, 8, 33: ut 
vero jam ad illa summa veniamus, quae vis alia potuit ete. (andere 
Beispiele dieser Art bei Seyffert S. 15; eingeschoben ist ut veniam 
Cic. de or. II, 58, 236: est autem, ut ad illud tertium veniam, 
est plane oratoris. Bei den griech. Rednern ist mir nichts Ähn- 
liches aufgestolsen, obwohl auch von diesen verba eundi — vgl. 
zu X, 30 — im transitus angewendet wurden). Tusc. V, 24, 68: 
sed ne verbis solum attingamus 08, quae volumus ostendere, 
proponenda quaedam quasi moventis sunt. 3) Cie. de or. I, 2, 8: 
ac ne qui forte — putet: qui —, facillime — judicabit (ne forte 
in dieser Form sehr häufig; vgl. Piat, Staat IX, 584*: ἰδὲ τοίνυν 
ἡδονάς, αἱ οὐκ ἐκ λυπῶν εἰσέν, ἕνα μὴ πολλάκις οἰηϑῇς xt. 
Kritias 112°: τὸ δ᾽ ἔτι βραχὺ πρὸ τοῦ λόγου δεῖ δηλῶσαι, μὴ πολ- 
λάκις — ϑαυμάξητε). Hor. Epist. II, 1, 208 8: ac ne forte 
putes —: ille — mihi posse videtur. Cie. τὰ Verr. II, 2, 73, 181: 
ac ne forte ea — videantur —, quae — inveniri potuerunt, in- 
venta sunt. de or. II, 46, 191: ac ne hoc forte magnum ac 
mirabile esse videatur —, magna vis est. in Verr. II, 3, 56, 
129: & ne miremini —, scitote (vgl. Krebs, Antibarb. scio). 
ad fam. V, 12, 9: 86 ne forte mirere —, illa nos cupiditas in- 
cendit. p. Arch. 1, 2: ac ne quis — forte miretur —, ne n08 
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quidem — dediti fuimus. 2, 3: sed ne cui vestrum mirum esse 
videstur —, quaeso a vobis (vgl. Stürenburg bei Halm). p. Sest. 
67,140: ac ne quis — pertimescat, unus — concidit. in Verr. 
I, 2, 44, 108: ac ne quis forte dubitet, cujus modi hoc totum sit ᾿ 
negotium, tametsi — tamen paulum etiam attendite. Hor. Epist. 
L1,13f.: ac ne forte roges —: quo — deferor hospes (vgl. Liv. 
I, 28, 5: nam, ne vos falsa opinio teneat, injussu meo — 
subiere. 53, 7: nam, ne errarent, manere 118 bellum. II, 29, 1: 
ne praedietum negetis, adest ingens seditio. ΠῚ, 10, 13. Hor. Od. 
IV, 9, 1 δι: ne forte credas —: non, si —, Pindaricae latent — 
Camenae. dCic. de finn. IV, 14, 36: alii, ne me existimes —, 
eas sententias afferunt. II, 7, 20: duae sunt enim res quoque, 
ne tu verba solum putes. Cat. Maj. 16, 55: senectus est na- 
tura loquacior, ne ab omnibus eam vitiis videar vindicare. An- 
dere Beispiele dieser Brachylogie bei vorangestelltem Hauptsatze 
werden angeführt von Tischer zu Cic. Cat. Maj. 15, 52. Tusc. 1, 
17, 41 und von Holstein zu de finn. I, 13, 43. Die volle Aus- 
drucksweise z. B. Liv. III, 4, 1: Furios Fusios scripsere quidam: 
id admoneo, ne quis immutsationem virorum ipsorum esse, quae 
nominum est, putet). — 4) Cic. de or. I, 8, 34: ac ne plura, 
quae sunt paene innumerabilia, consecter, comprehendam brevi. 
I, 58, 235: ac ne diutius vos demorer, de omni isto genere quid 
sentiam perbreviter exponam. in Vat. 9, 21: ac ne diutius loquar 
de auguratu tuo —: neque enim tu — putavisti: verum tamen, 
ut somnia tua relinguam, ad scelera veniam, volo ut mihi respon- 
deas. de finn. II, 35, 118: ac ne plura complectar — sunt enim 
innumerabilia —, bene laudata virtus voluptatis aditus intercludat 
necesse est. in Cat. III, 5, 10: ac ne longum sit, tabellas proferri 
jussimus (vgl. p. Caec. 33, 95: ut ne longius abeam, declarat ipsa 
ascriptio. p. Rosc. Amer. 7, 20. in Verr. II, 1, 13, 34: ne diutius 
teneam, societas coitur — pecunia attributa est. Hor. Sat. 1, 3, 
137: ne longum faciam: dum — mihi dulces ignoscent — amici. 
Cic. in Verr. II, 3, 25, 62: ne multa: istis contumeliis scitote 
Lollium coactum ad — venisse. II, 4, 39, 85. p. Cluent. 16, 47. 
64, 180: ne multa mit Brachyl. in Verr. II, 4, 46, 104: haec iste 
omnia, ne multis morer, uno impetu — tollenda — curavit. Plin. 
N. H. XVII, 25 (38), 243: ne in infinitum abeamus, ebenso ein- 
geschoben. Beispiele für ein in gleicher Weise eingefügtes ἵνα 
an dem schon oben genannten Orte de praet. 23). — 5) Cic. Brut. 
93, 321: atque ‚ut multa omittam, in hoc spatio et praetor primus 
et incredibili populi voluntate sum factus. Tusc. IV, 33, 71: atque 
ut muliebris amores omittam —, quis aut de Ganymedi raptu 
dubitat etc. de or. I, 4, 13: atque ut omittam Graeciam —, in hac 
ipsa civitate — viguerunt. Unnötig ist, wie die voranstehenden 
Beispiele zeigen, Piderits Konjektur: namque ut omittam, wenn 
auch bei diesem Übergange zur expositio rei sonst häufig Kausal- 
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konjunktionen angewendet werden. So (ic. p. Mur. 27, 56. Sall. 
Iug. 10, 2. Nep. Hann. 2, 1: nam ut omittam. Cic. in Verr. I, 3, 
77, 178: nam ut illud missum faciam. Tusc. IV, 35, 76: nam ut 
illa praeteream. p. rege Dej. 5, 15: ut enim omittam (überall 
Brachyl.). Nach einem Fragsatz wird die nähere Ausführung durch 
das Relativpronomen eingeleitet. Cic. p. Sest. 13, 29: quo civem 
importunum aut quo potius hostem ἰδ sceleratum reserves? qui, 
ut omittam cetera — hoc unum habet proprium etc.. in Verr. DI, 4, 
20, 45: tu dignior, Verres,-quam Calidius? qui, ut non conferam 
etc. Einschaltungen anderer Art Cie. ad fam, V, 16, 4: sin illa 
te res oruciat, quae —, ut e& non dicam, quae —, hoc tamen 
non dubitans confirmare possum. p. Sulla 25, 70: circumspicite 
paulisper mentibus vestris, ut alia mittamus, hosce ipsos homines, 
p. Mur. 15, 32: quem L. Sulla —, ut aliud nihil dicam, — cum 
pace dimisit. de or. I, 36, 166: potes igitur, inquit Crassus, ut 
alia omittam innumerabilia et immensa et ad ipsum civile jus tuum 
veniam, oratores putare eos οἷο. (vgl. de praet. 23). Wenn Cicero 
nach griechischer Weise im Übergang zur expositio koordiniert, so 
gebraucht er in der Regel explikatives Asyndeton; vgl. die Bei- 
spiele bei Seyffert S. 87 fi. Ausnahmen de prov. cons. 17,40: a 
primum illud tempus — praetermitto (in ναί. 5, 11: atque illud 
— tempus — patiar latere ) Cat. Maj. 15, 52: omitto enim. 
p. Rose, Amer. 27, 75: ‚qua in re praetereo illud, 

8839 06060 ἥτις) ὃ ὁ δέ tilgt Herw. 

8 40. eier τε Ip. ἠμφιεσμένη) Eine gezwungene Deutung 
des τέ (πυϑομένη — ἠμφιεσμένη τε) bei Le Beau, Lysias’ Epite- 
phios als echt erwiesen 8. 78 (vgl. auch Heidelb. Jahrb. 1867, 37). 
Westerm. u. Cobet verwandeln τέ in τό, Bauchenst. klammert 98 
ein. Dafs hinter zup. zugleich mit καί ein Ptcp. ausgefallen sei, 
nahm schon Reiske an, und so neuerdings Scheibe, Kayser und 
. P. R. Müller, Philol. XU, 98. Der von Herw. aufgenommenen 
Kayserschen Ergänzung (καὶ ἀποκειραμένη) ist die Müllers (καὶ 
κεκαρμένη) wegen des vorausgehenden Perfekts ohne Zweifel vor- 
zuziehen. Rauchenstein meint, es könne auch vor μέλαν ein Wort 
wie ὀδυρομένη ausgefallen sein. Vgl. dagegen die Anm. zu $1. 
— ὡς εἰκὸς nv] Zur ‚Ellipse vgl. Thuk. V, 9, 9: ἀνὴρ ἀγαϑὺς 
γίγνου, ὥσπερ σε εἰκὸς ὄντα Σπαρτιάτην. VL 69, 2: τροπάς, οἷα 
εἰκὸς ἐλούς, ἀλλήλων ἐποίουν. „64, 1: of dvavılos ἔδρασαν “ 
εἰκὸς ἣν μὴ ἐθελησάντων i ὑμῶν ὑπακούειν. D. XXI, 62: φρονῶν ἐφ 
αὑτῷ τηλικοῦτον, ἡλίκον εἰκὸς ἄνδρα καὶ δόξης καὶ τιμῶν τετυχηκότα. 
-- ᾿ἀνδρὶ αὐτῆς] ἀνδρὶ τῷ αὑτῆς Herw.; αὐτῆς will streichen 
van den Es. Man erkläre ἐπὶ τῷ ἀνδρὶ αὐτῆς ---- πεχρημένῳ un 
ἅτε τοῦ ἀνδρὸς αὐτῆς — κεχρημένου, und man wird an der 
lieferung nichts zu tadeln haben. 

ὃ 41. ὅτι ol αἴτεος) Cobet und Westermann, quaest. I, 14 
(vgl. quaest. III, 18), gebilligt von Sauppe und Rauchenstein; ὅτι 
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αἴτιος Scheibe und Frohberger nach den Hdschr.; ὅτε αἴτιος αὐτῷ 
nach einem früheren Vorschlage Cobets Herwerden. 

8 42. κυεῖν] auch Cobet; vgl. Scheibe praef. und comm. de 
Isaei oratt. p. 6; κύειν nach dem Palat. Herw. — ἐάν) ἐὰν ἄρρεν 
Halbertsma, lect. Lys. 26 unter Vergleichung von Arist. Ekkles. 
549. — τῷ γενομένῳ) tilgt Halbertsma in den annot. crit. mit 
Zustimmung Kaysers (Philol. XXV, 312); τούτῳ ἀνδρὶ γενομένῳ 
ein Anonymus Mnem. III, 336 und Herw.; αὐτῷ ἀνδρὶ γενομένῳ 
Hamaker (nach Halbertema, lect. Lys. a. a. O.); ἀνδρὶ αὐτῷ γενο- 
μένῳ P. R. Müller, de emendandis aliquot locis p. 9. — ὡς 'φονέα 
ὄντα] als ‘emblema” von Herw. gestrichen. 

8 43. σχεδόν] σχεδόν τε Herw. Vgl. Anh. zu $ 33 (8. 355). 
— τὰς — τῇ moAsı] Mehr Beispiele dieser Stellung bei Froh- 
berger, Jahrb. f. Philol. 1861, 175. Vömel zu D. XVII, 176. 

8 44. ταὐτῇ] mit Frohberger für das hdschr. ταύτῃ τῇ. 
Auch Westerm. quaest. I, 14: τῇ αὐτῇ, und so Rauchenstein. Vgl. 
Kayser, Philol. XXV, 304. 

8 45. αἰσχίστῳ -- ὀλέϑρῳ ἀπόλλυσϑαι) Wegen des Da- 
tive vgl. (Lyse.) VI, 1 ϑανάτῳ τῷ ἀλγίστῳ ἀπώλετο, λιμῷ und die 
Stellen bei Lobeck zu Soph. Aj. 1058. Hentze zu Hom. Od. ı, 303. 
Dafür der Accusativ (des Inhalts) Od. ε, 303: ἀπωλόμεϑ᾽ αἰπὺν 
ὄλεθρον und in den Stellen bei Lobeck 8. ἃ. Ὁ. und Paral. II, 515, 
Anm. 12 (daneben κακῶς und κάκιστα, ἐξώλης und προώλης ἀπόλ- 
λυμαι). — σφετέρους αὐτῶν] eingeklammert nach Dobree mit 
Scheibe (vind. 72); Cobet und Herw. streichen die Worte ganz; 
vgl. auch Francken, comm. 141. Frohberger und Rauchenstein 
(dieser früher anders) verteidigen die Überlieferung mit der Be- 
merkung, dals bei σφέτερος (ἡμέτερος. ὑμέτερος) αὐτῶν der Begriff 
des αὐτῶν oft kaum noch hervortrete. So richtig dies an sich ist, 


so hat man doch zu bedenken, dafs in allen Stellen, welche von 


Frohberger in der Anm. (Lys. XIII, 97. XXVII, 7. Lyk. 141. 
Isse. VII, 1), von Kriger zu Thuk. VI, 21, 2 und Mätzner zu 
Ant. S. 147 für diesen Gebrauch angeführt werden, der Artikel 
hinzugefügt ist, teils in der gewöhnlichen Weise (wegen Plat. 
Menex. 245°: vol γὰρ ναῦς καὶ τείχη ἔχοντες καὶ τὰς ἡμετέρας αὐτῶν 
ἀποικίας vgl. Krüger zu Thuk. I, 101, 2) teils in der zu XII, 96 
besprochenen Stellung (Ant. I, 29: φιιοῦς καὶ ἀναγκαίους τοὺς 
σφετέρους αὐτῶν καλοῦσιν. ebenda 8. 30). Ganz anders Lys. XIII, 27, 
wo die Anm. zu vergleichen. Aufserdem entsteht erst nach Ent. 
fernung von σφετέρους αὐτῶν die erforderliche Symmetrie der Glie- 
der: οἵ μὲν γονέας πρεσβύτας — ol δ᾽ ἀδελφὰς ἀνεκδότους. ol δὲ 
παῖδας μικρούς (zu weit ging Hamaker, wenn er der Konzinnität 
wegen auch die Worte οὗ ἤλπιξον -- ταφήσεσϑαι streichen wollte. 
Diesem Relativsatze entspricht im dritten Gliede der participiale 
Zusatz πολλῆς ἔτι ϑεραπείας δεομένους. während in dem mittleren 
Gliede, das äufserlich nicht so hervortreten sollte, alles, was, sich 
Lysias Reoex. 24 
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sagen liefs, ganz angemessen zusammengedrängt ist in das eine 
ἀνεκδότους. Dem Sinne nach bedeutet dieses Adj. so ziemlich das- 
selbe wie ἐπιγάμους, ἃς ἔδεε αὐτοὺς ἐκδοῦναι. eine Umschreibung, 
die Lys. wegen der Stellung des Satzgliedes absichtlich vermied). 
Wenn Frohberger fragt, was eine solahe Glosse hätte veranlassen 
können, so scheint er die Worte Scheibes a. a. Ὁ. übersehen zu 
haben: σφετέρους αὐτῶν 6 linea subsequenti huc translate esse per- 
sussum habeo, womit dieser Gelehrte nicht eine absichtliche Fäl- 
schung, sondern eine ja auch sonst häufig vorkommende Nach- 
lässigkeit der Abschreiber bezeichnen wollte. 

8 46. ἔστε δέ] Scheibe, Jahrb. f. Philol. 1864, 501 für das 
häschr. ἔτε δέ. Rauchenst. behält ὅτε bei, streicht aber das ὡς vor 
κατεσκάφη. Vielleicht ist unter Annahme einer doppelten Lücke 
zu schreiben: ἔτε δὲ ἔστε τὰ τείχη ὡς κατεσκάφη (τε δὲ τὰ τείχη 
ἴσϑ᾽ ὡς κατεσκάφη), καὶ ὡς al νῆες κτλ. Bei dieser Konstituierung 
des Textes erledigt sich einerseits das von J. Frei bei Rauchenst. 
im Anh. erhobene Bedenken, dafs die vorige Konstruktion schon 
mit καὶ αἱ νῆες aufgegeben würde (8 47 entzieht sich, wie Froh- 
berger bemerkt, deshalb der Rektion des ὡς» weil der Gegensatz 
der Verluste der Privaten zu denen der Gemeinde durch den 
selbständigen Satz schärfer hervortritt); andererseits erhält man 
für die einfache Anapher, die nach den längeren Zwisehensätzen 
οἵ οὐδὲν κακὸν — τῶν ἡδίστων; nicht mehr so recht am Platze 
war, einen ganz angemessenen volleren Ausdruck. — ἀκρόπολιν 
ἡμῶν) ἡμῶν X und C, ὑμῶν die Ausgaben. — τὴν πόλιν] tilgt 
Frohberger mit Emperius, opusc. 314; Bake, schol. hypomn. U, 
267 auch noch das vorausgehende πόλεως; Herwerden nach Ha- 
maker den ganzen Abschnitt ἔτι δὲ --- τὴν πόλον. Nach der in der 
Anm. vorgeschlagenen Emendation läfst sich die Stelle rücksicht- 
lich des den beiden einander gegenüberstehenden Adjectivis zuge- 
wiesenen Platzes vergleichen mit Ὁ. XVII, 255: ὁ δὲ τὴν ἐδίαν 
τύχην τὴν ἐμὴν τῆς κοινῆς τῆς πόλεως κυριωτέραν εἶναί φησι» τὴν 
μικρὰν καὶ φαύλην τῆς ἀγαϑῆς καὶ μεγάλης. 

8 47. τὰς ἰδίας οὐσίας] οὐσίας fehlt in XC, weshalb Froh- 
berger nach Förtsch (observ. 27) und Herw. τὰ ἔδια schreibt, — 
ταῦτα] Die Worte von ταῦτα — γεγενημένων wollte Hamaker strei- 
chen; vgl. dagegen Scheibe, vind. 73 f. — αἰσϑόμενοι] προαισϑό- 
μενοι Westerm. quaest. I, 15. Dagegen Rauchenst. Jahrb. f. Philol. 
1860, 330. Kayser, ’Philol. XXV, 804. — ἐπιτρέψειν) nach 
Dobrees Vorschlag mit Cobet; οὐκ ἂν ἔφ. ἐπιτρέψαι Herw. gleich- 
falls nach Dobree; ἐπωτρέψαι mit den Hdschr. Scheibe, Frohberger, 
Rauchenst. (doch möchte auch dieser ebenso wie Sauppe lieber 
das Futurum). Vgl. Anh. zu $ 15. 

8 48. βουλομένους) Im Palat. nach Lampros (Hermes X, 
265) βουλύμενος. — πρᾶξαι τῇ πόλει) mv πόλιν Herw. und 
früher Cobet. Vgl. Hertlein zu Xen. Kyr. VIEI, 7, 24; der mit 
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Recht daselbst ἀλλήλοις für vulg. ἀλλήλους schreibt (auch Arrian 
ἃ. a. O. möchten Krüger und Sintenis ändern). Dobree wollte τῇ 
πόλει streichen. — μηνύσας αὐτοὺς τῇ πόλει ἐπιβουλεύειν) 
So Scheibe, Cobet, Rauchenst. Dafür τῇ βουλῇ, nach Reiske Förtsch, 
Bekker, Westerm.; τῇ πόλει ἐπιβ. streicht nach Dobree Herw., dazu 
auch noch μούσας Bake, schol. hypomn. II, 267. τῷ πλήϑει τῷ 
ὑμετέρῳ ist nur in den Ausg. festgehalten, wo τῇ βουλῇ statt 
τῇ πόλει, 

8 49. ὃ οὐχ ἄν] nach dem Vindob. Scheibe, Rauchenst,, 
Cobet; ὅπερ οὐκ ἄν nach dem Laurent. Westerm., Herw. Die Les- 
art des Palat., der blos πᾶν hat, zeigt, dafs im Archetypus eine 
Lücke war. Sehr gut könnte man diese auch, ohne interpolierte 
Hdschr. zu Hilfe zu nehmen, durch τὸ δ᾽ οὐκ ἄν ergänzen. τὸ ἀέ 
stände dann ebenso wie D. XVII, 140 in τὸ δ᾽ οὐ τοιοῦτόν ἐστιν. 
Thuk. 1,37, 2 u. 5. w. (Bäumlein, Partikeln 8. 96). — οὐδέποτε) 
Das hinter diesem Worte in den Hdschr. folgende ἀποδεῖξαι. halte 
ich mit Kayser (vgl. Heidelb. Jahrb. 1866, 85. 776), Sauppe, Scheibe, 
Rauchenst., Herw. für ein entstellendes Einschiebsel. Frohberger 
sueht die Tradition durch Annahme einer ἀντιστροφή zu retten. 
Mit welchem Rechte er dies thut, wird die nachfolgende Erörte- 
rung zeigen, bei der auch die anderen von diesem Gelehrten an- 
gezogenen (zum Teil bereits von Förtsch, comm. crit. 8. 27 ff. be- 
handelten) Stellen Berücksichtigung finden sollen. Mit dem Namen 
ἀντιστροφή bezeichneten die griech. Rhetoren (Hermog. περὶ ἰδ. II, 
335 f. Sp. Alexander περὶ σχημ. III, 29 f. Sp. Tiber. περὶ σχημ. 
III, 74 Sp. Anonym. III, 132 Sp. Zonae. III, 166 Sp. Anonym. 
III, 182 ἢ, Sp.) die Wiederholung desselben Wortes am Einde meh- 
rerer Sätze oder Satzglieder. Der latein. Ausdruck für die Figur 
ist conversio (Cic. de or. III, 54, 206: ejusdem verbi in extremum 
conversio. Cornif. ad Herenn. IV, 13, 19) oder conversum (Aquil. 
Rom. 35); bei Rutil. Lup. I, 8 heifst sie ἐπιφαρά, im carm. de fig. 
vel schem. p. 65 Halm desitio. Über Demetr. περὲ ἕρμ. 268 vgl. 
unten. Ian neuerer Zeit haben die Antistrophe behandelt Kayser 
zu Cornif. 288, Rehdantz Dem. Ind. I, Anaphora und zu Xen. 
Anab. VII, 5, 7, Weidner zu Aesch. III, 198, Volkmann, Rhetorik 
399 f., Blass, Bereds. IIL 1,145. Die von den Rhetoren angeführten 
Beispiele sind zum Teil von diesen selbst gebildet (Zonae. a. a. O.: 
πλῆξον τὸν τύραννον, σφάξον τὸν τύραννον, καρατόμησον τὸν τύραν- 
γον. Anonym. III, 188: ϑελῆσαι δεῖ μόνον. ὁρμῆσαι δεῖ μόνον. 
Cornif. a. a. O.: Poenos populus Romanus justitia vicit, armis vicit, 
liberalitate vieit. — ex quo tempore concordia de civitate sublata 
est, libertas sublata est, fides sublata est, amicitia sublata est, 
respublica sublata est. — C. Laelius homo novus erat, at ingenio- 
sus erat, doctus erat, bonis viris et studis amicus erat, ergo in 
eivitate primus erat. carm. de fig. vel schem. a. a. O.: ut possem, 
fecit fatum; dedit baec mihi fatum; si perdam, abstulerit fatum; 
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regit omnia fatum), zum Teil von den Rednern entlehnt: Ὁ. 1, 4: 
τὸ γὰρ εἶναι πάντων ἐκεῖνον Ev’ ὄντα κύριον --- πρὸς μὲν τὸ τὰ τοῦ 
πολέμου ταχὺ καὶ κατὰ καιρὸν πράττεσθαι πολλῷ προέχει, πρὸς δὲ 
τὰς καταλλαγὰς — ἐναντίως ἔχει (Hermog. ἃ. a. Ο. Anonym. III, 
182 Sp.). 1,11: av μὲν γάρ. ὅσ᾽ ἄν τις λάβῃ, καὶ σώσῃ, μεγάλην 
ἔχει τῇ τύχῃ τὴν χάριν, ἂν δ᾽ ἀναλώσας λάϑῃ, συνανήλωσε καὶ τὸ 
μεμνῆσϑαι τὴν χάριν (Hermog. δ. 8. Ὁ. Anonym.a.a.0. An beiden 
Stellen ist wie auch Tiber. III, 71 Sp. und in vielen codd. hinter 
μεμνῆσϑαι noch τῇ τύχῃ hinzugefügt. Dies ist sicher unecht, aber 
nicht auch. das zweite τὴν χάριν, wie Cobet noch mise. crit. 12 be- 
hauptet). XVII, 198: πραττεταί τε τῶν ὑμῖν δοκούντων συμφέρειν' 
ἄφωνος “ἰσχίνης. ἀντέκρουσέ τι καὶ γέγονεν οἷον οὐκ ἔδει" πάρεστιν 
“Αἰσχίνης (Hermog. Alex. Tiber. Anonym. a. a. O.). :IV, 27: οὐ 
γὰρ ἐχρῆν ταξιάρχους παρ᾽ ὑμῶν, ἵππαρχον παρ᾽ ὑμῶν, ἄρχοντας 
οἰκείους εἶναι; (Hermog. Anonym. a. a. O.). Aesch. III, 198: ὅστις 
δ᾽ ἐν τῷ πρώτῳ λόγῳ τὴν ψῆφον αἰτεῖ, νόμον αἰτεῖ, ὕρκον αἰτεῖ; 
δημοκρατίαν αἰτεῖ (Alex. ἃ. ἃ. O. Eine freie Übertragung. der Stelle 
bei Cornif. a. a. O.: nam cum istos ut absolvant rogas, ut per- 
jJurent rogas, ut existimationem neglegant rogas, ut leges tuae 
lubidini largiantur rogas). Sosikrates nach der Übersetzung bei 
Rut. Lup. a. a. O.: non enim alius quis est, cujus opera in has 
difficultates inciderimus, sed initio ad bellum suscipiendum nos 
primum impulit Philippus, deinde in ipso belli labore ac periculo 
deseruit nos Philippus, novissime nunc calamitati nostrae proinde 
atque culpae succensuit idem Philippus. Cic. p. Fontej. bei Aquil. 
Rom. a. ἃ. O.: frumenti maximus ‚numerus. e Gallia, peditatus 
amplissimae copiae e Gallia, equites numero plurimi e Gallia.. Die 
drei zuerst angeführten Stellen des Demosth. erwähnt Hermogenes 
als Beispiele für die ἄντ. κατὰ κῶλον» das vierte als Beispiel für 
die ἀντ. κατὰ κόμμαι BEbenso der Anonymus III, 132, nur dafs 
dieser κατὰ τέλειον μέρος λόγου für κατὰ κῶλον sagt. Erstere ver- 
leiht (nach Hermog.) der Rede χάλλος, letztere γοργότης. Aesch. 
II, 198 citiert Tiberios III, 74 Sp. als Beispiel der ἐπιμονή (vgl. 
Volkmann 208. 473), die überall zur Antistrophe hinzutritt, wo 
dasselbe Wort mehr als einmal wiederholt wird... Wegen der 
vorliegenden Stelle des Lysias füge ich noch folgende Beispiele 
hinzu, die ich zum Teil den oben genannten Gelehrten verdanke: 
Ὁ. XXI, 135: ἀπειλεῖς πᾶσιν, ἐλαύνεις πάντας. ὃ 198: καὶ πλουτεῖ 
μόνος καὶ λέγειν δύναται μόνος (beide Male κατὰ κόμμα). II, 29: 
πρότερον μὲν γὰρ εἰσεφέρετε κατὰ συμμορίας, νυνὶ δὲ πολιτεύεσϑε 
κατὰ συμμορίας. III, 19 (vgl. zu XII, 78). IV, 39: δεῖ τοὺς ὀρϑῶς 
column χρωμένους οὐκ ἀκολουϑεῖν τοῖς πράγμασιν, ἀλλ᾽ αὐτοὺς ἔμ- 
προῦϑεν εἶναι τῶν πραγμάτων. 8. 48: ὁρῶν τὴν μὲν ἀρχὴν τοῦ πολέ- 
μου γεγενημένην περὶ τοῦ τιμωρήσασϑαι Φίλιππον, τὴν δὲ τελευτὴν 
οὖσαν ἤδη ὑπὲρ τοῦ μὴ παϑεῖν κακῶς ὑπὸ Φιλίππου. XXI, 24: 
οὗ μόνον εἰρηκότ᾽ αὐτὸν παράνομα ἀλλὰ καὶ βεβιωκότα, παρανόμως. 
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XIX, 211: βουλομένου ἐμοῦ τὰ δίκαια, ὥσπερ ἐπρέσβευσα δίς, οὕτω 
καὶ λόγον ὑμῖν δοῦναι δίςς (D.) VII, 37: ὥσπερ δὲ ταῦτα ἴσμεν, 
κἀκεῖνα ἴσμεν (vgl. auch Ὁ. 1, 10 u. XIX, 332 mit der Bemerkung 
von Blass a. ἃ. O., sowie den Schlufs der bertihmten Stelle VIII, 
65 f.: ἀλλ᾽ ’Adnunow οὐ μόνον ᾿Αμφίπολιν καὶ — ἀπεστερηπότος 
Φιλίππου, ἀλλὰ καὶ --- ἀσφαλές ἐστι λέγειν ὑπὲρ -Φιλίππου u. XXI, 
126, wo das erste Glied mit ἐγὼ μόνος ἠδίκημαι schlielst, das 
zweite mit συνηδίκηται. woraus zum dritten συνηδίκηνται zu er- 
gänzen ist, während zu Ende des vierten als des betonten Schlufs- 
gliedes wieder συνηδίκηται erscheint). Lys. XXVII, 3: “καὶ τῶν 
οἴκων τῶν ὑμετέρων μεγάλων ὄντων καὶ τῶν δημοσίων προσόδων 
μεγάλων οὐσῶν (Fuhr, animadv. 45 will μεγάλων οὐσῶν streichen; 
ich halte mit Markland nur οὐσῶν für einen fremdartigen Zusatz). 
XXIV, 18: οὐδ᾽ ὑμᾶς πεῖσαι βουλόμενος —, ἀλλ᾽ ἐμὲ κωμῳδεῖν 
βουλόμενος. (dies sind wohl, wenn man nicht auch Stellen wie 
XIII, 51: ὁ δῆμος — ὑπὲρ τοῦ δήμου hierher ziehen will, die ein- 
zigen Beispiele dieser Art in den echten Reden des Lys.; denn 
XIV, 43 schreibt man jetzt mit Recht für das zweite εἴσεσϑε nach 
Boissonade und Dobree ἤσϑησϑε). (Lys.) VI, 7: τέχνην “ταύτην 
ἔχει, τοὺς μὲν ἐχϑροὺς μηδὲν ποιεῖν κακόν, τοὺς δὲ φίλους ὅ τι ἂν 
δύνηται κακόν (man wollte bald das erste bald das zweite κακόν 
tilgen; bei richtiger Betonung von μηδέν und ὅ τε &v δύνηται wird 
die Wiederholung wenn auch nicht schön, so doch erträglich er- 
scheinen). 8. 44: ἡγούμενοι ἀποδημοῦντες μὲν 09001 καὶ ἐπέτιμοι δόξειν 
εἶναι, ἐπιδημοῦντες δὲ --- πονηροὶ δόξειν καὶ ἀσεβεῖς εἶναι (ge- 
schickt sagt hier der Vfr. im zweiten Gliede mit Chorismos πονη- 
oo δόξειεν καὶ ἀσεβεῖς εἶναι: hätte er die beiden Infinitive ebenso 
ans Ende gestellt wie im ersten Gliede, so wäre der Anstofs, den 
Halbertsma, lect. Lys. 16 an der Stelle nimmt, allerdings begrün- 
det). Vgl. auch ὃ 19 £.: ὁ δὲ ϑεὸς ὑπῆγεν αὐτόν, ἕνα ἀφικόμενος 
— δοίη δίκην. ἐλπίζω μὲν οὖν αὐτὸν καὶ δώσειν δίκην κτλ... wo 
die Hinzufügung von καί (auch wirklich) die Wiederholung erträg- 
lieh macht; dasselbe würde freilich auch das Adverb. αὐτέκα be- 
wirken, das Halbertsma a. a. OÖ. 15, vielleicht mit Recht, für καί 
schreiben will). (Lys.) XX, 5: καὶ κατηγοροῦσι μὲν αὐτοῦ ὡς πολ-- 
λὰς ἀρχὰς ἦρξεν, ἀποδεῖξος δὲ οὐδεὶς οἷός τέ ἐστιν ὡς οὐ καλῶς 
ἦρξεν (ein contrarium; vgl. die ähnlichen Stellen de arg. ex contr. 
8.140, 2. 5 ff.).. Aus Isokrates kann man allenfalls hierher ziehen 
XV, 128: καίτοι χρὴ στρατηγὸν ἄριστον νομίζειν, οὐκ εἴ τις μιᾷ τύχῃ 
τηλικοῦτον τι κατώρϑωσεν ὥσπερ “ύσανδρος. ὃ μηδενὶ τῶν ἄλλων 
διαπράξασϑαι συμβέβηκεν, ἀλλ᾽ ὅστις ἐπὶ πολλῶν — πραγμάτων ὀρϑῶς 
ἀεὶ πράττων — διατετέλεκεν, ὕπερ Τιμοθέῳ συμβέβηκεν (vgl. 8. 327). 
Anderer Art ist das arg. ex contr. V, 182, betreffs dessen ich mit 
Kayser und Blass (praef. XXIX a. E.) übereinstimme. Isae. II, 52 
streicht Scheibe mit gutem Grunde das zweite ἠξίωσεν. Es rührt 
jedenfalls von einem Abschreiber her, welcher der verkehrten-An- 
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sicht war, dafs in Sätzen mit οὔτε — οὔτε — οὔτε jedes οὔτε sein 
besonderes Verb. fin. haben mülste; vgl. dagegen Lys. bei Plat. 
Phaedr. 2334 und unten zu $ 79. Nicht selten wird die Anti- 
strophe von Xenophon angewendet. 80 Anab. II, 1,20: ἀπάγγελλε 
ὅτι οἰόμεϑα, εἰ μὲν δέοι —, πλείονος ἂν ἄξιοι εἶν φίλοι ἔχοντες 
τὰ ὅπλα ἢ παραδόντες Elle, εἰ δὲ δέοι —, ἄμεινον ἂν πολεμεῖν 
ἔχοντες τὰ ὅπλα ἢ ἄλλῳ παραδόντες (beachte die veränderte Wort- 
stellung am Schlusse). VI, 5,7: of μὲν δὴ στρατιῶται Ἀενοφῶντε 
ἐνεκάλουν ὅ ὅτι οὐκ εἶχον γὴν μισϑόν᾽ Σεύϑης δὲ ἤχϑετο αὐτῷ ὅτι 
ἐντόνως" -- ἀπήτει τὸν μισϑόν. Hell. VL 3, 10: σιωπὴν μὲν παρὰ 
πάντων ἐποίησεν. ἡδομένους δὲ τοὺς ἐγθομέυσὺς τοῖς “ακεδαιμοψέοες 
ἐποίησεν (IV, 5, 17: ἀπέχοντα τῆς μὲν θαλάττης ὡς δύο στάδια. τοῦ 
δὲ Δεχαίου ὡς ἐξ ἢ ἑπτακαίδεκα στώδια ist das zweite στάδια gewils 
mit Recht von Dindorf gestrichen). Kyr. I, 6, 88: σφόδρα μὲν 
᾿καὶ ἐν τοῖς μουσικοῖς τὰ νέα καὶ τὰ ἀνθηρὰ εὐδοκιμεῖ, πολὺ δὲ καὶ 
ἐν τοῖς πολεμικοῖς μᾶλλον τὰ καινὰ μηχανήματα εὐδοκιμεῖ, πὸ Μυχοὺ 
das erste εὐδοκιμεῖ streichen wollte. Anab. I, 10, 3: καὶ nn 
ἔσωσαν καὶ volle ὁπόφα — πάντα ἔσωσαν. IIT, 4, 15: καὶ ὁ 

μάλα ταχέως --- ἀπεχώρει καὶ αἴ ἄλλαι τάξεις drsyoionenv. Hell. Im 
4, 24: xl ἄλλα τε πολλὰ χρήματα ἐλήφϑη - καὶ αἱ κάμηλοε δὲ 
τότε ἐλήφϑησαν. VII, 1, 22: μετὰ ταῦτα οἱ Θηβαῖοι — ἀπῆλθον 
οἴκαδε, καὶ οἱ ἄλλοι δὲ ἡκάσεὸς οἴκαδε (anders Anab. I, 1, 2: ἄνα- 
βαίνει οὖν ὃ Κῦρος λαβὼν Τισσαφέρνην ὡς φίλον, καὶ τῶν Ἑλλήνων 
δὲ ἔχων ὁπλίτας ἀνέβη τριακοσίους). Anab. III, 4, 44: ὡς ἐνόησαν 
αὐτῶν τὴν πορείαν ἐπὶ τὸ ἄκρον, εὐθὺς καὶ αὐτοὶ ὥρμησαν ἁμελλᾶ- 
σϑαι ἐπὶ τὸ ἄχρον. wo Schenkl mit Kiehl ἐπὶ τὸ ἄχρον im Neben- 
satze tilgt. Eine eigenttimliche Form haben Kyr. V, 4, B: ἐνταῦϑα 
δὴ καὶ ἄρματα ἡλίσκετο, ἔνια. μὲν καὶ ἐκπιπτόντων τῶν ἡνιόχων — 
ἔνια δὲ καὶ ὑποτεμνόμενα ὑπὸ τῶν ἱππέων ἡλίσκετο. VL 1, 1: ἐν 
τούτῳ of φίλοι τῷ Κύρῳ προσῆγον οὗ μὲν Καδουσίους δεομέ- 
νους αὐτοῦ μένειν, οἱ δὲ Ὑ, ὃ δέ τις Σ. ὃ δέ τις καὶ Γ΄, Tore- 
onas δὲ Γαδάταν τὸν εὐνοῦχον προσῆγε, ἐεύμενον τοῦ ὐφοῦ 
μένειν. Vortreffliche Beispiele der conversio finden wir bei Cicero. 
Vgl. aufser der schon angeführten Stelle Phil. VII, 6, 17: hos 
contempsit, rejecit, repudiavit Antonius: tu tamen permanes con- 
stantissimus defensor Antonii (derselbe Name ist wiederholt II, 
22, 55; vgl. die Stellen des Demosthenes und Sosikrates, wo sich 
die Namen Φίλιππος und Alsylvns wiederholen). p. C. Rabir. 9, 24: 
at C. Decianus — quis — queri est ausus in contione de morte 
Saturnini, condemnatus est: et Sex. Titius, quod habuit imaginem 
L. Saturnini domi suse, condemnatus est. Phil. I, 10, 24: de 
exsilio reducti a mortuo, civitas data non solum singulis, sed 
nationibus et provinciis universis a mortuo, immunitatibus infinitis 
sublata vectigalia a mortuo. II, 22, 55: doletis tres exercitus 
populi Romani interfectos: interfecit Antonius. Desideratis claris- 
simos cives: Θ08 quoque vobis eripuit Antonius.  Auctoritas hujus 
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ordinis adfliota est: adflixit Antonius. Omnia denique, quae postea 
vidimus — uni accepta referemus Antonio. p. Tullio 14, 34: con- 
silium capiunt, ut ad servos M. Tullii veniant: dolo malo faciunt. 
Arma capiunt: dolo malo faciunt. Tempus ad insidiandum atque 
celandum idoneum eligunt: dolo malo faciunt. Vi in tectum irru- 
unt: in ipsa vi dolus est. ÖOccidunt homines, tectum diruunt: nec 
homo occidi nec consulto alteri damnum dari sine dolo malo potest. 
Die beiden zuletzt eitierten Stellen haben im Satzbau grolse Ähn- 
lichkeit mit Ὁ. XVII, 198 (Cicero hatte diese Rede ins Latein. 
übersetzt); eigentümlich ist dem römischen Meister der Beredsam- 
keit die ἐπιμονή. — Die Antistrophe und Epanaphora (so sagten 
die Alten in der Regel für Anaphora) berühren sich insofern, als 
bei beiden Figuren zwei oder mehrere symmetrisch gestaltete Sätze 
oder Satzglieder vorkommen, die bei grölserer oder geringerer Ver- 
schiedenheit des Gedankens doch einen gemeinsamen Mittelpunkt 
haben. Dieser erhält aber bei der Epanaphora die pathetische 
Anfangsstellung, bei der Antistrophe die signifikante Endstellung. 
Da die letztere Art der Wiederholung, falls sie nicht mit Geschick 
und am rechten Platze angebracht wird, gar leicht den Schein des 
Affektierten und Gezwungenen erzeugt, so ist es gekommen, dafs 
wir dieselbe bei vielen Schriftstellern gar nicht oder nur ausnahms- 
weise finden, und dafs auch diejenigen, welche die Sprache voll- 
ständig beherrschten, von ihr weit seltener Gebrauch gemacht haben 
als von der Epanaphora. Gentigte es doch in vielen Fällen, wenn für 
den gemeinsamen Begriff die signifikante Stellung erforderlich war, 
diesen entweder auf beide Glieder zugleich zu besiehen (vgl. z.B. 
Lys. X, 11: ὃ μὲν γὰρ διώκων ὡς ἔκτεινε διόμνυται, 6 δὲ φεύγων 
ὡς οὐκ ἔκτεινεν und XXXI, 4: ἐνδεῶς μὲν γὰρ διὰ τὴν ἀπειρίαν, 
ἑκανῶς δὲ διὰ τὴν περὶ αὐτὸν κακίαν εἰρηκὼς ὧν εἴην. — 80 seltener) 
oder an zweiter Stelle dafür sei es ein Pronomen sei 68. einen 
synonymen Ausdruck zu setzen (vgl. zu XXV, 22). So verfuhr 
man sehr häufig sogar da, wo wie beim contrarium positive und 
negative Begriffe einander gegenüber traten; vgl. de arg. ex contr. 
S. 141 fl. Auch gab es ja, wie wir gleich sehen werden, noch 
andere, und zwar sehr energische Arten der repetitio, bei denen 
das wiederholte Wort nur im letzten Gliede an der signifikanten 
Satzstelle erscheinen mulste. — Die oben genannten Beispiele zeigen, 
dafs man für die Antistrophe am liebsten die Parataxis gebrauchte; 
nur D. III, 19. VIII, 66. XIX, 211. (D.) VII, 37. Xen. Anab. III, 
4, 44 ist das eine Glied dem andern untergeordnet. Vgl. die hypo- 
taktischen Enthymeme And. II, 1 u. 27 (de arg. ex contr. Anm. 30, 
S. 309). Bei der Koordination wandte man teils Konjunktionen 
(μέν — δέ, καί — καί u. 8. w.) an, teils reihte man die Glieder 
asyndetisch an einander. So in der Regel im Latein. (Ausnahmen 
Cie. Phil. VIII, 6, 17. p. C. Babir. 9, 24), im Griech. nur Ὁ. IV, 27. 
XVHI, 198. XXI, 135. Aesch. III, 198. Dem letzten Beispiele 
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kommt am nächsten Aesch. III, 202: ἐπὶ σαυτὸν καλεῖς, ἐπὶ τοὺς 
νόμους καλεῖς, ἐπὶ τὴν δημοκρατίαν καλεῖς, wo zur Antistrophe die 
Epanaphora ἰησαίσιύ. Ausführlich bespricht diese Stelle, auch 
mit Rücksicht auf das Asyndeton, Demetrios περὶ ἕρμ. 268 (II, 
319 Sp.): τὰ δὲ σχῆμα τὸ εἰρημένον τοῦτο τριπλοῦν᾽ καὶ γὰρ ἐπανα- 
φορά ἐστιν --- καὶ ἀσύνδετον — καὶ ὁμοιοτέλευτον —. καὶ δεινότης 
ἤϑροισται ἐκ τῶν τριῶν, εἰ δ᾽ εἴποι τις οὕτως ᾿ἐπὶ σαυτὸν καὶ τοὺς 
νόμους καὶ τὴν δημοκρατίαν καλεῖς᾽ ἅμα τοῖς σχήμασιν ἐξαιρήσει καὶ 
τὴν δεινότητα. Wie man sieht, gebraucht der Rhetor für den be- 
zeichnenderen Ausdruck ἀντισεροφή den allgemeineren ὁμοιοτέλευτον. 
Das ganze Schema aber nennt er im Gegensatz zu der vorher von 
ihm behandelten ἀναδίπλωσις am Anfang des Abschnittes ἀναφορά, 
während man. sonst die Verbindung von Epanaphora und Antı- 
strophe mit den Namen συμπλοκή, σύνϑεσις, κοινότης. complexio, 
communio’ bezeichnete (Alex. περὶ σχημ. III, 30 Sp. Zonae. III, 
166 Sp. Anonym. III, 183 Sp. Rutil. Lup. I, 9. Cornif. ad Herenn. 
IV, 14,20. carm. de fig. 65 Halm. Auffällig ist, dafs bei Zonae. 
u. dem Anonym. die Wiederholung am Ende, die sie doch eben 
erst ἀντιστροφή genannt haben, plötzlich die Namen ἐπαναστροφή 
und ἀναστροφή erhält; ich glaube, an beiden Stellen liegen Kor- 
ruptelen vor. Über die Art der Wiederholung, die man sonst mit 
diesen beiden Wörtern bezeichnet, zu XII, 68, 8. 272). Dies zur 
Berichtigung von Kaysers und Volkmanns Bemerkung, dals bei 
Demetrios die Figur der Antistrophe Anaphora heilse. — Zu den 
Stellen, durch welche Frohberger die Überlieferung bei Lysias zu 
retten sucht, gehören auch D. XXI, 123: τοῦ μὲν ῥαδίως κακῶς 
παϑεῖν ἐγγύταϑ᾽ ὑμῶν εἰσιν ol πενέστατοι καὶ ἀσϑενέστατοι, τοῦ 
δ᾽ ὑβρίσαι καὶ --- οἱ βδελυροὶ καὶ χρήματ᾽ ἔχοντές εἰσιν ἐγγυτάτω 
und Xen. Anab. I, 7, 13: ταῦτα δὲ ἤγγελλον πρὸς Κῦρον of 
αὐτομολήσαντες ἐκ τῶν πολεμίων παρὰ μεγάλου βασιλέως πρὸ τῆς 
μάχης. καὶ μετὰ τὴν μάχην οἱ ὕστερον ἐλήφϑησαν τῶν πολεμέων 
ταῦτα ἤγγελλον. Dort streichen Dindorf und Weil nach Reiskes 
und Bekkers Vorgange an zweiter Stelle die Worte elolv ἐγγυτάτω, 
hier schreibt Dindorf an derselben Stelle ταὐτὰ (dies nach Muret) 
ἔλεγον. Ich halte bei beiden Schriftstellern die Überlieferung für 
richtig, bei Xenophon auch das noch andererseits in ταὐτά abge- 
änderte ταῦτα (letzteres kann nur dann Anstof[s erregen, wenn man 
mit Mehler und Schenkl das stark zu betonende μετὰ τὴν μάχην 
streicht). Aus der grofsen Menge ähnlicher Stellen greife ich zur 
Veranschaulichung der von Xenophon und Demosthenes angewen- 
deten Redefiguren nur einige heraus: Xen. Kyr. ΠῚ, 2, 12: εὐθὺς 
λύειν μὲν ἐκέλευσε τοὺς δεδεμένους. τοὺς δὲ τετρωμένους ἰατροὺς 
καλέσας ϑεραπεύειν ἐκέλευσεν. 11, 4, 2: καὶ τῷ δευτέρῳ ἐκέλευσε 
ταὐτὸ τοῦτο παραγγεῖλαι. καὶ διὰ πάντων οὕτω παραδιδόναι ἐκέλευ- 
σεν. II, 1, 80: ἐκάλει δὲ ὡς τὰ πολλὰ τῶν ταξιάρχων οὃς καιρὸς. 
αὐτῷ δοκοίη εἶναι, ἔστι δὲ ὅτε καὶ τῶν λοχαγῶν καὶ τῶν δεκαδάρχων 
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τινὰς — ἐκάλει. Hier und Anab. I, 7, 13 haben die wiederholten 
Begriffe einmal die pathetische, das andere Mal die signifikante 
Stellung, so dafs das Ganze einen κύκλος im engeren Sinne bildet 
(vgl. Anh. zu XII, 95, 8. 309 und XIII, 53: εἶ ἐκείνοις ἐπίϑου καὶ 
ἠθέλησας ἐκπλεῦσαι μετ᾽ ἐκείνων). Die übrigen Beispiele enthalten 
wenigstens einen Chiasmus. Ὁ. XXI, 123 ist auch der Wechsel 
in der Stellung von εἰσίν und in der Form des damit verbundenen 
Adverbiums (ἐγγύτατα — ἐγγυτάτω) zu beachten. Ähnlich Xen. 
Kyr. I. ὅ, ὅ: ἔδοσαν δὲ αὐτῷ καὶ προσελέσθαι διακοσίους τῶν 
önoriunv, τῶν δ᾽ αὖ διακοσίων ἑκάστῳ τέτταρας ἔδωκαν προσ- 
ελέσϑαι, καὶ τούτους ἐκ τῶν ὁμοτίμων. Hell. I, 2, 10: τοῖς δὲ 
Συρακοσίοις καὶ Σελινουσίοις --- ἀριστεῖα ἔδωκαν καὶ κοινῇ καὶ ἰδίᾳ 
πολλοῖς. καὶ οἰκεῖν ἀτέλειαν ἔδοσαν τῷ βουλομένῳ ἀεί. Σελινουσίοις 
δέ, ἐπεὶ ---- 2 καὶ πολιτείαν ἔδοσαν. Vgl. auch die oben angeführ- 
ten Stellen (Lys.) VI, 44. Xen. Anab, II, 1,20. I, 1,2. Ὁ. IV, 39 
(dazu Aesch. II, 7: ὥσπερ ἂν ὑμῶν ἕκαστος. αἰσχυνϑείη τὴν ἐώειν 
λιπεῖν ἣν ἂν ταχϑῇ ἐν τῷ πολέμῳ; οὕτω καὶ νῦν αἰσχύνϑητε ἐκλι- 
πεῖν τὴν τάξιν ἣν τέταχϑε ὑπὸ τῶν νόμων. [D.] XLV, 45). Und 
so wird man tberhaupt als Regel hinstellen können, dafs die 
Griechen da, wo allzu genaue Wiederholung das Ohr verletzt 
haben würde, entweder die Wortstellung oder die Form oder bei- 
des zugleich variierten. Nicht wundern darf man sich, wenn sie 
in solchem Falle auch einmal zu einer selteneren Form griffen, 
wie dies Lysias XIII, 35 gethan hat. Kehren wir nunmehr zu 
der Stelle zurück, von der wir bei der Erörterung dieser Figuren 
ausgegangen sind, Läge dieselbe uns vor in der Form: δεῖ γὰρ 
αὐτὸν ἀποδεῖξαι ὡς — ϑανάτου" ὃ οὐκ ἂν δύναιτ᾽ ἀποδεῖξαι, 80 
würde sie an und für sich keinen Απβίοίβ geben; freilich hätte 
man dann keine Antistrophe, wie Frohberger fälschlich annimmt,. 
sondern einen κύχλος in der von Rehdantz diesem Schema bei- 
gelegten Bedeutung. Aber wer würde wohl οὐδέποτε als unecht 
ausscheiden wollen? Dazu kommt, dals Lysias nicht dieses kleine 
Stück, sondern, wie schon von Kayser angedeutet worden ist, den 
ganzen Passus von de γὰρ αὐτόν bis zum Anfang von $ 51 zu 
einem κύκλος hat vereinigen wollen. Man erkennt dies sofort, 
wenn man die Worte dei γὰρ αὐτὸν ἀποδεῖξαι ὡς οὐ κατεμή- 
νυσε — Havdrov' ὃ οὐκ ἂν δύναιτ᾽ οὐδέποτε vergleicht mit 
den Worten ὡς μὲν οὖν οὐκ ἀπέγραψεν, οὐδενὶ τρόπῳ δύναιτ 
ἂν ἀποδεῖξαι. Von den Stellen, welche Rehdantz Dem. Ind. I, 
κύκλος aus Demosthenes anführt, ähnelt dieser Lysiasstelle am 
meisten II, 24 f.: ἀλλ᾽ ἐκεῖνο ϑωυμόξω, εἰ —. ταῦτα ϑαυμάξω,. καὶ 
ἔτε πρὸς τούτοις, εἰ κτλ. Vgl. auch XVIII, 297—299. 301—306. 

8 ὅ0. τὰ ψηφίσματα τὰ ἐκ τῆς βουλῆς καὶ τὸ τοῦ δήμου] 
In den Hdschr. fehlt τό vor τοῦ δήμου. Über die Notwendigkeit 
der Wiederholung des Artikels Cobet zu Hyp. Epit. 8. 56. Bake, 
Mnem. VIII, 307: τά τε τὴς βουλῆς καὶ τὰ τοῦ δήμου. ἐκ verwerfen 
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auch Sauppe und Rauchenst. — καὶ ἀφείϑη] Vgl. Fr. A. Müller, 
obs. de eloc. Lysiae 24. Stallbaum zu Plat. Phaed. 113°. Böhme 
zu Thuk. I, 106, 1. Rehdantz zu Xen. Anab. VI, 5, 31 und Dem. 
Ind.I, Übergang. Weilsenborn und M. Müller zu Liv. I, 31, 3. Fabri- 
Heerwagen zu XXI, 46, 10. — gnolv] Rehdantz Dem. Ind. II, 
φημί. — γνῶσις} Das im Palat. folgende γραφαί gestrichen nach 
Westermann, quaest. I, 16 (vgl. Kayser, Philol. XXV, 304); auch 
Rauchenst. klammert es ein. Die Verwandelung von γνῶσις in 
κρίσις. die Westermann ebenda anempfiehlt, ist unnötig. 

8 51. ἐμήνυσε ταῦτα] ταῦτα halten Scheibe, Kayser, Herw. 
für unecht. Rauchenstein schlug früher dafür ein nachdrücklich 
auf ὡς δικαίως ἐμήνυσε zurückweisendes τοῦτο vor. Für beide 
Vermutungen spricht der Umstand, dafs auch im ersten Gliede 
das Verbum (ἀπέγραψε) absolut steht, für die Rauchensteins noch 
besonders der häufige Gebrauch dieser Epanalepsis in der propo- 
sitio mit ὡς und ὅτι. Vgl. aufser den von Frohberger angeführten 
Stellen (Ὁ. XXVII, 12. [D.] XXV, 86) Isae. VIII. 6. Ὁ. XXIII, 23. 
XXIV, 68. XXXVII, 9 u. 10. XXXIX, 6. LV, 23. (D.) XLIV, 60. 
LIX, 16 u. 17 u.20. Xen. Mem. IV, 7,1, dazu Lys. XXIII, 1 und 
die ähnlichen Stellen de praeterit. ὃ. 44. Stände nicht weiter 
unten οἴομαι δ᾽ οὐδ᾽ av τοῦτ᾽ αὐτὸν my. anod., so würde man 
auch das hdschr. ταῦτα in epanaleptischem Sinne nehmen können 
naeh Stellen wie Isae. VII, 29. Ὁ. XXI, 184 (ταῦτ᾽ & und andere 
gute Hdschr.). XXX, 19. (D,) LIX, 14. Thuk. VI, 9,3. Lys. XXIL 1. 
D. ΠΥ ῊΛ, 16 u. 40. Rauchenstein ist, wie es scheint, infolge einer 
Bemerkung Sauppes (Anh. 8.257 zu Aufl. IV) von seiner Ansicht 
zurückgekommen. Ich würde die Konjektur trotzdem aufgenommen 
haben, wenn nicht der Zusatz ὁρῶν αὐτοὺς κτλ. mich etwas bedenk- 
lich gemacht hätte, da derartige Epanalepsen sich am besten für 
den Schluls des Satzes eignen. So in den obigen Stellen aufser 
Isae. VII, 6. (D.) XLIV, 60. — δεδιότες — ὁ δῆμος) nach 
Dobree von Herw. gestrichen. — καταλυϑείη &v] für das hdachr. 
καταλυϑείησαν nach Markland mit Scheibe und Rauchenst.; xare- 
Avdeln vulg. — τούτου] τοῦτον nach Bekkers Konjektur Froh- 
berger. Sehr richtig bemerkt dagegen Rauchenstein (nach Dryander 
und J.Frei), dals dann ἐκείνους statt des schwach betonten αὐτούς 
erforderlich wäre. Vgl. auch Förtsch, observ. 28 und Scheibe, 
lect. Lys. a. a. Ο. 319, Anm. 27. — Im Vorhergehenden würde 
ἄν sinngemälser hinter ἀπέκτειναν stehen, das ja den Hauptsccent 
hat. Vielleicht ist mit Umstellung dieses Verbums zu schreiben: 
ἀπέκτειναν ἂν αὐτούς. Auch gegen οὐ γὰρ ἂν δήπον — ὑπὲρ τοῦ 
δήμου αὐτοὺς ἀπέκτειναν würde ich nichts einzuwenden haben. 
Vgl. die Stellen de arg. ex contr. XVIIIf. 40. 208 ἢ, 
$52. οὐκ οἶμαι — οὗ δεῖν] Herw. streicht οὐ vor τούτου. 

οὐδ᾽ εἰ — οὐ bei Lysias noch VII, 5. X, 2. 10. XXVIL, 8. Vgl 
auch Ὁ. XXIII, 191: οὐδὲ γὰρ ὅτε --- ov. Lys. XXV, 14: οὐ τοίνυν 
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οὐδ᾽ ἐπειδὴ — οὐδείς (dagegen Xen. Kyr. I, 6, 19: οὐδ᾽ ὁπόταν 
ἁληϑῶς ὁρῶν καλῇ πείϑονται αὐτῷ) und Arist. Lys. 61: οὐδ᾽ ἃς 
σιροσεδόκων — πρώτας παρέσεσϑαι --- γυναῖκας. οὐχ ἥκουσιν. Merk- 
würdiger Wechsel in mehreren aufeinanderfolgenden Temporalsätzen 
Plat. Gesetze V, 727°, Die richtige Beurteilung der Lysiasstelle 
bei Franke, de part. negantibus ling. Graecae comm. III, 14. Sehr 
ähnlich Herod. VII, 101: οὐ γάρ, ὡς ἐγὼ δοκέω, οὐδ᾽ εἰ πάντες 
“Ἕλληνες --- συλλεχϑείησαν, οὐκ ἀξιόμαχοί εὐσεν. --- μεγάλα κακά) 
μεγάλα tilgt Herw. Auch ich nehme wegen des folgenden (kon- 
sekutiven) Relativsatzes an diesem Adjekt. Anstofs, doch möchte 
ich lieber hinter ἐργάσηται ein καί einsetzen (vgl. Ὁ. XX, 122. 
Mätzner und Rehdantz zu Lyk. 16. Kühner II, $ 554, 1, dazu 
Frohberger zu Lys. XXIV, 9 a. E.) oder auch μεγάλα in ein Pro- 
. nomen (τοιαῦτα, τοσαῦτα, τηλικαῦτα) verwandeln (vgl. Ὁ. III, 25. 
XXIII, 207 und Anh. zu $ 13, 8. 324 6). — ἐκείνων) ἐκείνου 
Herw., ἐκεῖνο (früher als Lesart des Palat. angegeben) Westerm., 
Cobet. Vgl. (D.) VIL 37: ὥσπερ δὲ ταῦτα ἴσμεν. κἀκεῖνα (κἀκεῖν᾽ 
Behdantz) ἔσμεν, τίνε μηνὶ κτλ. und die ähnlichen Stellen im Anh. 
zu XI, 27 (8. 221) und de praeterit. 10. de arg. ex contr. 301, 
auch Scheibe, lect. Lys. a. a. Ο. 319, Anm. 28. Woblrab zu Plat. 
Phaed. 62° (Hom. IL ε, 493: τὰ φρονέων, 6 μοι οὔ τι ϑεοὶ γόνον 
ἐξετέλειον ἐξ ἐμεῦ. Od. β, 116). 

 ὅ8. τοσούτους Adnvalov] Im X ᾿4ϑηναίως. Danach 
und nach dem cod. Vind. ᾿“θηναίων Scheibe (lect. Lys. 353), Bau- 
chenst., Herw., Pertz, quaest. I, 6; ᾿4“ϑηναίους vulg. — πεισϑεὶς 
ὑφ᾽ ὧν ἐπείσϑης) Pflugk zu Eur. Hek. 873. Schneidewin zu Soph. 
Oed. Tyr. 1376. Weber zu Dem. Aristocr. p. 184. Rehdantz Dem. 
Ind. IL, ἔχεεν. Fritzsche, quaest. Lucian. p. 159. Jacobitz zu Luk. 
Hahn 3. — εἰ τῶν στρατηγῶν κτλ.) Bake, schol. hyp. II, 268 
will: εἰ — εἰπὼν μέγα τι ὦου διαπράξασθαι, οὔκουν. --- μέγα τι] 
Über die Bedeutung des Prenom. indefin. bei Adjectivis Kühner, 
IL, $ 470, 3. Mit den in der Anm. angeführten Stellen des Theokrit 
habe ich ähnliche lateinische verglichen in dem Progr. “quatenus 
Vergilius in epithetis imitatus sit Theocritum’ p. 16. — dianee- 
ξεσϑαι) mit Cobet u. Herw. für das häschr. διαπράξασϑαι. Auch 
Sauppe zieht das Futur vor. — οὐδεμιᾶς ἔτυχον] ῥοαστώνης will 
Kayser hinzusetzen. Aber dadurch würde dem Enthymem die Spitze 
abgebrochen. Vgl. Ὁ. XXI, 100: οὐδεὶς γάρ ἔστε δίκαιος τυγχάνειν 
ἐλέου τῶν μηδέν᾽ ἐλεούντων οὐδὲ συγγνώμης τῶν ἀσυγγνωμόνων υμᾶ 
anderes der Art de arg. ex conir. 8. 18 und 278 (Anm. 11). 

ὃ 54. Sinn und Wortlaut besprochen von Scheibe, lect. Lys. 
a. ἃ. 0. 321 fl. — Καριδεύώς] nach Bergks Vermutung für das 
hdschr. Καριεύς. Andere sinngemälse Vermutungen bei Wester- 
mann, comım. in script. Grasc. IV, 9. — ὁ μέν] Über den Chiasmus 
Poppo zu Thuk. I, 68, 4. Krüger zu Dion. Hal. Histor. 159 f. — 
Ξενοφῶν) als Glossem getilgt von Cobet und, Herw. ‚Vgl; \noch 
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Thuk, VI, 57, 4: καὶ ὁ ὁ μὲν τοὺς δορυφόρους τὸ αὐτίκα διαφεύχγει, 
ὁ ᾿ἀξισεογειεων --- Ὡρμόδιος δὲ αὐτοῦ παραχρῆμα ἀπόλλυται mit 
Böhmes Anm. Stallbaum zu Plat. Gorg. 501°. Kühner $ 527,3, a, 
Anm. 3. — οὕτω] mit Frohberger gedeutet nach Scheibe, die 
olig. Umwälz. S. 52, Anm. 18 und Sauppe bei Rauchenstein ΙΝ, 
S. 257. In der Ausgabe nimmt Scheibe nach C hinter οὕτω eine 
Lücke an; ebenso Cobet, Herw., Westermann, quaest. I, 16 (comm. 
in ser. Gr. IV, 9 emendierte dieser οὔπω). Rauchenst. (Jahrb. f. 
Philol. 1860, 330) vermutet: οὕτως ὡς ἴστε. was man wie die zu 
8 53 besprochenen Formeln für eine Spielart der Hyposiopese er- 
klären und mit Stellen wie Is. V, 59: 009’ ὑμᾶς παϑεῖν & πάντες 
ἴσασιν und D. VIII, 63 vergleichen könnte. Ich nehme nicht so- 
wohl an einzelnen Worten als vielmehr mit Kayser (Philol. XXV, 
304) an der ganzen Notiz ὁ μὲν — οὕτω Anstols. Sehr richtig. 
bemerkt dieser Gelehrte, dals es genüge, wenn von der helden- 
mütigen Standhaftigkeit beider Männer gesprochen werde. Auch 
gewinnt nach Ausscheidung dieses Passus das Enthymem insofern 
an Schönheit und Nachdruck, als sich dann in beiden Gliedern der 
Kausalsatz unmittelbar an das Verb. fin. des Hauptsatzes (ἀπέϑανον, 
διότι = ἀφείϑη. διότι) anschliefst. Vgl. Anh. zu XII, 36 (8. 2804) 

8 55. ἀναφέρειν τι] τι verwirft Francken, comm. 92, — 
ἀπογραφῶν) für das häschr. γραφῶν mit Bake (Mnem. VII, 307), 
Westerm. (quaest. I, 15), Rauchenst., Francken. — Über die προ- 
κατάληψις unten. — ὁ Mev£orgaros οὗτος] ὃ Mer. tilgt Herw. — 
Movvvylacıv ἐν τῷ ϑεάτρῳ] verdächtigt Herw. — Die Form 
der occupatio, welche von Lysias hier angewendet wird, kann man 
nach Hermog. περὶ μεϑ. dev. 28 (, 444 8ρ.): ὁ κατηγορῶν τὰς 
τοῦ μέλλοντος ἀποκρίνεσθαι οὐχ ἁπλῶς προτείνει προτάσεις, ἀλλὰ 
κατὰ τρόπους τρεῖς.» ἐπιστήμην, δόξαν, ἀκοήν. ἐπιστήμην μέν, 
οἶδα ὅ ὅπερ νὴ Ale ἐρεῖ, δόξαν δὲ οἷον τάχα τοίνυν ἴσως ἐρεῖ, ὡς 
ἀμφιβάλλων περὶ τῆς προτάσεως, ἀκοὴν δὲ ὡς ἀκούων περὶ τῆς 
προτάσεως; πυνϑάνομαι τοένυν μέλλειν αὐτὸν λέγειν — füg- 
lich πρόληψις oder προκατάληψις κατ᾽ ἀκοήν nennen. Weber 
zu Dem. Aristocr. S. 313. Volkmann, Rhet. 8. 229. Behdantz zu 
Lyk. ὃ 55 und Κ. 140 (unrichtig Maetzner zu Lyk. 8. 177: quod 
genus techniei nuneupant ἐπιστήμην). Beispiele für die zweite und 
dritte Form giebt auch Anaximenes Rhet. 18 (I, 206 Sp.): τὰ δὲ 
MO τῶν ἀνταγωνιστῶν ἐπίδοξα λέγεσϑαι πάλιν ὡς δεῖ προκαταλαμ- 
βάνειν ἀποδείξω" ἴσως οὖν ὀδυρεῖται αὑτοῦ πενίαν, ἧς οὐκ ἐγὼ ἀλλ᾽ 
ὃ τούτου τρόπος ὑπαίτιος ἔσται" καὶ πάλιν᾽ πυνϑάνομαι αὐτὸν τὸ 
καὶ τὸ μέλλειν λέγειν. Beide Rhetoren gebrauchen für die προ- 
κατ. κατ᾽ ἀκοήν das Verb. πυνϑάνομαι, aber ebenso häufig findet 
man in dieser Figur ἀκούω, hin und wieder auch andere. gleich- 
bedeutende Ausdrücke. Was die Konstruktion von πυνϑάνεσϑαι 
und axovsıv anlangt, so können diese Verba aufser in Fällen wie 
And. HI, 10.und Ὁ. VII, 73 nur mit dem Infin. verbunden wer- 
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den; vgl. Kühner II, S. 629. Ich stelle die Beispiele zusammen 
mit Rücksicht auf ihren Anschlufs an das Vorhergehende: Lys. X, 
30: ἀκούω δ᾽ αὐτὸν ἐπὶ τοῦτον τὸν λόγον τρέψεσϑαι. ὡς —. ὑμεῖς 
δ᾽ ἐνθυμεῖσθε. XIII, 77: ἀκ. δ᾽ αὐτὸν παρασκευάξεσθϑαι ἀπολογεῖσϑαι 
ὡς —. ἐγένετο δὲ τοιοῦτον (Is. XVII, 18. D. XIX, 382. XX, 108. 
ΧΧΧΥΠΙ, 19. XLV, 48. LIV, 18 παρεσκευάσθαι, was, da die Vor- 
bereitung zum Proze[s bereits vollendet sein mulste, sich besser 
für die προκατ. eignet als das Präsens und vielleicht auch hier 
herzustellen ist; vgl. auch Lys. XXX, 31. Isae. V, 5. Freilich steht 
in einem ähnlichen Falle Lys. XI, 88 gleichfalls das Präsens). 
ΧΧΧΙ, 27: ax. δ᾽ αὐτὸν λέγειν ὡς —. οὐ γὰρ οἴεται. XII, ὅδ: 
ἀκ. αὐτὸν καὶ εἰς Μ. ἀναφέρειν τι --. τὸ δὲ τοῦ M. πρᾶγμα τοι- 
οὗτον ἐγένετο. XII, 85: ἀκ. δ᾽ αὐτὸν καὶ τούτῳ ἰσχυρίξεσθαι; ὅτι —. 
ὃ πάντων ἐγὼ οἴμοι εὐηθέστατον (wegen ἰσχυρίξεσθαι vgl. $ 88 und 
Is. XVH, 24. [Lys.] VI, 35). XXX, 17: πυνϑάνομαι δ᾽ αὐτὸν 
λέγειν ὡς ---. ἐγὼ δ᾽ — ἡγούμην ἄν. (Lys.) VI, 37: πυνϑ. ὁ᾽ 
αὐτὸν μέλλειν ἀπολογήσεσθαι ὡς ---- ὡς οὖν οὐδὲν προσήκει 4. τῶν 
συνθηκῶν, περὶ τούτου «λέξω. Lys. XII, 88: πυνϑ. δ᾽ αὐτὸν καὶ 
τοῦτο μέλλειν λέγειν, ὡς —. σχεδὸν μὲν οὖν τούτοις ἰσχυριζόμενος 
ὁμολογεῖ (die Umschreibung des Futur. durch μέλλειν mit dem Infin. 
Präs. — nur [Lys.] VI, 37 Inf. Fut. —, die wir schon in den 
von Anaximenes und Hermogenes gebildeten Beispielen gefunden 
haben, ist in der προκατ. sehr häufig. Zu beachten sind auch die 
Futura ἐπιχειρήσειν. πειράσεσϑαι. ξητήσειν — Ὁ. XXIII, 92 —, οὐκ 
ὀκνήσειν --- Ὁ. XXI, 193 — und das Präsens διανοεῖσθαι Is. XVII, 
13. Wegen der Praesentia λέγειν. ἀναφέρειν, ἰσχυρίζεσθαι Ὁ. 8. W., 
die wir Lys. XXX, 17. XXXI, 27. Ὁ. XX, 145. XXIV, 187. Lys. 
ΧΙΤΙ, 55. 85. Ὁ. XXI, 36 antreffen, ‚vgl. die Anm. zu XXX, 27). 
D. ZU, 17: xal ταῦτα μὲν ὡς ---᾿ ἀκούω δ᾽ αὐτὸν τοιοῦτον ἐρεῖν 
τιν" ἐν ὑμῖν λόγον. ὡς —. ἐγὼ δὲ --- ϑαυμάξω (also nach ‚einem 
δρισμός. wie in den ‚nächsten Beispielen). (D.) XLV, 43: ὡς μὲν 
τοίνυν ἘπΣ ἀκ. δ᾽ αὐτὸν τοιοῦτόν τι παρεσκευάσϑαι λέγειν ; ὡς ---. 
πρὸς δὴ τὸν λόγον τοῦτον --- βέλτιόν ἐστε μικρὰ προειπεῖν ὑμῖν, ἵνα 

μὴ λάϑητ᾽ ἐξαπατηϑέντες (derselbe Zusatz Ὁ. XX, 125, dafür ἕν᾽ 
ἐπί ϑο ἐξαπατᾶσϑε Ὁ. XXIV, 190; vgl. 1889. V, ö und 8. 361), LIX, 
119: ὡς μὲν τοίνυν —' ἀκ. δ᾽ αὐτὸν τοιοῦτόν τι μέλλειν ἀπολο- 
γεῖσθαι, ὡς —. πρὸς δὲ τὴν ἀναίδειαν αὐτοῦ — πρόκλησιν -- 
προὐκαλεσάμην (And. Ol, 10: καὶ πρῶτον μὲν —. ἤδη δέ τινῶν 
ἤκουσα λεγόντων ὡς —. ὁπόσοι οὖν ταῦτα λέγουσιν, οὐκ ὀρϑῶς 
γιγνώσκουσιν). Is. XVII, 13: καὶ τὰ μὲν γενόμενα ταῦτ᾽ ἐστίν᾽ 
πυνϑάνομαι δὲ K. οὐ μόνον περὶ — διανοεῖσθαι ψευδῆ, λέγειν 
ἀλλὰ καὶ --- μέλλειν ἔξαρνον εἶναι καὶ παρεσκευάσϑαι λέγειν τοιού- 
τους λόγους; ὡς ---- ὑμεῖς δ᾽ ἐνθυμεῖσθε. Lyk. 55: ὡς μὲν οὖν —' 
πυνϑ. δ᾽ αὐτὸν ἐπιχειρήσειν ὑμᾶς ἐξαπατᾶν λέγοντα, ὡς _, ἐὰν οὖν 
ταῦτα λέγῃ, ἐνθυμεῖσθε. Ὁ. XXIV, 187: οἶδα δ᾽ ὅτι --- οὐχ ἕξει 
λέγειν. ἀκούω δ᾽ αὐτὸν λέγειν ὡς --- καὶ ὅτι —. ἐγὼ δ᾽ --- ἡγοῦμαι 
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(vgl. Blass, Bereds. III, 1, 249). XIX, 201: τοσούτων τοίνυν — 
ὄντων — πρὸς ἕν οὐδ᾽ δειδὸν zarten ἀπολογήσεται πῇς & δ᾽ ἐγὼ 
πέπυσμαι RR εν αὐτὸν λέγειν. ἔστε μὲν —. ἀκούω γὰρ αὐτὸν 
ἐρεῖν ὡς ἄρα —. ἔστε δ᾽ — οὔτε δικαία — ἡ τοιαύτη ἀπολογία. 
Aesch. I, 132 fl.: ἀναβήαιται δ᾽ ἐν τῇ ἀπολογίᾳ καὶ τῶν στρατηγῶν 
τις; ὡς ἀκούω —' ὃς ἐπιχειρήσει. διασύρειν ---- οὐκ ἀφέξεται δ᾽, 
ὥς φασιν, οὐδὲ —. een: δή τινα καταδρομήν, ὡς ἀκούω, 
μέλλει ποιεῖσθαι περὶ ἐμοῦ —. καὶ τὸ τελευταῖον, ὡς ἀπαγγέϊ- 
λουσί τινές μοι -- ἐπιδείξεσθαί μου φησὶν —. ἐρὼ δέ ‚(im ge- 
wöhnlichen Übergange stehen ἀκούω δέ Is. Br. vIl, 8, ἀπούω δ᾽ 
ἐγώ Ὁ. XV, 22, ἀκούω δὲ καί [D.] LVII, 24, ἀκούω δ᾽ ἔγωγε ae καί 
D. XXIV, 154). — D. XxxVIH, 19: ἀκούω τοίνυν αὐτοὺς τὰ 
μὲν — φευξεῖσθαι, παρεσκευάσθαι δὲ λέγειν ὡς --. νὴ δὲ — ἡγοῦ- 
μαι. XXIII, 110: ἀκ. τϑένυν αὐτὸν καὶ τοιοῦτόν vv geiv λόγον u 
ὡς —., ἐγὼ δ᾽ οὐκ ἀπορῶ μέν. (D.) LVIIL, 50: ἀκ. re αὐτο; 
κἀκεῖνον. ὑμῖν μέλλειν δεικνύναι τὸν νόμον --- καὶ ἐρήσεσϑαι -- 
ὥσπερ οὐ ο. part. (Ὁ. VIII, 73: ἤδη τοίνυν τινὸς ἤκουσα τοιοῦτόν 
τε λέγοντος. ὡς ἄρα —_, ἐγὼ δέ). D. XIX, 72: εἰς τοίνυν voor 
ἀναιδείας — αὐτὸν ἥξειν ἀκούω, ὥστε --- κατηγορήσειν. ἔστι δὲ 
τωῦτα γέλως. LIV, 38: ὃ τοίνυν πάντων ἀναιδέστατον μέλλειν αὐτὸν 
ἀκούω ποιεῖν; βέλτιον “νομίξω προεισεῖν. ὑμῖν εἶναι. φασὶ γὰρ — 
αὐτὸν - ὀμεῖσϑαι. καὶ ἀράς τίνας δεινὰς - ἐπαράσεσθαι καὶ τοῦ 
αὕτας, οἵας ἀκηκοώς γέ τις ϑαυμάσας ἀπήγγελλεν ἡμῖν. ἔστι δέ 
(vgl. D. XX, 125). (D.) XLV, 47: πυνϑάνομαι τοένυν αὐτοὺς 
καὶ περὶ --- ἐρεῖν καὶ χωτηγορήσειν ὡς —. ἐγὼ δ᾽ — εἶπον. Ὁ. 
XXI, 208: πέπυσμαι τοίνυν καὶ Φ. a ἐξαιτήσεσθαι καὶ 
Aumagıice παρ᾽ ὑμῶν αὐτόν. περὶ ὧν οὐδὲν ἂν εἴποιμι — φ 

ἐγώ (diese Stelle und Ὁ. XIX, 332 füge zu den Beispielen de peteril 
S. 22). XIX, 182: ἀγαναητήφει τοίνυν αὐτέπα δὴ μάλα, ὡς ἐγὼ 
πυνϑάνομαι, εἰ —. ἐγὼ δ᾽ --- παραλείψω. (D.) XL, 45: ταύτην 
τοίνυν τὴν πρόκχλησιν οὐ δεξάμενος --- κατηγορήσει; ὡς ἐγὼ πυνϑά- 
νομαι. — λέγων ὡς —. ὑμεῖς δ᾽ — μηδὲ τούτῳ ἐπιτρέπετε. D. ΧΧΙῖ, 
80: ἀπήγγελλε τοένυν τίς μοι περιεόντ᾽ «ὑτὸν συλλέγειν καὶ πυν- 
ϑάνεσϑαι τίσι — καὶ «λέγειν. τούτους καὶ διηγεῖσθαι πρὸς ὑμᾶς μέλ. 
λειν —, ὡς ἐὰν — ἧττον ὑμᾶς -- ὀφργιουμένους. XX, 105: πάνυ 
τοίνυν σπουδῇ τις ἀπήγγελλέ μοι ı περὶ --- τοιοῦτόν τι λέγειῳ αὐτοὺς 
παρεσκευάσϑαι, ὡς ἄφα —. ἐμοὶ δὲ δοκοῦσιν (gegen die Lesart 
ἀπήγγειλε sprechen D. XXI, 36. LIV, 38. XXI; 25. — duol δέ 
schreibe ich mit den Zürr. u. Dindorf; duo) δὴ ὃ. nach Σ u. andem 
guten Hdschr. Vömel, Westerm., Weil). XIX, 332: εἶπε τοίνυν 
μοί τες ἄρτι προσελθὼν — X. κατηγορεῖν αὐτὸν παρεσκευάσθαι καὶ —. 
ἐγὼ δ᾽ ὅτι μὲν --- οὐ σφόδρα ἰσχυφίξομαι (vgl. D. XXI, 151 f.). — 
Ὁ. XIX, 80: ἔτι τοένυν τοιοῦτό τι μέλλειν αὐτὸν ἀκούω λέγειν, 
ὅτι ---. ὡς δὴ τοῦτ᾽ ἔχει, βέλτεοω προακοῦσωας παρ᾽ ἐμοῦ (in geringe- 
ren codd. ὡς δὲ τ. ἔ. Gewöhnlich steht in der προκαταλ. wie nach 
λέγειν so nach allen Ausdrücken, die den Begriff eines verb. di- 
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cendi in sieh schliefsen, die Partikel ὡς.» zu der zuweilen noch ἄρα 
hinzutritt; das seltene φάναι wird auch in diesem Falle mit dem 
Infm. verbunden; vgl. ἢ. XX, 1. XXII, 42. Die Partikel ὅτε wie 
hier noch Lys. XII, 62. D. XXII, 42; vgl. auch Ant. V, 64. Lys. 
XII, 50. Is. XXI, 16. ὡς — καὶ ὅτε finden wir Lys. XXVI, 3. 
D. XXIV, 187. 190; daneben Fortsetzung des Transitivsatzes mit 
ὡς durch den Infin. und die oratio reota ἢ. XXIII, 110. LIV, 14). 
— Lys. XXV], 8: καὶ νυνὶ αὐτὸν ἀκούω ὑπὲρ μὲν — διὰ βρα- 
χόων ἀπολογήσεσϑαι --- λέξειν δ᾽ ὡς --- καὶ ὅτι ---- ἐγὼ δὲ --- οἶμαι. 
Aesch. II, 217: καὶ νὴ Δί᾽, ὡς ἐγὼ πυνθάνομαι, μέλλει μὲ 
ἀνεριστᾶν, διὰ τί —. ἐγὼ δέ. ἃᾷ 228: καὶ νὴ τοὺς ϑεοὺς τοὺς 
Ὀλυμπίους, ὧν ἐγὼ πυνδάνομαι A. λέξειν, ἐφ᾽ ᾧ νυνὶ μέλλω 
λέγειν ἄξιον καὶ μάλιστ᾽ ἀγανακτεῖν. --- καίτοι τὸν λόγον τοῦτον — 
ἔγωγε οὐδενὶ πρέπειν ἡγοῦμαι περὶ ἐμοῦ λέγειν. — Lys. XXVI, 16: 
καΐτοιγ᾽ αὐτὸν ἀκούω λέξειν ὡς —. ἐγὼ δέ. D. XX, 145: καίτοι 
καὶ τοῦτ᾽ ἀκ. σὲ λέγειν. ὡς ἄρα ---. εἰ μὲν τοίνυν --- εἰ δέ --- (Di- 
lemma; Schäfer will εἰ μὲν οὖν, was nur geringe Autorität hat; 
vgl. unten). D. XIX, 337: καίτοι καὶ περὶ τῆς φωνῆς ἴσως εἰπεῖν 
ἀνάγκη πᾶάνν γὰρ μέγα καὶ ἐπὶ ταύτῃ φρονεῖν αὐτὸν ἀκούω, ὡς 
κοὐϑυποκρινούμενον ὑμᾶς. ἐμοὶ δὲ δοκεῖτε. Aesch. ΠῚ, 189: καίτοι 
πυνϑάνομαί γ᾽ αὐτὸν μέλλειν λέγειν, ὡς —, ὥσπερ ὑμᾶς ἀγνοοῦν- 
τας. Lys. XIV, 8: καίτοι φασὲν αὐτὸν ταύτην τὴν ἀπολογίαν ποι- 
ήσεσϑαι. ὡς —. ἐγὼ δ᾽ ἡγοῦμαι. --- Aesch. II, 225: ἔπειτ᾽ 
ἐπερωτᾶν με, ὡς ἐγὼ πυνθάνομαι, μέλλει, τίς ἂν εἴη τοιοῦτος 
ἰατρός —. σαυτὸν δ᾽ οὐκ avrsgwräg, τίς ἂν εἴη δημαγωγὸς τοι- 
οὗτος (Weidner neuerdings εἶτ᾽ ἐπερωτᾶν; vgl. Büttner, quaest. 
Aesch. 85. 8 und de arg. ex contr. VIII). Lys. XII, 62: καὶ undevi 
τοῦτο παραστῇ. ὡς ---᾿ πυνϑάνομαι γὰρ ταῦτ᾽ ἀπολογήσεσϑαι αὐτόν, 
ὅτι —. καίτοι σφόδρ᾽ ἂν --- οἶκαι. Aesch. III, 215: περὶ δὲ --- 
βοαχέα βούλομαι προειπεῖν. πυνϑάνομαι γὰρ λέξειν Δ. ὡς —. οὕτω 
γάρ ἐστιν --- δεινὸς δημιουργὸς λόγων. ὃ 8ὅ4---δ6: περὶ δὲ — 
πειράσομαε σαφέστερον εἰπεῖν. καὶ γὰρ πυνθάνομαι μέλλειν Δ. --- 
καταριϑμεῖσθαι πρὸς ὑμᾶς ὡς ἄρα τῇ πόλει τέτταρες ἤδη γεγένηνται 
καιροὶ ἐν οἷς αὐτὸς πεπολίτευται. ὧν ἕνα μὲν —, ὡς ἔγωγε ἀκούω, 
καταλογίζεται —. ταῦτα δὲ καταριϑμησάμενος, ὡς ἀκούω, μέλλει μὲ 
πορακαλεῖν καὶ ἐπερωτᾶν —. ἵν᾽ οὖν μήϑ᾽ οὗτος ἰσχυρίξηται ὑμεῖς 
τε προειδῆτε,. ἐγὼ ἀποκρένομαι. Andere Stellen, die man noch hier- 
her ziehen könnte, wie z. B. Dein. I, 48, übergehe ich hier ab- 
sichtlich. — — Die προκ. κατ᾽ ἐπιστήμην ist, wenn man die 
Figur in der beschränkten Bedeutung nimmt, die ihr Anaximenes 
und Hermogenes beigelegt haben, vielleicht nur bei Demosthenes 
zu finden. Ich habe mir notiert XIX, 88: οἶδα τοίνυν ὅτι τοὺς 
μὲν — λόγους Αἰσχ. φεύξεται, βουλόμενος δ᾽ — διέξεισιν ἡλίκα —. 
ἔστε δὲ καὶ ταῦτα κατηγορήματα τούτου XXI, 186: οἶδα τοίνυν ὅτι 
᾿-- ὀδυρεῖται καὶ —. ἔστι δ᾽ --- τοσούτῳ μᾶλλον ἄξιον μισεῖν αὐτόν. 
ebenda ὃ 29: οἶδα τοίνυν ὅτε καὶ τούτῳ πολλῷ χρήσεται τῷ «λόγῳ" 
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μή με 4. παραδῶτε -- τὰ τοιαῦτα πολλάκις οἶδ᾽ ὅτι φϑέγξεται --- 
ἔχει δ᾽ οὐχ οὕτω ταῦτας XXIII, 90: οὐκ “ἀγνοῶ τοίνυν ὅ ὅτι ὡς 
μὲν — οὐχ ἕξει δεῖξαι; ὃ δὲ δεινότατον πάντων ἐστί, τὸ --- τοῦϑ᾽ 
ὑφαιρεῖσθαι πειράσεται. ἐγὼ δὲ περὶ --- πολλὰ μὲν λένεὶν οὐκ οἶμαι 
δεῖν. XXXIX, 27: οὐκ ἀγνοῶ τοίνυν ὅτι --- δίκαιον μὲν οὐδὲν ἕξει 
λέγειν. ἥξει δ᾽ ἐπὶ ταῦϑ᾽ ἅπερ ἀεὶ λέγει. ὡς -- πρὸς δὴ ταῦτ᾽ ἀκοῦ- 
σαι βέλτιον ὑμᾶς βραχέα. XXIII, 95: οὐ τοίνυν οὐδ᾽ ἐκεῖνό με 
λέληϑεν, ὅ ὅτι ἁπλῆν μὲν --- οὐδ᾽ ἡντινοῦν ἀπολογίαν ’A. ἕξει λέγειν; 
παραγωγὰς δὲ τοιαύτας τινὰς ἐρεῖ, ὡς ἄρα —. ἔστι δ᾽ οὐδὲν τοῦτο 
σημεῖον τοῦ --- εἰρηκέναι. XXI, 25: ἔστι δ ὲ πρῶτον μὲν ἐκεῖν᾽ 

οὐκ ἄδηλος ἐρῶν ἐξ ὧν ἐδίᾳ πρός τινας αὐτὸς διεξιὼν ἀπηγγέλ- 
λετό μοι (vgl. XX, 105. XXI, 36. XIX, 332 und Hermog. a. a. 0. 
S. 445 Sp.; der ganze Abschnitt wird eingeleitet durch die ‚Worte 
(8 24): βούλομαι δὲ πρὸ τούτων εἰπεῖν οἷς ἐπιχειρήσειν αὐτὸν ἀκήκο᾽ 
ἐξαπατᾶν ὑμᾶς), ὡς —. ἐγὼ δ᾽ ἕν μὲν ἐκεῖν᾽ εὖ οἶδα. XX, 1: ἔστι 
δ᾽ οὐκ ἄδηλον τοῦϑ᾽, ὅτι A. — δίκαιον μὲν οὐδὲν ἐρεῖ περὶ αὐτοῦ, 
φήσει δ᾽ -- ἐκδεδυκέναι τὰς λειτουργίας καὶ τούτῳ πλείστῳ χρήσεται 
τῷ λόγῳ. ἐγὼ δ᾽ ὅτι μὲν — ἐάσω. Vgl. auch XXI, 4: νῦν δ᾽ 
οἶδα σαφῶς ὅτι οὗτος ἁπλοῦν μὲν οὐδὲ δίκαιον οὐδὲν ἃ ἂν εἰπεῖν ἔχοι; 
ἐξαπατᾶν. δ᾽ ὑμᾶς πειράσεται κτλ. XXI, 160: ἀλλὰ νὴ Δία τριήρη 
ἐπέδωκεν" ταύτην γὰρ οἶδ᾽ ὅτι ϑρυλήσει, καὶ φήσει “ἧ ἐγὼ ὑμῖν 
τριήρη ἐπέδωκα. οὑτωσὶ δὴ ποιήσατε (οὑτωσὶ δέ Σ und — mit 
tbergeschriebenem ἡ — B; ἀδίβ dies falsch ist, zeigen die unten 
zusammengestellten ähnlichen Beispiele). In weiterem Sinne ge- 
nommen umfalst diese Form auch Stellen wie Is. V, 139: οὐκ 
ἀγνοῶ δ᾽ ὅτι πολλοὶ τῶν Ἑλλήνων τὴν βασιλέως Bvanın ἁμαχὸν 
εἶναι “νομέξουσιν" ὧν ἄξιον ϑαυμάξειν, εἰ κτλ. und VIII, 114: οὐκ 
ἀγνοῶ δ᾽ ὅτι τὸν μὲν -- λόγον ἀποδέχεσϑε, τὸν δὲ --- δυσκόλως 
ἁκούετε᾽ πεπόνϑατε γὰρ πάντων αἴσχιστον (im en trans- 
itus findet sich εὖ δ᾽ old ὅτι Lys. XVII, 13, εὖ δ᾽ οἶδ᾽ ὅτι οὐδέ 
1880. XI, 29, ἴσμεν δὲ καὶ --- ὅτι Is. VI, 82, Imelorapen “δὲ καὶ τάδε; 
ὅτι Ant, V, 84. VI, 28, οὐκ ἀγνοῶ δέ --- 'nach einem ὁρισμός — 
Is. XV, 196. Aesch. I, 4). — — Von der überaus häufigen προκ. 
κατὰ δόξαν soll hier nur die Form behandelt werden, welche 
mit οἴομαι oder (seltener) ἡγοῦμαι beginnt. (D.) XL, 50: οἴομαι 
δ᾽ αὐτὸν --- κακῶς τέ με ἐπιχειρήσειν λέγειν καὶ διαβάλλειν πειρᾶ- 
σεσϑαι, διεξιόνϑ᾽ ὡς ---. ὑμεῖς δ᾽ ἐνθυμεῖσθε. Lys. XXVIO, 12: 
οἶμαι ὃ δ᾽ E. περὶ μὲν --- οὐκ ἐπιχειρήσειν ἀπολογεῖσϑαι, ἐρεῖν δ᾽ 
ὡς = ἐγὼ δ᾽ οὐ τὴν αὐτὴν γνώμην ἔχω. Is. XIV, 11: οἶμαι δὲ 
περὶ μὲν --- οὐ τολμήσειν αὐτοὺς ἀναισχυντεῖν; ἐπ᾽ Bor δὲ τρέ- 
ψεσϑαι τὸν λόγον, ὡς τ- ἐγὼ δ᾽ ἡγοῦμαι μέν. Lys. XIV, 16: 
ἡγοῦμαι. δὲ περὶ μὲν — οὐχ ἕξειν αὐτοὺς ῦ τι λέξουσιν" ἀναβαίνοντες 
ὃ ἐξαιτήσονται, καὶ ἀντιβολήσουσιν ὑμᾶς — ὡς ἐκεῖνον πολλῶν ἀγα- 
ϑῶν, ἀλλ᾽ οὐχὶ πολλῶν κακῶν αἴτιον γεγενημένον. (And.) IV, 25: 
ἡγοῦμαι δ᾽ αὐτὸν πρὸς ταῦτα μὲν οὐδὲν ἀντερεῖν. λέξειν δὲ περὶ --. 
ἐξ αὐτῶν δὲ τούτων ἐπιδείξω (vgl. Lys. XXI, 11; ἀλλὰ γὰρ οἴομαι 
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αὐτοὺς ἐπὶ μὲν τοῦτον τὸν λόγον οὐ πορεύσεσθαι" ἴσως δ᾽ ἐροῦσιν 
-- ὡς --- μέγιστον δ᾽ ὑμῖν ἐρῶ -- τεκμήριον ὅτι ψεύδονται). Is. 
XV, 129: οἶμαι δ᾽ ὑμῶν τοὺς πολλοὺς ϑαυμάζειν τὰ λεγόμενα καὶ 
ψομέξειν -- ἔχει δ᾽ οὕτως (οἶμαι δ᾽ Benseler und Blass mit Vat. 
Ambr. Laur. Urb. corr., olues οὖν die übrigen Herausgeber mit 
Urb. pr.; vgl. unten); ferner (mach einem ὁρισμός) Is. XVII, 35: 
ὡς μὲν οὖν χρὴ — οὐδ᾽ αὐτὸν ἡγοῦμαι K. ἀντερεῖν. οἶμαι δ᾽ αὐτὸν 
ὀδυρεῖσϑαι --- καὶ λέξειν ὡς —. ἐγὼ δὲ — ἡγοῦμαι --- --- νομίζω. 
XI, 62: περὶ μὲν οὖν — ταῦτ᾽ εἶχον εἰπεῖν. οἶμαι δὲ τοὺς — τοῖς 
μὲν εἰρημένοις οὐδὲν ἀἁ ἀντερεῖν — οὐδ᾽ αὖ πράξεις ἑτέρας ἕξειν εἰπεῖν 
— κατηγορεῖν δὲ τῆς πόλεως ἡμῶν ἐπιχειρήσειν - καὶ διεξιέναι — 

ἐγὼ δέ. Ὁ. ΧΧΧΥ͂Ι, 18: τὰ μὲν οὖν --- ἐξ ἀρχῆς ἅπαντ᾽ ἀπηκύδα 
οἴομαι δ᾽ ’A. — ταῦτ᾽ ἐρεῖν . ὡς —. περὶ δὴ τούτων — σκέψασϑε. 
(D.) LVIll, 48: ὅτε μὲν οὖν — σχεδὸν εἰδέναι πάντας ὑμᾶς νομέξω. 
οἶμαι δ᾽ αὐτοὺς er λέγειν ὡς --- ὥσπερ ὑμᾶς ἀγνοήσοντας 
(8. ΧΥΠ, 24: τὰ μὲν οὖν —. ἡγοῦμαι δὲ II. ἐκ τοῦ διεφθαρμένου 
γραμματείου τὴν ἀπολογίαν ποιήσεσθαι καὶ τούτοις ἰσχυριεῖσϑαι μά- 
λιστα. ὑμεῖς οὖν μοι τὸν νοῦν προσέχετε. D. LIV, 13: ὅτι μὲν τοίνυν 
— νομέξω δῆλον ὑμῖν γεγενῆσϑαι. οἴομαι δ᾽ ὑμῶν ἐνίους ϑαυμάζξειν, 
τί ποτ᾽ ἐστὶν ὃ ἃ πρὸς ταῦτα τολμήσει K. λέγειν. βούλομαι δὴ τρο- 
ξιστεῖν ὧμῖν ἃ ἐγὼ πέπυσμαι λέγειν αὐτὸν παρεσκευάσϑαι --- καὶ 
ἐρεῖν ὡς —, ἐγὼ δέ. [Ὁ.} LVI, 19). — D. XXIII, 92: οἶμαι τοί- 
γυν αὐτὸν κἀκεῖνον ἐρεῖν τὸν λόγον; καὶ σφόδρα ταύτῃ ᾿ξητήσειν 
ἐξαπατᾶν ὑμᾶς, ὡς —. ἐγώ δὲ πρὸς ταῦτ᾽ οἶμαι δεῖν ὑμᾶς ἐκεῖν᾽ 
ὑπολαμβάνειν (οἶμαι auch in der confutatio wie Ὁ. XXII, 40. LIV, 
27 — an allen drei Stellen οἶμαι δεῖν; Wechsel des Verbums Is. 
XIV, 11 — ἡγοῦμαι χρῆναι —. XVIH, 35 f. [D.] XLV, 61). ΧΧ, 
120: οἶμαι τοένυν καὶ τοῦτον τὸν λόγον A. ἐρεῖν, ὡς —. ἐγὼ δ᾽ 
ὑπὲρ ὧν μὲν --- τοσοῦτον λέγω. (Ὁ. .) XLV, 51: οἴομαι τοίνυν αὐτὸν 
οὐδὲν οὐδαμῇ δίκαιον ἔχοντα λέγειν ἥξειν καὶ ἐπὶ τοῦτο, ὡς —. ἐγὼ 
δὲ νομίξω. XXI, 42: οζομαι τοίνυν αὐτὸν οὐδ᾽ ἐκείνων ἡρέξισύαι 


τῶν λόγων, ὅτι —. καὶ κατηγορήσει — καὶ φήσει --- ἔσεσϑαι —. 
ὑμεῖς δὲ πρῶτον μὲν ἐκεῖν᾽ ἐνθυμεῖσϑε. IX, 190: οἴομαι τοίνυν 
αὐτὸν οὐδ᾽ ἐκείνων ἀφέξεσϑαι τῶν λόγων, ὡς — καὶ 6 ὅτι —. πρὸς 


δὴ τοὺς τοιούτους λόγους βέλτιον ἀκηκοέναι μικρὰ πάντας ὑμᾶς, ἵν᾽ 
ἧττον ἐξαπατᾶσθε (Benseler wohl richtig mit Σ ἀκηκοέναι für vulg. 
προακηκοέναι, doch hätte er statt Ὁ. XXI, 24 und [D.] XL, 21 
besser D. XXXIX, 27 verglichen, wo dxoöcaı 80 gebraucht. ist; 
dagegen προακοῦσαι D. XIX, 80). XXI, 193— 197: οἶμαι τοίνυν 
αὐτὸν οὗ ὑδὲ τοῦ δήμου κατηγορεῖν ὀκνήσειν οὐδὲ τῆς ἐκκλησίας, ἀλλ᾽ 
me Tor’ ἐτόλμα λέγειν — ταῦτα καὶ νῦν ἐρεῖ, ὡς —. ἀλλ᾽ ἐπ᾽ 
ἐκεῖν᾽ ἐπάνειμι, 6 ὁτι τοῦ δήμου κατηγορήσει καὶ τῆς ἐκκλησίας. ὅταν 

τοῦτο ποιῇ. ἐνθυμεῖσϑε. (D.) XL, 20: οὕτω τοίνυν τοῦ νόμου 
ἔχοντος οἶμαι τουτονὶ — δικαίαν μὲν ἀπολογίαν — οὐδεμίαν ἕξειν 
εἰπεῖν. ἐπιχειρήσειν δὲ --- περωμστάναι τὰς ἑαυτοῦ συμφορὰς εἰς ἐμὲ 
— λέγων ὡς —. ταῦτα διέξεισιν —. ἵν᾽ οὖν μὴ ἐξαπατηϑῆτε ὑπ᾽ 
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αὐτοῦ, βέλτιον εἶναί μοι δοκεῖ βραχέα καὶ περὶ τούτου πρὸς ὑμᾶς 
εἰπεῖν (statt εἰπεῖν das compos. προειπεῖν [D.] XLV, 44. Ὁ. LIV, 
38 u. ὅ.). — Ὁ. XXIL, 40: ἔτει τοίνυν ’A. οἴομαι — ὡς ἐπιεικῆ δεή- 
σεσϑαι καὶ συνερεῖν αὐτοῖς. ἐγὼ δ᾽ οἶμαι δεῖν. LIV, 27: καὶ νῦν 
οἶμαι περὶ τοῦτ᾽ ἔσεσϑαι τοὺς πολλοὺς τῶν λόγων αὐτοῖς. ἐγὼ δ᾽ 
οἶμαι δεῖν πάντας ὑμᾶς ἐκεῖνο σκοπεῖν. Zu dem, was über die ange- 
führten Beispiele bereits gelegentlich bemerkt worden ist, habe ich 
nur wenig hinzuzufügen. Zur Einführung der προκατ. ward, wie 
es scheint, rofvvv zuerst von Demosthenes verwendet. Is. XV, 129 
schreiben Benseler und Blass mit Recht οἶμαι δ᾽ ὑμῶν. Ν ach den 
mir vorliegenden Stellen zu urteilen, ist- οἶμαι οὖν von den Rednern 
auch im gewöhnlichen transitus nirgends gebraucht worden. Wegen 
des Hiatus könnte man sich allenfalls auf $ 17 berufen, wo Ben- 
seler für δέομαι οὖν fälschlich δέομαι δ᾽ οὖν geschrieben hat; vgl. 
Blass, Bereds. II, 133. Lys. XIII, 85 und 88 beruhen die auf das 
Folgende hinweisenden Pronominalformen τούτῳ und τοῦτο auf einer 
Konjektur Kaysers. An der ersten Stelle würde auch κἀκεένῳ dem 
Sprachgebrauche entsprechen (nicht ebenso καὶ τῳδί, was Reiskp 
konjiziert hat), an der zweiten sowohl κἀκεῖνο wie καὶ τοιοῦτόν τι. 
Anderes, was hier noch zur Sprache kommen könnte, ist behandelt 
de praeterit, S. 22 und de arg. ex contr. S. 349 g. E., wo Lys. 
X, 6 nachzutragen ist. Nicht ohne Grund ist der oceupatio alle- 
mal ein gröfseres oder kleineres Stück der refutatio beigeftigt 
worden, da auch diese ihre bestimmten Formen hat. In den be- 
handelten Beispielen konnte freilich nur ein Teil derselben An- 
wendung finden. Am häufigsten erscheint an der Spitze der Wider- 
legung die Partikel δέ, besonders in Verbindung mit ἐγώ (ἐμοὶ δέ 
D. XIX, 881. XX, 105), ὑμεῖς (ὑμεῖς δ᾽ ἐνθυμεῖσϑε Lys. X, 30. 
Is. XVII, 13. Ὁ. XXI, 43. [D.] XL, 50) und ἔστε (Ὁ. xIX, 72. 
88. 202. XXI, 186. ΧΧΤΠ, 95. LIV, 38; vgl. D. XX, 18). Aulser- 
dem mache ich noch aufmerksam auf Lys. XIII, 55: τὸ δὲ τοῦ M. 
πρᾶγμα τοιοῦτον ἐγένετο. 8 77: ἐγένετο δὲ τοιοῦτον. 18. XV, 130: 
eu δ᾽ οὕτως (vgl. Br. VIII, 7). Ὁ. XXI, 29: ἔχει δ᾽ οὐχ οὕτω 
ταῦτ᾽, οὐδ᾽ ἐγγύς und die schöne Stelle Aesch. II, 226.. Mit die- 
sem δέ hat man zusammen zu halten das lat. vero in ego vero, 
hoc vero u. 8. w.; 8. Seyffert, schol. Lat. I, 8 63, 1 (selten 80 
autem, wie Liv. V, 53, 2;: das Relativum steht in den mit D. 
XXI, 29 verwandten Stellen Cic. de finn. IV, 15, 40: quod totum 
contra est. de or. III, 9, 35: quod non est ita). Nicht selten 
wird die Widerlegung auch durch Konklusivkonjunktionen einge- 
führt. So finden wir οὖν Aesch. III, 56. (D.) XL, 21 (ἕν᾽ ow, 
vgl. Dein. I, 49 und S. 360). Lyk. 55 (ἐὰν οὖν oe λέγῃ). D. 
XXI, 197 (ὅταν οὖν τοῦτο ποιῇ). And. II, 11 (ὁπόσοι οὖν ταῦτα 
λέγουσιν). (γ5) VI, 37 (ὡς τ οὐδὲν προσήκει), Lys. XII, 88 
(σχεδὸν μὲν οὖν). 18. ΧΥΠ, 24 (ὑμεῖς οὖν μοι τὸν νοῦν προσέχετε): 
δή Ὦ. XIX, 80 (os δὴ τοῦτ᾽ ἔχει, ie προακοῦσαι παρ᾽ ἐμοῦ). 
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XXIV, 190 (πρὸς δὴ τοὺς τοιούτους λόγους βέλτιον ἀκηκοέναι μικρὰ 
πάντας ὑμᾶς). ΧΧΧΙΧ, 27 und XLV, 44 (gauz ähnlich). XXI, 160 
(οὑτωσὶ δὴ πριήσαιτε; vgl. S. 384). XXXVI, 19 (περὶ δὴ τούτων 
σχέψασϑε). (D.) LIX, 120 (πρὸς δὴ τὴν ἀναίδειαν αὐτοῦ πρόκλησιν 
αὐτὸν προὐκαλεσάμην; vgl. Aesch. III, 17. Ὁ. XIX, 89. LIV, 48. 
Hyp. f. Eux. XXVII. Plat. Apol. 37°. Eine Stelle, die mit Ὁ. ΧΧ, 
105 nach der von Vömel recipierten Lesart verglichen werden 
könnte, steht mir nicht zu Gebote); endlich τοένυν Ὁ. XX, 145 
(der schon oben besprochenen Stelle kommt sehr nahe Aesch. III, 
168; vgl. auch Lys. XII, 50. [Lys.] XX, 17. Ὁ. OL, 10. XVII, 
227). Mit dem in der. refutatio auch sonst öfters gebrauchten 
καΐτοι (vgl. aus Lysias und Pseudolysias III, 22. XIV, 35. VI, 10. 
13) beginnen unter den oben genannten Beispielen Lys. XII, 63 
und Aesch. III, 228. Über die Einführung der Entgegnung durch 
das Relativpronomen (Lys. XIII, 85, wenn hier nicht der Relativ- 
satz zu tilgen ist; vgl. unten z. St. Is. V, 139. Ὁ. XXI, 208) ist 
das Nötige bemerkt im. Anh. zu XII, 40 (S. 232). Ironische 
Wendungen mit ὡς (ὥσπερ) und dem Partieip. schlielsen sich an 
die πρόληψις in folgenden Stellen an: Lys. XIV, 16. Ὁ. XXI, 36. 
— Aesch. IH, 189. (D.) LVIII, 49. 50; ähnliches aus Cicero bei 
Seyffert ὃ 66, 5. Hohn oder Unwille ist enthalten in den .der 
oecupatio beigefügten Kausalsätzen Aesch. III, 215: οὕτω γάρ ἔστιν, 
ὡς ἔοικε, δεινὸς δημιουργὸς λόγων, ὥστε οὐκ ἀπόχρη αὐτῷ κτλ. (über 
ὡς ἔοικε vgl. de arg. ex contr. 8. 324). Lys. XXXI, 27: οὐ γὰρ 
οἴεται ὑμᾶς γνώσεσθαι κτλ. Is. VII, 114: πεπόνϑατε γὰρ πάντων 
αἴσχιστον καὶ ῥαϑυμότατον᾽ ἃ γὰρ ἐπὶ τῶν ἄλλων ὁρᾶτε, ταῦτ᾽ ἐφ᾽ 
ὑμῶν αὐτῶν ἀγνοεῖτε (ein argum. ex contr.). 

8 56. μέντοι] Vgl. Sauppe bei Rauchenstein (IV) Anh. 8. 257 
und die ähnlichen Stellen oben 8. 237. — τἀληϑὴῇ)] die Zürr,, 
Scheibe, Herw., Cobet, Rauchenst.; ἀληϑῆ mit den Hdschr. Wester- 
mann. — δικαίως καταψηφισάμενοι] δικαίως versetzt Herwerden 
nach einem älteren Vorschlage Scheibes vor ἐκεῖνος $ 57 (ähnlich 
früher Rauchenstein); zugleich fügt derselbe ganz unnötigerweise 
(vgl. Kr. 60, 5, 2) αὐτοῦ vor καταψηφ. ein. — τῷ δημίῳ] Vgl. 
Lobeck zu Phryn. 476. τῷ δημοσίῳ Heinrich, schedae Lycurgeae 
(Progr. Bonn 1850) 8. 10. Ä 

8 57. ’Ayogarog γε dıxalag] ’Ayoe. σφόδρα γε δικαίως nach 
Kaysers Vermutung (vgl. Heidelb. Jahrb. 1866, 784. Jahrb. f. Philol. 
1872, 253) Herw.; δὲς δικαίως will Dryander, conj. Lys. (Progr. 
Halle 1868) S. 14 unter Vergleichung von ὃ 91 und XII, 37. Dafs 
im ersten Gliede des Enthymems ein Zusatz wie δικαέως und im 
zweiten eine Steigerung dieses Zusatzes recht gut hätte stehen 
können, zeigen zahlreiche Enthymeme ähnlicher Art, welche an den 
S. 230, Ζ. 16. angeführten Stellen meiner Schrift de arg. ex contr. 
zu finden sind (vgl. auch S. 60, wo ich vier verwandte Enthymeme 
zusammengestellt habe, in welchen der Hauptsatz mit πῶς οὐ be- 
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ginnt).. Aber es wäre nicht recht, wegen solcher Beispiele die 
hier von den Hdschr. gebotene einfachere Form zu beanstanden, 
wenn anders an dem Gedanken nichts auszusetzen ist: “hat Mene- 
stratos (trotz seiner geringeren Schuld) den Tod erlitten (== er- 
leiden müssen), so wird ihn (ein Mann wie) Agoratos (bei seiner 
weit gröfseren Schuld) gewils mit Recht erleiden‘. Über den 
emphatischen Gebrauch der Nomina propria im Enthymem de arg. 
ex contr. 5. 305, Anm. 22. 

8 58. Mov»vylaoıy] verdächtigt Herw. — μετὰ τούτου] 
μετ᾽ αὐτοῦ möchte Herw. vorziehen. Die Wiederholung (ἐγγυητὴς 
τότε τούτου ἐγένετο καὶ — ἕτοιμος ἦν συνεκπλεῖν μετὰ τούτου) 
ist derselben Art wie $& 53: εἰ ἐκείνοις ἐπίϑου καὶ ἠϑέλησας 
ἐνπλεῦσαι wer ἐκείνων und $ 77: ὡς ἐπὶ Φυλήν τ᾽ ᾧχετο καὶ 
συγκατῆλϑεν ἀπὸ Φυλῆς» wo Herw. die beiden letzten Worte tilgen 
will... Vgl. oben 5. 877. — τό γ᾽ ἐπ᾽ ἐκεῖνον εἶναι) ἐκείνῳ 
Herw. nach Scaliger. ἐκεένω fehlt in dem Citat bei Prisc. Inst. 
XVHI (gramm. Lat. II, 367 Keil). Vgl. noch Dion. Hal. Astt, 
VI, 45: τό γ᾽ ἐπὶ τοῦτον εἶναι μέρος. — ἐσώϑης) Mit Unrecht 
beschränkt Kühner 8 391, 3 diesen Gebrauch des Indikativs ohne 
ἄν auf das Perfektum und perfektische Präsens. Is. IV, 142 konnte 
ἄν deshalb micht wohl fehlen, weil daselbst mittels der Partikeln 
μέν und δέ Nichtwirklichkeit und Wirklichkeit in scharfen Gegen- 
satz zu einander treten. — καί Vgl. Krüger zu Dion. Hal. Histor. 
5. 20. 

8 59. χκωὶ ἀπογράψας ἀπέκτεινας καὶ — ἐμγνητάς] 80 
die neueren Herausgeber nach Fr. Jacobs; ἀπογράψας καί X, ἀπ- 
ἔγραψας καί C, ἐπέτριψας' καί nach Reiske Cobet. Bake, schol. hyp. 
II, 269 will die Worte hinter καϑισταμένης $ 61 setzen. Froh- 
berger hält dieselben für ein Glossem unter Zustimmung Röhls 
(Jahresb. des Berlin. philol. Vereins. Jahrg. IH, 35). Gegen Froh- 
berger Rauchenstein im Anh. Ich habe nur καὶ ἐνεῦνον --- dyyuy- 
τὰς als unecht eingeklammert. — καϑαρῶς] Emendation Taylors; 
vgl. Scheibe, lect. Lys. 325 £. ! 

8 60. τῆς ξενίας] Über den Artikel vgl. noch Ant. V, 59. 
D. XXIV, 131. (D.) XXIX, 7. 20. XLIX, 56. LII, 28. Schöman 
zu Isae. 5. 231. Mätzner zu Lyk. 8. 85. — οὕτω] ἀλλ᾽ οὕτω 
Westerm. quaest. I, 17. Für das blofse οὕτω aueh Kayser, Philol. 
XXV, 304. - 

8 61. καὶ ὑπὸ σοῦ ἀπολλύμενος) καὶ αὐτὸς ὑπὸ σοῦ ἀπ. 
nach Seheibes Vorschlag Herw. und früher Rauchenst. 6 ὑπὸ σοῦ 
ἀπολόμενος Kayser, Philol. XI, 159; gegen beide Änderungen 
Westerm. quaest. I, 18, unter Zustimmung des Rec. im litter. 
Centr.-Bl. 1860, Nr. 19; gegen Westerm. wieder Kayser, Philol. 
XXV, 304. Für die Überlieferung spricht auch der Parallelismus: 
καὶ ὑπὸ σοῦ ἀπολλύμενος —= οὐδὲν τοῖς ἀνδρ. ἐκ. συνειδώς. πεισϑεὶς 
δ᾽ ὡς κτλ. Freilich steht von den beiden Participien des letzten 
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Gliedes nur das erste konzessiv (anders $ 18), während das zweite 
kausal zu fassen ist, wesbalb man wohl vermuten könnte, dafs δέ 
vor ὡς zu streichen sei; vgl. jedoch Aesch. II, 143. Krüger zu 
Thuk. VI, 72, 3 und Gramm. 56, 14 mit Anm. 1. — ἐγένετο) 
Die Worte καὶ Ξενοφῶν — Θάσιος seit Dobree tiberall beseitigt. 
Scheibe, lect. Lys. 324, Anm, 34. — τότε πολιτείας καϑιστα- 
μένης] τότε καθ. πολ. Herw. 

862. εἰ μὲν οὖν οὐ] nach C und Sluiter, lect. And. p. 165 
(Schiller) Westerm., Cobet, Frohberger (kl. Ausg.); εἰ μὲν οὐ 
Scheibe (vgl. lect. Lys. a. a. O. 302), Rauchenst., Herw. Wahr- 
scheinlich ist εἰ μὲν οὖν μή zu schreiben; s. unten. — συλλήβδην] 
Vgl. noch Anaxim. Rhet. I, 181 Sp. (de praeterit. 8. 19). Schneider 
zu Is. VII, 19. — στρατηγοῖς} Glossem nach Dobree, Kayser 
(Philol. XI, 152), Herw., Francken (comm. 93); ebenso früher Cobet 
(v. 1. 377) u. Rauchenst. — παρεδίδοσαν) παρέδοσαν Francken 
2.0. — οὐδεπώποτ᾽ ὑφ᾽ ὑμῶν] Da im Palat, hinter οὐδεπώ- 
ποτε noch οὐδέ steht, vermutet Westerm. quaest. I, 18 eine Lücke, 
etwa οὐδεπώποτε οὐδὲν παφενόμουν οὐδ᾽ ὑφ’ ὑμῶν κτλ. Nach der 
von Frohberger verglichenen Stelle Xen. Mem. I, 2, 48: τούτων 
οὐδεὶς οὔτ᾽ ἐποίησε κακὸν οὐδὲν οὔτ᾽ αἰτίαν ἔσχεν dürfte sich, wenn 
die Stelle wirklich lückenhaft überliefert ist, eher diese Ergänzung 
empfehlen: οὐδεπώποτ᾽ ἐποίησαν αἰσχρὸν οὐδὲν οὐδ᾽ ὑφ᾽ ὑμῶν οὐδε- 
μέαν αἰτίαν αἰσχρὰν ἔσχον. --- αἰτίαν ἔσχον] Vgl. noch Plat. Staat 
VII, 565®. Lach. 186", Apol. 38° (αἰτίαν ἔχειν ὑπό wvog). Is. XV, 
53 (περί τι). Ant. V, 67. 85. VL 26. Is. XVI, 11. Xen. Oik. 11, 24. 
Maetzner zu Lyk. S. 175. Schneider zu Is. VII, 58. Ebenso κατη- 
γορίας ἔχειν ἐπί τινι D. XVIIL 240. — Die schon oben berührten 
Worte εἰ μὲν κτλ. erfordern die genauere Erörterung einer von den 
Rednern und von andern Schriftstellern häufig angewandten Argn- 
mentationsfigur, die meines Wissens bisher nur M. Schanz (Jahrb. 
f. Philol. 1870, 8. 242 fi.) mit Rücksicht auf Platon etwas ein- 
gehender behandelt hat. Dieselbe läfst sich in der Hauptsache 
auf vier Formen zurückführen: 1) wenn A wäre, so wäre B; da 
aber A nicht ist, so ist auch B nicht. 2) wenn A wäre, so wäre B; 
so aber ist A nicht, demnach ist auch B nicht. 3) wenn A wäre, 
so wäre B; so aber ist. A nicht. 4) wenn A wäre, so wäre B; 
so aber ist B nicht. Der Kürze wegen habe ich bei Aufstellung 
dieser Schemata nur die Beispiele berücksichtigt, wo im ersten 
Teile beide Glieder positiv sind; sie lassen sich aber mit den 
nötigen Abänderungen auch auf solche Stellen übertragen, in denen 
das eine von jenen Gliedern oder auch beide zugleich negativer 
Art sind. Zur Bezeichnung des blos angenommenen Verhältnisses 
wird in der Regel das vierte hypothetische Schema verwendet, 
wobei Ausdrücke wie ἔδει, προσῆκεν, ἐξῆν u. dergl. auch ohne ἄν 
stehen können. Nur bisweilen erscheint dafür das dritte oder das 
erste Schema. In letzterem Falle tritt an die Stelle der Formel: 
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‘wenn A wäre, so wäre B; nun aber ist A nicht, demnach ist 
auch B nicht” die rein mathematische Formel: “wenn A ist, so 
ist B; nun aber ist A nicht u. s. w.’ „vgl. Hyp. f. Lyk. 23 Blass: 
ei ἔστιν ταῦτα ἀληϑῆ, ὁμολογῶ καὶ τἄλλα πάντα πεποιηκέναι τὰ ἐν 
τῇ εἰσαγγελίᾳ γεγραμμένα" ὅτι δὲ ψευδῆ ἔστιν, δῴάδιον οἶμαι εἶναι 
ὅπασιν ἰδεῖν). Der erstere Fall beschränkt sich auf einige: Bei- 
spiele bei Homer (Od. α, 163 ff. Il. ε, 515 ff. u, 322 ff.), der neben 
dem Indikativ des Präteritums auch den Optativ zum Ausdruck 
der Irrealität verwandte. Gerth, Grammatisch-Kritisches zur griech. 
Moduslehre 8. 3. Der wirkliche Sachverhalt wird nicht nur durch 
νῦν δέ, sondern auch durch νυνὶ δέ bezeichnet, was man früher 
mit Unrecht bestritt. Schömann zu Isae. S. 189. Maetzner zu 
Lyk. 8. 124. Den Gegensatz zu νῦν δέ bildet τότε δέ (Ὁ. XVIH, 
195. 200), durch das der blos gesetzte Fall in die Vergangenheit 
verlegt wird. Vgl. auch de arg. ex contr. 5. 302, sowie Nägels- 
bach, Anmerk. zur Ilias S. 149 und über das latein. nunc Halm 
zu Cie. in Cat. I, 7, 17. Stehend ist νῦν δέ in den drei letzten 
Formen; in der ersten ist es nur bisweilen notwendig, häufig zwar 
nicht notwendig, aber doch zulässig, in gewissen Fällen dagegen 
(besonders bei εἰ μέν — εἰ δέ) geradezu unzulässig. Die Partikel 
μέν ward im ersten Teile nicht selten weggelassen, namentlich wenn 
εἰ mit γάρ oder καίτοι in Verbindung trat. Für solche Fälle hat 
man anzunehmen, dals der Schriftsteller von vorn herein gar nicht 
die Absicht hatte, der Fiktion den wahren Sachverhalt gegenüber- 
zustellen (vgl. Lys. XVI, 1 mit [D.] XXIX, 1), dies aber doch 
nachträglich noch that. Es lassen sich derartige Stellen mit denen 
vergleichen, wo ἔδει (ἐχρῆν u. 8. w.) ohne μέν mit nachfolgendem 
νῦν δέ gesetzt ist; s. zu XII, 32, 8. 225. Natürlich mufste μέν 
auch dann wegfallen, wenn der Hauptsatz dem Satze mit εἰ voran- 
geschickt ward. Doch nun zu den Beispielen, bei deren Aufzählung 
ich so zu verfahren gedenke, dals ich die, welche ohne Konjunktion 
eingeführt werden, an die Spitze stelle, die andern nach den Par- 
tikeln zusammenordne, mittels welcher die Ankntpfung an das 
Vorhergehende stattfindet. Die erste Form macht wegen der Art 
und Weise, in welcher das hypotaktische Glied des ersten Teiles 
im zweiten zurückgewiesen wird, noch weitere Unterabteilungen 
notwendig. 

I. Lys. XXXIL, 1: εἰ μὲν — ἐπειδὴ μέντοι — ἀνάγκη μοι 
γεγένηται Ara, (Lys.) I, 1. Is. Br. 1,1. Ὁ. IV, 1 (== prooem. 1 in.) 
XXVD, 1: εἰ μὲν — ἐπειδὴ δέ (vgl. D. XXI, 194: ἐγὼ δ᾽ ϑεά- 
σασϑ᾽ ὡς ἔχω. εἰ --- οὐδ᾽ ἂν οὕτως ᾧμην δεῖν τ' ἐπειδὴ δέ; 
asynd. explic.). — Lys. fr. 88: εἰ μὲν --- οὐδὲν ἂν ἔδει - ἀπο- 
λογεῖσϑαι" ἐπεὶ δέ. — And. 1,1: εἰ μὲν — οὐδὲν ἃ ἂν ϑαυμαστὸν 
ἐνόμιξον᾽ ὅπου μέντοι. --- Xen. Mem. I, 2, 28: οὕτω δὲ καὶ Zu- 
κράτην δίκαιον ἣν κρίνειν" εἰ μὲν αὐτὸς ᾿ἐποίει τι φαῦλον. εἰκότως 
ἂν ἐδόκει πονηρὸς εἶναι" εἰ δ᾽ αὐτὸς σωφρονῶν, διετέλει,. πῶς ἂν 
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δικαίως τῆς οὐκ ἐνούσης αὐτῷ κακίας αἰτίαν ἔχοι; (asynd. explic. 
Über εἰ δ᾽ --- διετέλει urteilen richtig Kühner und Breitenbach; 
an zwei Stellen dieser Art, Aesch. I, 89. D. XXI, 34, will Cobet 
ἐπεὶ δέ, und betreffs der letzteren stimmt bei Weil, pröf. p- vo. 
Vgl. de arg. ex contr. 364 u. 388). D. XXI, 186: διὰ τέ; ὅτι εἰ 
μὲν — ἄξιον ἦν ἄν τι τῆς ὀργῆς ἀνεῖναι" εἰ δέ. ---- Plat. Apol. 205: 
εἶ μὲν — νῦν δ᾽ ἐπειδή. — Xen, Anab. V, 1, 10: ἔτε τοένυν 
τάδε ὁρᾶτε" εἰ μὲν — οὐδὲν ἂν ἔδει ὧν „el λέγειν᾽ νῦν δ᾽ ἐπεί 
(asynd. explic.). — Is. XV, 1: εἶ μὲν ὅ ὅμοιος ἦν ö λόγος ὁ μέλλων 
ἀναγνωσϑήσεσϑαι τοῖς ἢ πρὸς τοὺς ἀγῶνας 7 πρὸς τὰς ἐπιδείξεις 
γιγνομένοις, οὐδὲν ἂν οἶμαι προδιαλεχϑῆναι περὶ αὐτοῦ" νῦν δὲ ὃ ιὰ 
τὴὲν καινότητα καὶ τὴν διαφορὰν ἀναγκαῖόν ἐστι προειπεῖν τὰς 
αἰτέας κτλ. (statt eines Kausalsatzes διά c. acc. οἶμαν nach I’ mit 
Bekker und anderen, ἔδει AEv., οἶμαι δεῖν Hertlein; s. unten zu 
Is. XIV, 3). Aesch, II, 179 ἢ: ἐγὼ δὲ τοῦϑ᾽ ὑμᾶς ἐπιχειρήσω δι- 
δάσκειν. οἴεσϑ᾽ ἄν ποτε ἐθελῆσαί τίνα ἐπασκεῖν. --- παγκράτιον -: 
εἰ ὁ στέφανος ἐδίδοτο μὴ τῷ κρατίστῳ, ἀλλὰ τῷ διαπραξαμένφ; οὐ- 
δεὶς ἄν ποτ᾽ ἠϑέλησεν ἐπασκεῖν. νῦν δὲ διὰ τὸ σπάνιον --- ἐϑέ- 
λουσί τινὲς ---- διακινδυνεύειν, D. XIX, 108: ὑμᾶς ἐξηπάτηκεν, ἀδοξεῖ, 
δίκαιος ἀπολωλέναι κρίνεται. εἴ γέ τι τῶν προσηκόντων ἐγίγνετο; ἐν 
εἰσαγγελίᾳ πάλαι ἂν ἦν" νῦν δὲ διὰ τὴν ὑμετέραν εὐήϑειαν καὶ 
πραότητα εὐϑύνας δίδωσιν (πρένεται. εἴ γέ τι schreibe ich mit den 
Zürichern und anderen; da die vorangehenden Glieder asyndetisch 
aneinandergereiht sind, durfte auch vor εἴ γε (= ja wenn) kein 
καί stehen; vgl. die Beispiele 8. 364). Thuk. IV, 126, 1: εἰ μὲν 
un ὑπώπτευον ὑμᾶς τῷ TE μεμονῶσϑαι καὶ ὅτι βάρβαροι δὲ ἐπιόντες 
καὶ πολλοὶ ἔκπληξιν ἔχειν, οὐκ ἂν ὁμοίως διδαχὴν ἅμα τῇ παρα- 
κελεύσει ἐποιούμην" νῦν δὲ πρὸς μὲν τὴν ἀπόλειψιν τῶν ἡμέ- 
τέρων καὶ τὸ πλῆϑος τῶν ἐναντίων βραχεῖ ὑπομνήματι καὶ 
παραινέσει τὰ μέγιστα πειράσομαι πείϑειν (vgl. Classen. οὐχ ὁμοίως 
so wie hier auch Is. X, 2. D. XXI, 214. ΧΧΙΙ, 11). — IV, 110: 
ἐφ᾽ ὃν (τόπον) εἰ μὲν νεώτερος ὧν ἐπέστην, ῥᾳδίως ἃ ἂν ἐπέδειξα -- 
νῦν δ᾽ ἐπελθὼν -- καὶ κατιδὼν τὸ πλῆϑος τῶν ἐνόντων εἰπεῖν τήν 
τε δύναμιν τὴν παροῦσάν μοι κατεμεμψάμην κτλ. (kausales Partic.; 
νῦν δέ prägnant = so aber, da ich erst jetzt darauf gekommen 
bin). — — (D.) XLIV, 5: εἰ μὲν οὖν — οὐδὲν ἃ ἂν ἔδει πολλῶν 
λόγων ----᾿ ἐπειδὴ δέ. prooem. 1: εἰ μὲν οὖν — οὐδὲν ἂν ἔδει 
συμβουλεύειν" ἐπειδὴ δέ. IX, 6: εἰ μὲν οὖν — οὐδὲν ἄλλ᾽ ἔδει τὸν 
παριόντα λέγειν -- ἐπειδὴ δέ. D. XXL, 5f.: εἰ μὲν οὖν --- οὐδὲν 
ἂν ὑμῶν ἠξίουν δεῖσϑαι᾽ ἐπειδὴ δὲ --- οὐκ ὀκνήσω καὶ δεῖσϑαι (die 
Wiederholung am Ende beider Glieder wie Ant. I, 11). Is. XIV, 3: 
εἰ μὲν οὖν --- διὰ βραχέων ἂν ἐποιησάμεϑα τοὺς λόγους" ἐπειδὴ δ᾽ 
— ἀναγκαῖον διὰ μακροτέρων δηλῶσαι (wegen des Aorists ἐποιησά- 
μεϑα vgl. Is. XV, 1. Arist. Ri. 1277. Plat. Menon 86%. Euthyphr. 
12d, Diodor XIII, 20, 5). D. XVIN, 9. (D.) LX, 3. prooem. 44. 
Gorg. Palam. 35: εἰ μὲν οὖν --- ἐπειδὴ δέ. --- Ὁ. XIV, 10 ἢ; εἶ 
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μὲν οὖν — εἰκότως ἂν —' ἐπεὶ δὲ — τέ τοὺς ὁμολογουμένους 
ἐχϑροὺς ἔχοντες ἑτέρους ζητοῦμεν; (εἰκότως häufig in der Apodoeis 
des ersten Teiles). Diodor XHI, 20, ὅ: el μὲν οὖν — εἰκότως ἂν — 
ἐπεὶ δέ. (.) prooem. 25: εἰ ud οὖν — ἐπεὶ δέ. Xen. Kyr. IV, 
6, 6: ἐγὼ οὖν, εἰ μὲν — ἐπεὶ δέ. Plat. Symp. 180%: μιᾶς ὡν 
τ οὔσης (Aggodteng) εἷς ἃ ἂν ἦν Ἔρως" ἐπεὶ δὲ δή. — Απμᾷ. ΤΠ], 

2: εἰ μὲν οὖν — εἰκότως ἃ ἂν -- ὅπου δὲ --- πῶς οὐκ εἰκός. — 
Lys. IT, 2: εἰ μὲν οὖν ἄλλοι τινὲς ἔμελλον περὶ ἐμοῦ διαγνώσεσϑαι; 
σφόδρ᾽ ἂν ἐφοβούμην τὸν κίνδυνον --- εἰς ὑμᾶς δ᾽ εἰσελϑὺν 
ἐλπίζω τῶν δικαίων τεύξεσϑαι (kausales Partic.). — _Gorg. Palam. 3: 
εἰ μὲν οὖν — εἰ δέ. — (D.) LVI, 47: εἰ μὲν οὖν ἐν τῷ Ῥοδίων 
δικαστηρίῳ ἐκρινόμεϑα --- νῦν δ᾽ ΕΣ ᾿4ϑηναίους εἰσεληλυϑότες 
(kaus. Part.). — Plat. Lach. 196°: εἰ μὲν οὖν ἐν δικαστηρίῳ: ἡμῖν 
οἵ λόγοι ἦσαν, εἶχεν ἄν τινα λόγον ταῦτα ποιεῖν" νῦν “δὲ τί ἄν τις 
ἐν ξυνουσίᾳ τοιᾷδε μάτην κενοῖς λόγοις αὐτὸς αὑτὸν ᾿κοσμοῖ; (wie 


Is. XV, 1). Vgl. auch (D.) prooem. 24 u, 29. — — Is. XV, 53. 
1886. Υ͂, ὅ: εἰ μὲν τοίνυν — ἐπειδὴ δέ. — (D.) XLV, 12: εἰ 
μὲν τοίνυν μὴ προσεμαρτύρουν. — λόγον εἶχέ zw’ ἂν -- ᾿ προσμαρ- 


τυρούντων δὲ τούτων — τί ἦν μοι κέρδος τὸ μὴ ἐθέλειν; — Xen. 
Bell, VII, 8, 10: εἰ μὲν τοίνυν ἐμοὶ μὲν πολέμιος ἦν, ὑμῖν δὲ φίλος» 
κἀγὼ ὁμολογῶ μὴ καλῶς ἄν μοι ἔχειν παρ᾽ ὑμῖν τοῦτον ἀποκτεῖναι" 
ὁ δὲ ὑμᾶς προδιδοὺς τί ἐμοὶ πολεμιώτερος ἦν ἢ ὑμῖν: — D. LVIL, 
15: εἰ μὲν τοίνυν συνέβαινε τοῖς “Αλιμουσίοις περὶ ἁπάντων τῶν 
δημοτῶν διαψηφίσασϑαι ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ; εἰκὸς ἦν καὶ εἰς ὀψὲ 

ψηφίξεσϑαι, ἴ ἵν' ἀπηλλαγμένοι ἤ ἤεσαν ποιήσαντες τὰ ὑμῖν ἐψηφισμένα. 
εἰ δὲ πλείους ἢ εἴκοσιν ὑπόλοιποι ἦσαν τῶν δημοτῶν, περὶ ὧν ἔδει 
τῇ ὑστεραίᾳ διαψηφίσασθαι: καὶ ὁμοίως ἦν ἀνάγκη συλλέγεσϑαι τοὺς 
δημότας, τί ποτ᾽ ἦν τὸ δυσχερὲς Εὐβουλίδῃ ἀναβαλέσϑαι εἰς τὴν 
ὑστεραίαν καὶ περὶ ἐμοῦ πρώτου τὴν ψῆφον διδόναι τοῖς δημόταις; 
(ἤεσαν mit F „die Züricher und Dindorf, sıscav ZB, ἤεσαν B, εἴη- 
σαν Bekker, ἦσαν Westermann. Nimmt man an, Domosk. habe 
im ersten Teile das dritte hypoth. Schema angewendet und nur 
aus rhetorischen Gründen ἄν weggelassen, übersetzt man also 
“hätten die H. — abzustimmen gehabt, so würden sie mit gutem 
Grunde die Abstimmung bis spät in die Nacht fortgesetzt haben’, 
dann mülste man allerdings nach der gewöhnlichen Regel das 
Imperfekt (ἔεσαν oder ἦσαν) setzen. Aber nichts hindert anzu- 
nehmen, es sei vom Redner (vgl. die Beispiele unten unter Nr. V) 
das erste Schema gebraucht worden und die Stelle demgemäls zu 
übersetzen “hatten die H. — abzustimmen, so setzten sie mit gutem 
Grunde — fort’. Bei dieser Auffassung ist der Optativ ohne An- 
stofs, für den ja auch das sıscav ‚der besten Häschr. spricht). 
ebenda ὃ 25: εἰ μὲν τοίνυν εὔπορος ὧν ὃ πατὴρ ρήματα δοὺς Tov- 
τοῖς ἐφαίνετο πείσας συγγενεῖς. αὐτοὺς ξαυτοῦ φάσκειν εἶναι 1, λόγον 
εἶχεν ὑποψίαν τιν᾽ ἔχειν ὡς οὐκ ἦν ἀστός" εἰ δὲ πένης ὦ ὧν ἅμα συγ- 
γενεῖς τε παρέσχετο τοὺς αὐτοὺς καὶ μεταδιδόντας τῶν ὄντων ἐπεδείκ- 
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νυε,. πῶς οὐκ εὔδηλον ὅτι τῇ ἀληϑείᾳ προσήκει τούτοις; (mit dieser 
Stelle verhält es sich ebenso wie mit der vorigen. Übersetze: 
wenn mein Vater als ein reicher Mann diese durch Geldgeschenke 
bewog —, so war der Verdacht begründet. Schäfer wollte eiyev 
&v für εἶχεν. Dagegen Westermann, comm. crit. II, 13, dem ich 
aber nur in Bezug auf Lys. XIII, 90 beistimme; s. unten). Aesch. 
1, 89: εἰ μὲν τοίνυν — εἰ δέ. ebenda 8 51: εἰ μὲν τοένυν — ἐὰν 
δ᾽ .-- ἐπιδείξω (das in dieser Argumentationsform auffällige dav 
ist wohl in εὐ abzuändern; εἰ ὁ. ind. fut. im zweiten Gliede auch 
D. XXI, 35. Plat. Prot. 861": ‚aulserdem vgl. Ὁ. XXI, 160). 
(And. ΠῚ, 16: εἰ τοίνυν — οὐδὲ οὕτως ἔδει πολεμεῖν" εἰ δὲ --- πῶς 
οὐκ ἐκ παντὸς τρόπου τὴν εἰρήνην ποιητέον ἡμῖν; vgl. D. ΧΧΊΙΠ, 
194) D. XXI, 88 £.: οὕτω τοίνυν καὶ ἐμὲ εἰ μὲν ἐν ἄλλαις τισὶν 
ἡμέραις ἠδίκησέ τι τούτων Μ. ἰδιώτην ὄ ὄντα; ἰδίᾳ καὶ δίκην προσῆκεν 
αὐτῷ διδόναι" εἰ δὲ χορηγὸν 08" ὑμέτερον ἱερομηνίας οὔσης πάνϑ᾽ 
00’ ἠδίκηκεν ὑβοίσας φαίνεται. δημοσίας ὀργῆς καὶ τιμωρίας δέκαιός 
ὅστι τυγχάνειν. — Xen. Mem. II, 5, 8: οὐκοῦν εἰ μὲν ἐβουλόμεϑα 
— μαλιστ᾽ ἂν οὕτως αὐτοὺς ἐξορμῷμεν --- ἐπεὶ δέ (wegen des 
Potentialis im ersten Gliede verweise ich vorläufig auf Hom. I. 
β 804 Od. a, 236 ff. Ant. IV, 6, 4. And. I, 57. Is. XII, 149. 
Isae. I, 30. Ὁ. XVII, 206. XIX, 914). -- ὃ. ΧΧΟΥ͂, 18: περὶ μὲν 
δὴ ζῶν μελλόντων εἴ τι δίκαιον ἐκείσεν ὑμᾶς, οὐκ ἂν ἠδίκει" περὶ 
δ᾽ ὧν δικαστήριον ἔγνωκε καὶ τέλος ἔσχηκε, πῶς οὐ δεινὰ ποιεῖ νόμον 
εἰσφέρων δι᾽ οὗ ταῦτα λυθήσεται: (vgl. Lys. XXI, 17). (D.) 
prooem. 34: ἐγὼ μὲν δὴ σιωπᾶν ἂν ὦμην δεῖν, εἰ --- ἐπειδὴ δέ 
(σιωπᾶν. ἄν für das hdschr. σιωπᾶν Schäfer). — Herod. IX, 60: εἰ 
μέν νυν — χρῆν δὴ —. νῦν δέ, ἐς ἡμέας γὰρ ἅπασα (ἡ ἵππος) 
κεχώρηκε» δίκαιοί ἐστὲ κτλ. (vor δέ, ἐς ἡμέας γάρ = νῦν δέ, 
ὑπότε ἐς ἡ.; vgl. Ant. I, 11. Hom. n. μι, 326 und zu XII, 15). 
— — D. XXIH, 193: zuelg δὲ τούτων εἰ μὲν — ἐπειδὴ δέ. 
— D. ΧΙΣ, 114: ἔτι τοίνυν εἰ μὲν — εἰ δέ (μέν fehlt im Z, 
hier aber doch kaum zu entbehren). — Is. XII, 206: ἔπειτ᾽ εἰ 
μὲν εὐλόγεις αὐτοὺς οὐδὲν (so mit I’ Bekker, die Züricher und Ben- 
seler, μηδὲν Blass) ἀνηκοὼς τῶν. ἐμῶν, ἐλήρεις μὲν ἄν. οὐ μὴν 
ἐναντία γε λέγων ἐφαίνου σαυτῷ" νῦν δ᾽ ἐπῃνεκότι σοι τὸν ἐμὸν 
λόγον --- πῶς οἷόν τ᾽ ἦν Eu σοὶ λέγειν (mit den Worten ἐλήρεις 
μὲν κτλ. vgl. Is. VI, 28: ἠδίκουν μὲν & ἄν, ὅμως δ᾽ εὐλογωτέρως ἃ ὧν 
εἰς ἡμᾶς ἡξηβάρτανον: 1889. IV, 18: τὸ μὲν ἀκριβὲς οὐδ᾽ ἂν οὕτως, 
ὅμως μέντοι μᾶλλον εἰκὸς ἦν ἀληϑεῖς εἶναι δόξειν τὰς διαϑήκας. 
D. ΧΧΊΠ, 138: δεινὸν ὃ ὃν ἧττον ἂν ἦν αἰσχρόν. [D.] XLIH, 11: 
δεινὰ μὲν ἐποίουν, ἧττον δέ. XLIV, 54: ἀδίκως μὲν ἂν ἔνφαψεν, 
οὐδὲν δ᾽ ἧττον ὑπὲρ τοῦ κατὰ τὴν ἡλικίαν λέγοντος. Xen. Hell. II, 
3, 27: πολέμιος μὲν nv, οὐ μέντοι πονηρός ᾽ ἂν δικαίως ἐνομέξετο. 
D. VII, 49: αἰσχρὸν μὲν - οὐ μὴν ἀλλ᾽ εἰ —, ἔστω, μὴ ἀμύ- 
νεσϑε. ὟΧΙ, 117: χρῆν μὲν οὐδ᾽ οὕτως. -- ὅμως δ᾽ ἔστω τούτῳ 
ye guyyucin, XVI, 8: δίκαιον μὲν οὔ, συγχωρῶ δ᾽͵ ἔγωγ᾽ ἐᾶσαι. 
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[D.] XLIV, 25: καίπερ ὄντος παρὰ τὸν νόμον τοῦ ἔργου οὐκ avır- 
λέγομεν. D. XIX, 97: τίν᾽ ἀνθρώπων ἐλύπησεν ἂν ἡ εἰρήνη —; 
καίΐτοι καὶ τούτου συναίτιος οὗτος. XX, 117: συγχωρῶ καὶ ὑμᾶς 
ταὐτὸ τοῦτο ποιῆσαι᾽ καίτοι τό γ᾽ αἰσχρὸν ὁμοίως. And. I, 57: ἔχοι 
ἄν τις εἰπεῖν κακίαν εἶναι τὰ γενόμενα" καίτοε πολλοὶ ἂν καὶ τοῦτο 
εἵλοντο. Aesch. 1, 51: μετρεώτερ' ἂν διεπέπρακτο, εἰ δή τι τῶν τοι- 
οὕτων ἐστὲ μέτριον, dies wie III, 155). — --- Ὁ. XXI, 96: καὶ εἰ 
μὲν -- ἐπειδὴ δέ. ‚Lys. XXXIM, 4: καὶ ταῦτα εἰ air — στέργειν 
ἂν ἦν ἀνάγκη τὴν τύχην᾽ ἐπειδὴ δὲ — πῶς οὐκ᾽ ἄξιον. Plat. Soph. 
265%: χαὶ εἰ μέν γε — ἐπειδὴ δέ (vgl. Euthyphr. 10°: ἀλλ᾽ εἴ 
γε. D. XIX, 108: εἴ γε). — Ant. VI, 29: καὶ εἰ μὲν — εἰκότως 
ἂν --' ὅπου δὲ --- πόϑεν χρή. --- Ant. V, 38: καὲὶ εἰ μὲν — νῦν 
δέ, ὁπότε. (D.) ΧΧΧΙ͂Υ͂, 31: καὶ εἰ μὲν ἐμοὶ τῷ δανείσαντι ἀπ- 
εδίδους, οὐδὲν ἔδει μαρτύρων" νῦν δ᾽ οὐκ ἐμοὶ ἀλλ᾽ ἑτέρῳ ὑπὲρ 
ἐμοῦ ἀποδιδοὺς --- μάρτυρα οὐδέν᾽ ἐποιήσω, οὔτε δοῦλον οὔτ 
ἐλεύϑερον; (unwillige Frage, durch die der zweite Teil zum arg. 
ex contr. wird). Ὁ. LIV, 12: καὶ ὡς μὲν ὁ ἰατρὸς ἔφη. εἰ um κά- 
ϑαρσις αἵματος αὐτομάτη μοι πάνυ πολλὴ συνέβη — κἂν Eumwvos 
γενόμενος διεφϑάρην᾽ νῦν δὲ τοῦτ᾽ ἔσωσε τὸ alu ἀποχωρῆσαν. 
— Lys. XXV, 19: καὶ εἰ μὲν - νῦν δὲ ὅτι -- ἠγανακτεῖτε. -- 
Thbuk. 1, 68, 8: καὶ εἰ μὲν ἀφανεῖς πον ὄντες ἠδίκουν τὴν ᾿Ελλάδα, 
διδασκαλίας ἃ ἂν ὡς οὐκ εἰδόσι προσέδει" νῦν δὲ τί δεῖ μακρηγορεῖν, 
ὧν τοὺς μὲν δεδουλωμένους ὁρᾶτε κτλ. (hier steht dem Kondizional- 
satz ein Relativsatz gegenüber; vgl. Classen und de arg. ex contr. 
S. 294, Anm. 16). -- -- D. ΧΧΗ, 71: καὶ μὴν εἰ μὲν ἅπαντ᾽ 
ἠξίους --- σαυτῷ πιστεύειν, οὐκ ἂν ὁμοίως κλέπτης ὧν ἐφωρῶ" νῦν 
H ἐπὶ ταῖς εἰσφοραῖς ὃ δίκαιόν ἐσϑ᾽ δρέσας; μὴ σοὶ πιστεύειν; ἀλλὰ 
τοῖς αὑτῆς δούλοις τὴν πόλιν, ὁπότ᾽ ἄλλο τι πράττων καὶ χρήματα 
κινῶν ἕερά --- μὴ προσγραψάμενος τὴν αὐτὴν φυλακὴν ἣν περὶ τῶν 
εἰσφορῶν φαίνῃ, οὐκ εὔδηλον δι᾽ ἃ τοῦτ᾽ ἐποίησας: (wegen οὐκ 
εὔδηλον δεῖ. LVI, 25. Lyk. 116). — Ant. I, 11: καέτοε εὖ οἶδά 
γ᾽. εἰ οὗτοι — ἠθέλησαν τὰ x ἀνδράποδ -- παραδοῦναι; ἐγὼ δὲ μὴ 
ἠθέλησα παραλαβεῖν, αὐτὰ ἂν ταῦτα μέγιστα τεχμήρια παρείχοντο; 
δ: οὐκ τὶ εἰσ ἡ σὰν νῦν δ᾽. ἐγὼ γάρ sim τοῦτο μὲν ὁ 
ϑέλων αὐτὸς βασανιστὴς γενέσθαι, τοῦτο δὲ τούτους αὐτοὺς κελεύων 
βασανίσαι ἀντ᾽ ἐμοῦ, ἐμοὶ δήπου εἰκὸς τὰ αὐτὰ ταῦτα τεκμήρια εἶναι 
ὡς εἰσὲν ἔνοχοι τῷ φόνω (δήπου wie Ant. VI, 27. Aesch. I, 52. 
D. XIX, 114. XXI, 186. XXIII, 193). Lys. I, 31: καίτοι δῆλον ὅτι, 
εἴ τινα εἶχε ταύτης μείζω τιμωρίαν. ἐπὶ ταῖς γαμεταῖς ἐποίησεν ἄν᾽ 
νῦν δ᾽ οὐχ οἷός τ᾿’ ὧν ταύτης ἰσχυροτέραν ἐπ᾽ ἐκείναις ἐξευρεῖν 
τὴν αὐτὴν καὶ ἐπὶ ταῖς παλλακαῖς ἠξίωσε γίγνεσθαι. an καίτοι 
εἰ ἐκείνοις ἐπίϑου ---- νῦν δὲ πεισϑεὶς ὑφ᾽ ὧν ἐπείσϑης. 
I, 42: καέτοι γ᾽ εἰ προύδειν, οὐκ ἂν δοχῶ ὑ ἡ μὰ δον τόπο 
καὶ —; νῦν δ᾽ οὐδὲν εἰδώς (vgl. D. XIX, 282: 
καίτοι κἂν εἰ ταῦτα πάνϑ᾽ ὑπῆρχεν. ἐκεῖνα δὲ μὴ προσῆν --- ἀπολω- 
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μωρήσεσϑε;). — — (And.) IV, 8: εἰ μὲν γὰν — εἰκότως ἂν —' 
ἐπειδὴ δέ. Is. VI, 4: εἰ μὲν γὰρ — καλῶς ἂν εἶχεν ἐπειδὴ δ᾽ 
— πῶς οὐ (καλῶς av εἶχεν wie Plat. Symp. 180°). Ὁ. 1, 7: εἰ 
μὲν γὰρ --- ἐπειδὴ δέ. (D.) XLIV, 16: εἰ μὲν γὰρ — ἐπειδὴ δὲ 
— ἀναγκαῖον ἴσως (ἴσως mit ironischem Anstrich, fast = δήπου). 
8 25: εἰ μὲν γὰρ αὐτὸς ξῶν ἐποιήσατο — οὐκ ἀντιλέγομεν᾽ ἐπειδὴ 
δὲ --- πῶς οὐ (vgl. unten und de arg. ex contr. 388). Aesch. 
III, 175: εἰ μὲν γὰρ — ἐπειδὴ δέ. — Ant. 1, 7: μὲ γὰρ ὁμολο- 
γούντων τῶν ἀνδραπόδων --- ὅπου δὲ --- πῶς (im ersten Teile 
Ptep. wie Plat. Symp. 180%; so auch in beiden Teilen, wie Ant. 
V, 35. D. XVIII, 34, und in Fällen, wo sich die Participia an das 
Relativpronomen anlehnen, wie Is. V, 48. Ὁ. XVIII, 306; vgl. Lys. 
XII, 92). - And. I, 57 £.: εἰ μὲν γὰρ ἦν δυοῖν τὸ ἕτερον ἐλέσϑαι, 
ἢ κακῶς ἀπολέσθαι ἢ αἰσχρῶς σωθῆναι, ἔχοι ἄν τις εἰπεῖν κακίαν 
εἶναι τὰ γενόμενα. καίτοι πολλοὶ ἂν καὶ τοῦτο εἴλοντο ---᾿ ὅπου δέ 
(anakoluthisch, wenn man nicht $ 60: ταῦτα δὲ πάντα σκοπῶν κτλ. 
als Nachsatz ansehen will, in welchem Falle man die Worte 4io- 
κλείδης μὲν γὰρ — ἔφευγον als Parenthese und das δέ in ταῦτα δέ 
in epanaleptischem Sinne zu fassen ᾿μδᾶξίο --- Hertlein zu Xen. Kyr. 
I, 6, 43. Kühner ὃ 532, 2 —; vgl. jedoch was über die Anako-. 
luthien dieser Rede bemerkt wird von Blass, Bereds. I, 311). — 
Lyk. 116: καὶ γὰρ εἰ μὲν — εἶχεν ἄν τις εἰπεῖν ὡς --- ὅταν 
δὲ --- πῶς οὐκ εὔδηλον ὅτι κτλ. (de arg. ex contr. 69 u. 818). — 
Ant. IU, β, 4: εἰ μὲν γὰρ --- οὐδεὶς ἡμῖν λόγος ὑπελείπετο μὴ 
φονεῦσιν εἷναι" διὰ δὲ ὑποδρομὴν βληϑέντος τοῦ παιδὸς τὸ μὲν 
μειράκιον οὐ δικαίως ἐπικαλεῖται. Is. V, 98 £: καὶ γὰρ εἰ μὲν 
ἐπέδειξεν ἐποιούμην ---- σοὶ δὲ συμβουλεύων μωρὸς ἂν ἦν; εἰ πτλ. 
(D.) LX, 18: καὶ γὰρ εἰ μὲν — Partieip. — Lys. fr. 79: εἰ μὲν 
γὰρ ἀγροὺς κατέλιπεν ’A. ἢ ἄλλην οὐσίαν φανεράν, ἐξῆν ἂν εἰπεῖν 
τῷ βουλομένῳ, ὅτι οὗτος μὲν ψεύδεται, αὑτῷ δὲ δέδοται. περὶ δὲ 
(== wo es sich aber handelt um) ἀργυρίου καὶ χρυσίου καὶ ἀφα- 
νοῦς οὐσίας, δῆλον ὅτι, ὅστις ἔχων αὐτὰ φαίνεται, τούτῳ δέδωκεν 
(vgl. unten zu $ 65). — Hom. Il. u, 822 f£.: ὦ πέπον, εἰ μὲν γὰρ 
πόλεμον περὶ τόνδε φυγόντε αἰεὶ δὴ μέλλοιμεν ἀγήρω τ᾽ ἀϑανάτω τὸ 
ἔσσεσϑ᾽, οὔτε κεν αὐτὸς ἐνὶ πρώτοισι μαχοίμην οὔτε κε ---᾿ νῦν δ᾽, 
ἔμπης γὰρ κῆρες ἐφεστᾶσιν ϑανάτοιο μυρίαι, ἃς —, ἴομεν. — Ὁ. 
‚37: εἰ μὲν γὰρ παρ᾽ ἐμοὶ ἐτέϑη τὸ γραμματεῖον, ἐνῆν αἰτιά- 
σασϑαι ᾿Απατουρίῳ ὡς ἐγὼ — ἠφάνικα τὰς συνθήκας" εἰ δὲ παρὰ 
τῷ Agıoroxlei, διὰ τί --- τῷ μὲν λαβόντι αὐτὰς καὶ οὐ παρέχοντι 
οὐ δικάξεται. ἐμοὶ δ᾽ ἐγκαλεῖ —; (zu διὰ τί vgl Lys. IV, 5. arg. 
ex contr. 5. 818). 18. ΓΥ͂, 189: εἰ μὲν γὰρ --- εἰκότως ἂν —' εἰ δέ. 
D. XXI, 24: εἰ μὲν γὰρ --- εἰ δὲ --- πῶς οὐχίέ. ΧΥΤΙΙ, 272 ἢ: 
εἰ μὲν γὰρ — ἦν ἂν τοῖς ἄλλοις ῥήτορσιν ὑμῖν ἔμ᾽ αἰτιᾶσϑαι᾽ εἰ δὲ 
--- πῶς οὐ. $ 65: καὶ γὰρ εἰ μὲν — ἦν ἄν τις κατὰ --- μέμψις 
καὶ κατηγορία᾽ εἰ δὲ --- πῶς οὐ. LVII, 24: καὶ γὰρ εἰ μὲν — εἰ 
δὲ — πῶς. ΧΧΠῚ, 219 f.: εἰ γὰρ -- εἰ δέ, — Τ,γ8.. ΧΧΙΥ, 11: 
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ei γὰρ — νυνὶ δ᾽, ἐπειδή. Plat. Phaed. 107°: εἰ μὲν γὰρ — 
νῦν Ö, , ἐπειδή. --- Plat. Prot. 361°: εἰ μὲν γὰρ ἄλλο τε ἦν ἢ ἐπι- 
στήμη ἡ ἀρετή --- σαφῶς οὐκ ἂν ἦν διδακτόν᾽ νῦν δ᾽ ᾽ εἰ φανή- 
σεται. ἐπιστήμη ὅλον —, ϑαυμάσιον ἔσται μὴ διδακτὸν ὅ ὃν. — 18. 
XI, 34: εἰ μὲν γὰρ ἄλλος τις ἣν φανερὸς ὃ ταῦτα πράξας. ἁγώ φημι 
γεγενῆσθαι δι’ ἐκεῖνον, ὁμολογῶ λέαν εἶναι τολμηρός. εἰ περὲ ὧν 
ἅπαντες ἐπίστανται. περὶ τούτων μεταπείθειν ἐπιχειρῶ. νῦν δ᾽ ἂν ν 
κοινῷ τῶν πραγμάτων ὄντων καὶ δοξάσαι δέον περὶ αὐτῶν, 
τίν᾽ ἄν τις τῶν ἐκεῖ καθεστώτων ἐκ τῶν εἰκότων σχοπούμενος αἰτεώ- 
τερον εἶναι νομίσειεν ἢ τὸν ἐκ Ποσειδῶνος μὲν γεγονότα κτλ. (Blass 
praef. VIII: exspectaveris λίαν ἂν εἶναι .. ἠπίσταντο. . ἐπεχείρουν. 
Der Bedingungssatz gehört dem ersten Schema an, so dafs die 
Worte εἰ μὲν γὰρ ἄλλος τις ἦν φ. ὃ. τ. πρ. zu übersetzen sind: 
‘war der offenbar — erwiesenermalsen — ein anderer, der das 
gethan’. Der Artikel in ὁ ταῦτα πρ..9 der ohne das vorsusgehende 
φανερός ohne Anstofs wäre — vgl. Lys. XII, 49 —, ist, wenn 
man es der Stellung wegen für bedenklich hält, dieses Adjekt. in 
φανερῶς zu verwandeln, entweder mit Baiter zu streichen oder 
nach den zu XII, 90 angeführten Beispielen in ὡς abzuändern). 
‚D. XXI, 94: εἰ μὲν γὰρ — ἴσως ἂν ἦν τοῦτο" νῦν δέ c. part. 
(ἴσως ἂν ἦν τοῦτο Σ; drei andere Häschr. ἴσως ἂν ἧττον ἦν τοῦτο, 
die übrigen ἴσως ἂν ἧττον ἦν δεινόν). Ant. ΙΝ, 6, 2: εἰ μὲν γὰρ 
— οὐδὲν ἂν τῆς ὑμετέρας κρίσεως ἔδει" αὐτὴ γὰρ ἡ ἡλικία τῶν νέων 
κατέκρινε" νῦν δὲ πολλοὶ μὲν νέοι σωφρονοῦντες πολλοὶ δὲ πρεσβῦται 
παροινοῦντες οὐδὲν μᾶλλον τῷ διώκοντε ἢ τῷ φεύγοντι τεχμήριον 
γίγνονται == 80 ‚aber wird der Umstand, dafs viele — -, nicht min- 
der für den φεύγων wie für den διώκων zum τεκμήριον (Blass will 
hinter αὐτὴ γάρ die Part, ἄν zusetzen; vielleicht ist zu schreiben: 
οὐδὲν τῆς — ἔδει᾽ αὐτὴ γὰρ ἄν. Ganz ähnlich [D.] XXXIV, 31). 
D. 1,.8£. IV, 42. XXX, 29. LVII, 6: εἰ γὰρ — νῦν δὲ 0. part 
-- Lys. xxIl, 17: ei μὲν γὰρ —' νῦν δὲ πῶς οὐ δεινὰ ἂν δόξαιτε 
ποιεῖν. εἰ τοὺς ὁμολογοῦντας παρανομεῖν ἀξημίους ἀφήσετε; 
(vgl. Xen. Hell. vu, 3, 10). — ἢ. XXI, 214 δ: καὶ γὰρ εἰ μὲν 
--- οὐκ ἂν ὁμοίως ἦν RE —. νῦν δὲ τοῦτο καὶ πάντων ἂν μοι 
δεινότατον συμβαίη. εἰ mit contr. paratact. (de arg. ex contr. 192; 
auf andere Weise sucht jetzt Weil zu helfen). — — Is. Br. IL1. 
Isae. VII, 3: ἐγὼ δ᾽ εἰ μὲν — ἐπειδὴ δέ. (D.) Br. III, 1483: 
ταῦτα δὲ εἰ μὲν παρῆν; λέγων ἂν ὑμᾶς ἐδίδασκον ἐπειδὴ δέ. — 
Lys. X, 2£.: ἐγὼ δ᾽ εἰ μὲν —. νυνὶ δ᾽ αἰσχρόν μοι εἶναι δοκεῖ 
περὶ τοῦ πατρὸς οὕτω πολλοῦ ἀξίου γεγενημένου --- μὴ τιμωρήσασθαι 
τὸν ταῦτ᾽ εἰρηκότα (eontr. ‚hypotact.). (D.) XLIX, 65: ἐγὼ δ᾽ 
εἰ μὲν μὴ ἤδειν περιφανῶς αὐτὸν ἤδη πολλοὺς ὅρκους ἐπιωρκηκότα, 
ἔδωκ᾽ ἂν αὐτῷ τὸν ὅρκον" νῦν δέ μὸν δοκεῖ — δεινὸν εἶναι τὸ ὄρκον 
δοῦναι τούτῳ, ὃς οὐχ ὅπως εὐορκήσει πρόνοιαν ποιήσεται 
(gleichfalls), D. XXI, 35: ἐγὼ δ᾽ εἰ μὲν — εἰ δὲ --- προτρέψετε, 
πόσῳ κάλλιον (für das gewöhnlichere πῶς οὐ κάλλιον: vgl. de arg. 
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ex contr. 289, Nr. ὃ). — Is VL 2: ἐγὼ δ᾽ εἰ μὲν - «πολλὴν ἂν 
ἡσυχίαν ἦγον νῦν δ᾽ ὁρῶν --- ἀνέστην ἀποφανούμενος ἃ γιγνώσκω 
περὶ τούτων αἰσχρὸν νομέσας mit contr. ( vgl. Lys. XXV, 19). — 
Is. XI, 30: (ἔσως ἂν οὖν τοῖς εἰρημένοις ἀπαντήσειας. ὅτι —.) ἐγὼ 
δ᾽ εἰ ud ἄλλος τίς μοι τὸν τρόπον τοῦτον ἐπέπληττεν ἡγούμην ἂν 
αὐτὸν πεπαιδευμένως ἐπιτιμᾶν σοὶ δ᾽ οὐ προσήκει ταύτην ποιεῖσθαι 
τὴν ὑπόληψιν == wenn du aber diesen Einwand erhebst,. so han- 
delst du unverständig (ὑπόληψιν, wofür Blass nach Cobet v. 1. 522 
ἐπίληψεν schreibt, wird geschützt durch das vorausgehende ἀπαν- 
τήσειας ἄν; ebenso XII, 150 ὑπολήψεων durch die nachfolgenden 
Participia ἀντειπόντος und ἀντιλέγοντας). — — Plat, Menon 86%: 
ἀλλ᾽ εἰ μὲν — ἐπειδὴ δέ. Im den zahlreichen Stellen, wo der 
Hauptsatz des zweiten Teiles als Frage auftritt, bildet dieser Teil 
immer ein contrarium. Dieses kann aber dureh einen neuen Gegen- 
sata noch verstärkt werden. So Ant. 1, 7. Ὁ. XIV, 11. XVII, 273. 
(D.) XXXIH, 38. Xen. Mem. I, 2,28; vgl. de arg. ex contr. XXXI. 
367. 395. Contraria anderer Art bieten And. II, 1. Lys. X, 3. 
Is. Br. U, 2. Ὁ. XIX, 114. (D.) XLIX, 65. prooem. 25. Wegen 
Lyse. XXII, 17 vgl de arg. ex „gontr. XXVU g. E. 

IL. (D.) LI, 1: εἰ μὲν ὅ ὅτῳ πλεῖστοι συνείποιεν. τὸ ψήφισμα 
ἐκέλευε δοῦναι; τὸν ᾿στέφανον, κἂν ἀνόητος ἦν εἶ λαβεῖν αὐτὸν ἠξίουν, 
Κ. μόνου μοι συνειρηκπότος; τούτοις δὲ παμπόλλων" νῦν ᾿δὲ τῷ πρώτῳ 
σεφιιρασκευάσαντι τὴν τριήφη τὸν ταμίαν προσέταξεν ὁ δῆμος δοῦναι" 
πεποίηκα δὲ τοῦτ᾽ ἐγώ" διό φημι δεῖν αὐτὸς στεφανοῦσϑαι. (D.) 
prooem. 21: εἰ — νῦν δὲ — ὅϑεν. — Plat. Theaet. 143°: εἰ μὲν 
τῶν ἐν “Κυρήνῃ μᾶλλον ἐκηδόμην, τὰ ἐκεῖ ὧν σε καὶ περὶ ἐκείνων 
ὧν ἠρώτων -- νῦν δὲ ἧττον γὰρ ἐκείνους ἢ τούσδε φιλῶ —' 
ταῦτα δὴ αὐτός τε σκοπῶ καϑ᾽ ὅσον δύναμαι (anakoluthische Um- 
bildang der Hom. ἢ. μ, 826. Herod. IX, 60. Ant. I, 11 vorliegenden 
ursprünglichen Form. Die Anakoluthie war insofern kaum fühlber, 
als die Partikeln νῦν δὲ — γάρ gewissermalsen zu einer Einheit 
verschmolzen (‚so aber — nämlich, so aber — ja). So erklärt 
sich auch, dafs an einigen Stellen der zu begründende Satz ganz 
weggelassen ist. Vgl. unten zu XXV, 17a. E.) — — Lys. XII, 90: 
εἰ μὲν οὖν οὗτος μὲν ἐν ἄστει, ἡμεῖς δ᾽ ἐν Πειραιεῖ ἦμεν, εἶχόν 
τινα λόγον αὐτῷ αἱ συνθῆκαι" νῦν δὲ καὶ οὗτος ἐν IR. ἦν καὶ ἐγὼ 
καὶ —, ὥσε᾽ οὔκ εἶσιν ἡμῖν ἐμποδών. (D.) XLVII, 2: εἰ μὲν οὖν 
— νῦν δὲ — δέομαι οὖν υμῶν. Hyp. ἢ. Eux. XLVH, f.: εἰ μὲν 
οὖν ἔξωϑεν τῆς πόλεώς τινας ἡτιᾶτο εἶναι; παρ᾽ ὧν τὰ δῶρα εἰλη- 
φότα Εὐξένιππον συναγωνίζεσθαι αὐτοῖς. ἦν ἂν αὐτῷ εἰπεῖν OTL, 
ἐπειδὴ ἐχείνους οὐκ ἔστι τιμωρήσασϑαι; δεῖ τοὺς ἐνθάδε αὐτοῖς ὑπηρε- 
τοῦντας δίκην δοῦναι" νῦν δὲ ᾿Αϑηναίους φησὶν εἶναι, παρ᾽ ὧν τὰς 
δωρεὰς εἰληφέναι αὐτόν. εἶτα σὺ ἔχων ἐν τῇ πόλει τοὺς ὑπεναντία 
στράττοντας τῷ δήμῳ οὐ τιμωρῇ ἀλλ᾽ Εὐξενίππῳ πράγματα παρέχεις; 
(der Konsekutivsatz in Form eines arg. ex contr.). Is. IX, 40: 
εἰ μὲν οὖν ἐπὶ μικροῖς διήνεγκε, τοιούτων ἂν καὶ τῶν λόγων. αὐτῷ 
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προσῆκεν ἀξιούσϑαι᾽ νῦν δὲ — τὸν δὴ — τίς ὧν κτλ. (ebenso). -- 
Plat. Lach. 200° εἰ μὲν οὖν ἐν τοῖς διαλόγοις Τοῖς ἄρτι ἐγὼ μὲν 
ἐφάνην εἰδώς. τώδε δὲ μὴ. εἰδότε: δίκαιον ὧν ἦν ἐμὲ μάλιστα ἐπὶ 
τοῦτο τὸ ἔργον παρακαλεῖν" νῦν δὲ ὁμοίως γὰρ πάντες ἐν ἀπορίᾳ 
ἐγενόμεθα" τί οὖν ἄν τις ἡμῶν τινα προαιροῖτο: Protag. 346°: σὲ 
οὖν, καὶ εἰ --α οὐκ ἄν ποτὲ ἔψεγον᾽ νῦν δὲ σφόδρα γὰρ —' διὰ 
ταῦτά σε ἐγὼ ψέγω. — —D. ΧΧΙ, 128: ei μὲν τοίνυν σώφρονα 
καὶ μέτριον πρὸς τἄλλα παρεσχηκὼς αὑτὸν Μ. καὶ μηδένα, τῶν ἄλλων 
πολιτῶν ἠδικηκὼς εἰς ἔμ’ ἀσελγὴς μόνον — ἐγεγόνει » πρῶτον μὲν ἃ ἂν 
— ἔπειτ᾽ ἐφοβούμην ἂν μὴ --- διακρούσηται τούτῳ τὸ δίκην ὧν ἔμ’ 
ὕβρικε. δοῦναι. νυνὶ δὲ τοσαῦτ᾽ ἐστὶ τάλλα ἃ πολλοὺς ὑμῶν ἠδί- 
κηκε καὶ τοιαῦτα, ὥστε τούτου μὲν τοῦ δέους ἀπήλλαγμαι, φοβοῦμαι 
δὲ πάλιν τοὐναντίον. um κτλ. Xen. Mem. II, 7, 10: εἶ μὲν τοίνυν 
— ϑάνατον ἀντ᾽ αὐτοῦ προαιρετέον ἦν' νῦν a un οὖν ὄκνει. 
Hell. Ἢ, 3, 27ER: εἶ μὲν τοίνυν ἐξ ἀρχῆς ταῦτα ἐγίγνωσκε; πολέμιος 
μὲν ἦν, οὐ (μέντοι πονηρός γ᾽ ἂν δικαίως ἐνομέξετο" γῦν δὲ —. ὥστε 
οὐ μόνον ὡς ἐχϑρῷ αὐτῷ προσήκει ἀλλὰ καὶ ὡς προδότῃ — διδόναι 
τὴν δίκην. --- --- Is. VL, 28: καὶ εἰ μὲν τοὺς ὡς ἀληϑῶς Μεσση- 
νίους κατῆγον,, ἠδίκουν. μὲν ἄν, ὅμως δ᾽ εὐλογωτέρως εἰς ἡμᾶς 
ἐξημάρτανον᾽ νῦν δὲ τοὺς “Εἴλωτας ὁμόρους ἡμῖν παρακατοικέξουσιν, 
ὥστε μὴ τοῦτ᾽ εἶναι χαλεπώτερον; εἰ τῆς χώρας στερησόμεϑα παρὰ 
τὸ δίκαιον; ἀλλ᾽ εἰ τοὺς δούλους τοὺς ἡμετέρους ἐποψόμεϑα κυρίους 
αὐτῆς ὄντας. Plat. Staat I, 336°: καί μοι δοκῶ, εἰ μὴ πρότερος 
Engadin αὐτὸν N ἐκεῖνος ἐμέ, ἄφωνος ὃ ἂν. γενέσϑαι" νῦν δὲ --- προσ- 
ἐβλεψα αὐτὸν πρότερος. ὥστε αὐτῷ οἷός τ᾽ ἐγενόμην ἀποκρίνασθαι. 
Theaet. 143°: καὶ el μὲν ἡ ἣν καλός, ἐφοβούμην ὁ ἂν σφόδρα λέγειν — 
νῦν δὲ οὐκ ἔστι καλός --᾿ ἀδεῶς δὴ λέγω. Antisth. Aj. 5 f.: καὶ 
εἰ μὲν ἦν μοι πρὸς ἄνδρα ὁμοιότροπον, οὐδ᾽ (οὐδὲν) ἂν ἡττᾶσϑαί 
wor διέφερε. νῦν δ᾽ οὐκ ἔστιν ὃ διαφέρει πλέον ἐμοῦ καὶ τοῦδε. ὃ 
μὲν γὰρ —. ἔπειτα τῶν ᾿Αχιλλέως ὅπλων ὅδε ὃ μαστιγίας --- ἀξιοῖ 
κρατῆσαι; (wie Hyp. 2. ἃ; 0; vgl. de arg. ex contr. 293). Lys. 
ΠῚ, 31£.: καὶ εἰ μὲν - εἶχεν & ἄν τινα λόγον τὸ ψεῦδρς αὐτῷ ὡς -- 
νῦν δὲ —. ὥστε τῷ ὑμῶν πιστὸν ὡς (auch hier besteht die cob- 
elusio in einem arg. ex contr.). Plat. ‚Korg. 527°: καὶ οὐδέν γ᾽ 
ἂν ἦν ϑαυμαστὸν — εἴ πῃ —' νῦν δὲ ὁρᾷς ὅτι —. ἐμοὶ οὖν πει- 
ϑόμενος ἀκολούϑησον. — Plat. Euthyphr. 11°: καὶ εἰ μὲν —' νῦν 
δὲ σαὶ γὰρ αἵ ὑποϑέσεις εἰσίν" ἄλλου δή τινος δεῖ σκώμματος. -- -- 
Isae. I, 30 fi.: ἔπειτα εἰ μὲν — εἰκότως ὁ ἄν τις πιστεύσειε -- νυνὶ 
δὲ πᾶν τοὐναντίον εὑρήσετε' τότε μὲν γὰρ —. οἴεσϑε οὖν mit arg. 
ex contr. ‚(D.) XLIV, 54: ἔπειτ᾽ εἰ μὲν αὑτὸν διαμεμαρτυρήκει; 
εἶχεν ἃ ἂν λόγον αὐτῷ τὸ πρᾶγμα" ἀδίκως μὲν ἄν ἔγραψεν. οὐδὲν δ᾽ 


ἧττον ὑπὲρ τοῦ κατὰ τὴν ἡλικίαν λέγοντος. νῦν δὲ —. οὐκοῦν 
ἀνάγκη πρεσβυτέρας πράξεις αὐτὸν --- διαμεμαρτυρηκέναι (hieran 
schliefst sich εἶτα mit einem arg. ex eontr.). — — Thuk. I, 122, 2: 


ἐνθυμώμεϑα δὲ καὶ ὅτι, εἰ μὲν — οἰστὸν ὁ ἂν ἦν" νῦν δὲ -- ὥστε. 
— — (Lys.) I, 78: εἰ μὲν γὰρ οἷόν τε ἦν τοῖς τοὺς ἐν τῷ πο- 
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λέμῳ κινδύνους διαφυγοῦσιν ἀθανάτους εἶναι τὸν λοιπὸν χρόνον, 
ἄξιον τοῖς ξῶσι τὸν ἅπαντα χρόνον πενϑεῖν τοὺς τεϑνεῶτας᾽ νῦν 
δὲ —' ὥστε προσήκει (im Kondizionalsatze hat man entweder ἦν 
hinter οἷόν re zu streichen (in welchem Falle ἐστε zu supplieren 
wäre) oder nach ἄξιον ein ἦν (oder ἂν ἦν) einzufügen). Ὁ. XXII, 4: 
ἐγὼ γὰρ εἰ μὲν —' νῦν δ᾽ οἶδα σαφῶς ὅτι —. ὑπὲρ οὖν τοῦ μὴ 
-- προσέχετε τὸν νοῦν οἷς ἐρῶ. Plat. Phaed. 68": ἐγὼ γὰρ εἰ μὲν ----" 
νῦν δὲ εὖ ἴστε ὅτι —. ὥστε διὰ ταῦτα οὐχ ὁμοίως ἀγανακτῶ, Herod. 
I, 89: εἰ μὲν γὰρ ὑπὸ ὀδόντος τοι εἶπε τελευτήσειν μὲ — χρῆν δή 
σε ποιέειν τὰ ποιέεις νῦν δὲ ὑπὸ αἰχμῆς (εἶπε τελευτήσειν με). 
ἐπείτε ὧν οὐ πρὸς ἄνδρας ἡμῖν γίνεται ἡ μάχη, μέτες με. Ant. IV, 
ὃ, A: (ἔστε δὲ οὐδὲ ὁ ἐπιβουλεύσας οὐδὲν μᾶλλον ὁ διωκόμενος τοῦ 
διώκοντος.) εἶ γὰρ ὃ μὲν ἄρξας τῆς πληγῆς τύπτειν καὶ μὴ ἀποκτεί- 
νεῖν διενοήθη. ὁ δὲ ἀμυνόμενος ἀποκτεῖναι. οὗτος ἂν ὁ ἐπιβουλεύσας 
εἴη. νῦν δὲ καὶ —. τῆς μὲν οὖν πληγῆς βουλευτὴς ἐγένετο κτλ. (εἰ 
μὲν γάρ Blass; nicht ganz gleich Ὁ. XIX, 97: εἰ γὰρ ἡ μὲν εἰρήνη 
κτλ). Ὁ. II, 6 fl.: ἐγὼ γὰρ σφόδρ᾽ ἂν ἡγούμην καὶ αὐτὸς φοβερὸν 
τὸν Φίλιππον, εἰ —' νῦν δὲ —. ὥσπερ οὖν κτλ. ΧΧΙΠ, 138 f.: 
εἰ μὲν γὰρ --- δεινὸν ὃν ἧττον ἂν ἦν αἰσχρόν. νῦν δὲ —. de’ οὖν 
mit arg. ex contr. (vgl. auch [D.] XLVII, 18 ἢ, εἰ μὲν γὰρ --- νῦν 
δὲ — πῶς οὖν). — Plat. Lach. 184°: εἰ μὲν γὰρ συνεφερέσϑην τώδε; 
ἧττον ἂν τοῦ τοιούτου (τοῦ διακρινοῦντος) ἔδει" νῦν δὲ τὴν ἐναντίαν 
γὰρ Adyng. Νικίᾳ ἔϑετο. εὖ δὴ ἔχει ἀκοῦσαι καὶ σοῦ, ποτέρῳ σύμ- 
ψηφος εἶ, Symp. 1805: οὐ καλῶς μοι δοκεῖ προβεβλῆσϑαι ἡμῖν 6 
λόγος, τὸ ἁπλῶς οὕτως παρηγγέλϑαι ἐγκωμιάζειν Ἔρωτα" εἰ μὲν γὰρ. 
εἷς ἦν 6 Ἔρως, καλῶς ἂν εἶχε᾽ νῦν δὲ οὐ γάρ ἐστιν eis‘ μὴ ὄντος 
δὲ ἑνὸς ὀρϑότερόν ἐστε πρότερον προρρηϑῆναι ὁποῖον δεῖ ἐπαινεῖν, 
wo μὴ ὄντος δὲ ἕνός — quod si non unus est; vgl. Seyffert, schol. 
Lat. 1, 8 84,4 — eine Konklusivpartikel vertritt. — Is. XXI, 9: 
ἐπεὶ ἕμοιγε δοκεῖ --- οὐδ᾽ ἂν — ἀδικῆσαι» εἰ ἐξῆν —. νῦν δὲ (νῦν 


δ᾽ &ea? vgl. Blass, praef. XLVIII) —. ὥστε. — — Is. XVII, 37: 
περὶ δὲ — εἰ μὲν ἐγὼ — αἴτιος ἦν, εἰκότως ἂν αὐτῷ — συνή- 


χϑεσθϑε᾽ νῦν δ᾽ οὗτός ἐστιν ὁ συκοφαντῶν, ὥστ᾽ οὐδὲν ἂν δικαίως 
αὐτοῦ λέγοντος ἀποδέχοισϑε. V,129£.: ἐγὼ d’ εἰ μὲν --- νῦν δ᾽ -- 
dıö κτλ. VU, ὅ8 £.: ἐγὼ δ᾽ εἰ μὲν — νῦν δ᾽ — ὥστε mit contr. 
Br. 1, 4: ἐγὼ δ᾽ εἰ μὲν — νῦν δ᾽ --- οὖν. 1586. ΧΙ, 5: εἰ δ᾽ ἦν 
ἄπαις ἐγὼ τετελευτηκὼς --- τοῦτο ἂν προσῆκεν ἀποκρένεσϑαι —. νῦν 
δὲ φὴς —' δεῖ δή σὲ κτλ. (προσῆκεν Schömann, Scheibe; προσήκει 
und προσήκῃ die Hdschr., προσήκοι Bekker und die Züricher. Ganz 
anderer Art And. 1, 57. Is. XII, 149. Isae. I, 30, wortiber unten). 
Plat. Gesetze XI, 927°: τὴν δὲ ἄλλην νομοϑεσίαν --- εἰ μὲν — εἶχέ 
τινα λόγον ἂν —' νῦν δὲ ---΄ διὸ δὲ κτλ. — — Plat. Euthyphr. 
145: ὃ εἰ ἀπεκρίνω, ἱκακῶς ἂν ἤδη παρὰ σοῦ τὴν ὁσιότητα ἐμεμα- 
ϑήκη" νῦν δὲ ἀνάγκη γὰρ τὸν ἐρῶντα τῷ ἐρωμένῳ ἀκολουϑεῖν, ὕπῃ 
ἂν ἐκεῖνος ὑπάγῃ τί δὴ αὖ λέγεις τὸ ὅσιον εἶναι καὶ τὴν ὁσιότητα: 
nun aber geräthst du auf Abwege, auf denen ich als dein ἐραστής 
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dir folgen muls, weshalb ich mich genötigt sehe, von neuem zu 


fragen). — — Thuk. II, 77, 5: πνεῦμά τε εἰ ἐπεγένετο — οὐκ 
ἂν διέφυγον νῦν δὲ καὶ (sogar) τόδε λέγεται ξυμβῆναι, ὕδωρ ἐξ 
οὐρανοῦ πολὺ --- σβέσαι τὴν φλόγα καὶ οὕτω (= ὥστε) παυϑῆναι 


τὸν κίνδυνον. Hierher gehört auch Is. XII, 1 εἰ --- νῦν δ᾽ οἵ 
τολμῶντες λίαν ἀπερισκέπτως ἀλαζονεύεσθαι πεποιήκασιν ὥστε δοκεῖν 
ἄμεινον βουλεύεσθαι τοὺς ῥαϑυμεῖν αἱρουμένους τῶν περὶ τὴν φιλο- 
σοφίαν διατριβόντων, da die auf νῦν δέ folgenden Worte ganz das- 
selbe besagen wie νῦν δὲ .τολμῶσί τινὲς — ἀλαξονεύεσθαι᾽ ὥστε 
δοκοῦσιν --- οἵ δαϑυμεῖν algovusvor κτλ.) und in gewisser Beziehung 
Lys. XIII, 36, wenn man, wie 9. 358 vorgeschlagen, die Worte 
ἐν ᾧ — ἐδύνασθε hinter εἰσάγουσιν setat. Anderer Art ist der 
Relativsatz Ὁ. XXIII, 7: εἰ μὲν οὖν τοῦτο μέγιστον ’A. ἠδίκει — 
ταῦτ᾽ ἂν ἤδη λέγειν πρὸς ὑμᾶς ἐπεχείρουν —. νυνὶ δ᾽ ἕτερον τούτου 
μεῖζον διὰ τοῦ ψηφίσματος ἔστ᾽ ἀδίκημα, ὃ δεῖ πρότερον καὶ μαϑεῖν 
ὑμᾶς καὶ φυλάξασϑαι; deshalb wird man dieses Beispiel richtiger 
zur folgenden Klasse ziehen, der nach der Überlieferung auch Lys. 
XIH, 36 angehört. Abgekürzt ist die Form Plat. Euthyphr. 12%: 
ER. εἰ μὲν οὖν σύ μὲ ἠρώτας τι τῶν νῦν δὴ — εἶπον ἄν, ὅτι —' 
ἢ οὐ δοκεῖ σοι; ETO. ἔμοιγε. ΣΙ δ. πειρῶ δὴ zul σὺ ἐμὲ οὕτω διδάξαι 
κτλ. (vor πειρῶ δή ein Gedanke wie. νῦν δ᾽ ἐγώ εἶμι ὃ ἐρωτῶν zu 
ergänzen). 

III. Hom. 1]. ß, 80: (ἀγορήσατο καὶ μετέειπεν") εἰ μέν τις τὸν 
ὄνειρον ᾿Αχαιῶν ἄλλος ἕνισπε, ψεῦδός κεν φαῖμεν καὶ νοσφιξοίμεϑα 
μᾶλλον νῦν δ᾽ ἔδεν ὃς μέγ᾽ ἄριστος ᾿4χαιῶν εὔχεται εἶναι. Od. a, 
163: εἰ κεῖνόν γ᾽ ᾿Ιϑάκηνδε ἰδοίατο νοστήσαντα, πάντες κ᾽ ἀρησαίατ' 
ἐλαφρότεροι πόδας elvar ἢ ἀφνειότεροι χρυσοῖ τε ἐσθῆτός τε. νῦν 
δ᾽ ὁ μὲν ὧς ἀπόλωλε κακὸν μόρον (asynd. advers.). Aesch. III, 208: 
(ἐκεῖνο αὐτῷ ὑποβάλλετε") εἰ σοὶ ἤσαν ὅμοιοι --- νῦν δέ (Weidner 
nach einem Teile der Hdsehr. ὑποβάλλετε ὅτι). Herod. IV, 119: 
(ὑπεκρέναντο") εἰ μὲν μὴ ὑμεῖς ἔατε ol πρότερον ἀδικήσαντες Πέρσας 
καὶ ἄρξαντες πολέμου, — λέγειν τε ἂν ἐφαένεσϑε ἡμῖν ὀρϑά, καὶ 
ἡμεῖς ὑπακούσαντες τὠυτὸ ἂν ὑμῖν ἐπρήσσομεν᾽ νῦν δὲ ὑμεῖς τε ἐς 
τὴν ἐκείνων ἐσβαλόντες ἄνευ ἡμέων ἐπεχρατέετε Περσέων --- ἑκαὶ 
ἐκεῖνοι — τὴν ὁμοίην ὑμῖν ἀποδιδοῦσι. ἡμεῖς δὲ οὔτε τε τότε ἠδική- 
σαμεν τοὺς ἄνδρας τούτους οὐδέν, οὔτε νῦν πρότεροι πειρησόμεϑα 
ἀδικέειν. ἣν μέντοι ἐπίῃ καὶ ἐπὶ τὴν ἡμετέρην — καὶ ἡμεῖς ἀπωσό- 
μεϑα. μέχρι δὲ τοῦτο ἔδωμεν, μενέομεν παρ᾽ ἡμῖν αὐτοῖσι (wie man 
sieht, hat Herodot die Apodosis des ersten Teiles im zweiten Teile 
zwar berücksichtigt, aber ohne dem Ganzen die Form eines strengen 
Syllogismus zu geben. Diese freiere und, wie man wohl auch 
sagen darf, künstlichere Gestaltung der Antithese, für die ich 
keine besondere Klasse aufstellen wollte, findet sich noch in eini- 
gen anderen Beispielen, wie Ὁ. XVII, 206 ἢ [D.] XLIII, 71£.). 
Stob. Flor. XCIV, 37: Σωκράτης εἶπε᾽ πολλοῦ ἂν ἄξιον ἦν τὸ πλου-. 
teiv, εἰ καὶ τὸ χαίρειν αὐτῷ συνῆν" νῦν δὲ ἄμφω͵ ταῦτα κεχώρισται. 
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{D.) prooem. 25 a. A.: εἰ — νῦν δέ. — — (D.) XXXIV, 36: εἰ 
μὲν οὖν — οὐδὲν ἂν ἦν ϑαυμαστόν᾽ νῦν δέ. Ὁ. XXXIX, 2: εἰ 
μὲν οὖν --- περίεργος ἂν εἰκότως ἐδόκουν εἶναι —' νῦν δέ. Plat. 
Alk. II, 142": εἰ μὲν οὖν --- εἶχεν ἄν τινα λόγον᾽ νῦν δὲ καὶ πολὺ 
τοὐναντίον (vgl. Isae. I, 80). Is. X, 21. XII, 245. (D.) prooem. 48. 
Über Lys. XIII, 36 und Ὁ. XXIII, 7 5. oben. — — (D.) prooem. 
36: εἰ μὲν δὴ — νῦν de. — — Is. XIX, 14: εἰ μὲν τοίνυν τού- 
τοις μὲν τοῖς νόμοις ἠναντιοῦντο, τὸν δὲ παρ᾽ αὑτοῖς κείμενον σύν- 
δικον εἶχον, ἧττον ἄξιον nv ϑαυμάξειν αὐτῶν᾽ νῦν δὲ κἀκεῖνος 
ὁμοίως τοῖς ἀνεγνωσμένοις κεῖται (mit Berücksichtigung von $ 15 
könnte man dieses Beispiel wohl auch zur zweiten Klasse ziehen). 
(D.) XLIII, 71: εἰ μὲν τοίνυν τὸν τετελευτηκότα μόνον ὕβριξον — 
δεινὰ μὲν ἐποίουν, ἧττον δέ᾽ νῦν δὲ καὶ εἰς ὅλὴν τὴν πόλιν ταυτὶ 
ὑβοίκασιν. D. XVII, 206: εἰ μὲν τοίνυν τοῦτ᾽ ἐπεχείρουν λέγειν, 
ὡς ἐγὼ προήγαγον ὑμᾶς ἄξια τῶν προγόνων φρονεῖν, οὐκ ἔσϑ᾽ ὅστις 
οὐκ ἂν εἰκότως ἐπιτιμήσειξ μοι. νῦν δ᾽ ἐγὼ μὲν ὑμετέρας τὰς τοι- 
αὐτας προαιρέσεις ἀποφαένω κτλ. (vgl. XXI, 35: εἰ τοίνυν ἀπέχρη --- 
ἀλλ᾽ οὐκ ἀπέχρη). -- — Soph. Oed. C. 271 fl.: ὥστ᾽ εἰ φρονῶν 
ἔπρασσον, οὐδ᾽ ἂν ὧδ᾽ ἐγιγνόμην κακός" νῦν δ᾽ οὐδὲν εἰδὼς κόμην 
iv’ ἱκόμην. — --- Lys. XVII, 17: καὶ εἰ μὲν — εἰκότως ἂν 
ἠμελεῖτε --- νυνὶ δὲ πάντες ἂν ὁμολογήσαιτε. ebenda $ 20: καὶ 
εἰ μὲν --- νῦν δ᾽ ἐπίστασϑε ὅτι. Is. ΧΥΙΠ, 21: καὶ εἰ μὲν --- οὐκ 
ἄξιον ἦν ϑαυμάξειν αὐτοῦ᾽ νῦν δέ (schreibt man ὃ 22 κάϑ᾽ ἡ μὲν 
πόλις — de arg. ex contr. X — für καὶ ἡ μὲν m., so erhält man 
einen Schlufs wie Hyp. ἃ Eux. XLVIII und Antisth. Aj.5£.). (D.) 
XXIX, 58: καὶ εἰ μὲν — ἧττον ἂν ἦν ἄξιον ϑαυμάξειν᾽ νῦν δέ. 
Lys. VII, 15. 1886. IV, 4: καὶ ed μὲν --- οὐδὲν ἂν ἔδεε ὑμᾶς σκέ- 
ψασϑαι ---᾿ νῦν δὲ πῶς οἷόν τε τῷ ἀνδρὶ δύο πατέρας ἐπιγράψασϑαι; 
τοῦτο γὰρ X. πεποίηκεν (πῶς κτλ. dem Sinne nach = X. τῷ 
ἀνδοὶ δύο πατέρας ἐπεγράψατο᾽ καίτοι πῶς οἷόν Te τοῦτο ποιεῖν!:). 
Ant. V, 69: καὶ εἰ μὴ --- νῦν δέ. Plat. Apol. 31P: καὶ εἰ μέντοι 
— εἶχον ἄν τινα Aöyov' νῦν δὲ ὁρᾶτε δὴ καὶ αὐτοὶ ὅτι (Cobet ν. 1. 
300: καὶ εἰ μέν. wie die Redner zu sagen pflegen. Mit Recht 
bemerkt Cron, dals τοί seine Wirkung auch auf den Nachsatz er- 
strecke. Ebenso werden im Lateinischen nicht selten die Be- 
‘teuerungsformeln mehercule, hercules, medius fidius hinter si ein- 
geschoben; vgl. Sall. Cat. 52, 35. Liv. V, 4, 10. XXII, 59, 17. 
XXVII, 44, 12. Cie. in Cat. II, 7, 16. Vatin. bei Cic. ad fam. 
V, 10,2). (D.) XXIX, 1: καὶ ταῦτ᾽ εἰ μὲν — νῦν δέ. Thuk. IV, 
104, 2: καὶ λέγεται Βρασίδαν, el —, δοκεῖν ἂν Elsiv‘ νῦν δέ. Lys. 
XXXTI, 28: καὶ ὁπότερον (= εἰ ϑάτερον) τούτων ἐποίησεν —' 
νῦν δέ. D. ΧΥΠΙ, 14 ἢ: καὶ ὁπηνίκ᾽ ἐφαίνετο ταῦτα πεποιηκώς — 
εὗμολογεῖτ᾽ ἂν ἡ κατηγορία τοῖς ἔργοις αὐτοῦ" νῦν δέ (vgl. D. XXI, 
42: ἀλλὰ μὴν ὑπηνίκα καὶ πεποιηκὼς ἃ κατηγορῶ καὶ ὕβρει πεποιη- 
ὡς φαίνεται, τοὺς νόμους ἤδη σκοπεῖν δεῖ, wo ὁπηνίκα kausale 
Bedeutung erhalten hat; so öfters ὁπότε, de arg. ex contr.8.,63). 
Lysıas REDEN. 26 
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[D.] XLIV, 25: καίπερ ὄντος παρὰ τὸν νόμον τοῦ ἔργου οὐκ avu- 
λέγομεν. D. XIX, 97: τίν᾽ ἀνθρώπων ἐλύπησεν ἂν ἡ εἰρήνη --; 
καίτοι καὶ τούτου συναίτιος οὗτος. XX, 117: συγχωρῶ καὶ τως 
ταὐτὸ τοῦτο ποιῆσαι᾽ καίτοι τό γ᾽ αἰσχρὸν ὁμοίως. And. I, 57: ἔχοι 
ἄν τις εἰπεῖν κακίαν εἶναι τὰ γενόμενα" καίτοι πολλοὶ ἂν καὶ τοῦτο 
εἵλοντο. Aesch. I, 51: μετριώτερ᾽ ἂν διεπέπρακτο, εἰ δή τι τῶν τοι- 
οὕτων ἐστὲ μέτριον, dies wie ΠῚ, 158). --- --- Ὁ. XXI, 96: καὶ εἰ 
μὲν -- ἐπειδὴ δέ. ‚Lys. ΧΧΧΤΗ͂, 4: καὶ ταῦτα εἰ “ἐν — στέργειν 
ἂν ἦν ἀνάγκη τὴν τύχην᾽ ἐπειδὴ δὲ — πῶς oda ἄξιον. Plat. Soph. 
265%: καὶ εἰ μέν γε — ἐπειδὴ δέ (vgl. Euthyphr. 105: ἀλλ᾽ εἴ 
γε. D. XIX, 108: εἴ γε). — Ant. VI, 29: καὶ εἰ μὲν --- εἰκότως 
ἂν —' ὅπου δὲ --- πόϑεν χρή. --- Ant, V, 38: καὶ εἰ μὲν — νῦν 
δέ, ὁπότε. (D.) ΧΧΧΙΥ͂, 81: καὶ el μὲν ἐμοὶ τῷ δανείσαντι. ἀπ- 
εδίδους, οὐδὲν ἔδει μαρτύρων" νῦν δ᾽ οὐκ ἐμοὶ ᾿ἀλλ᾽ ἑτέρῳ ὑπὲρ 
ἐμοῦ ἀποδιδοὺς --- μάρτυρα οὐδέν᾽ ἐποιήσω, οὔτε δοῦλον οὔτ᾽ 
ἐλεύϑερον; (unwillige Frage, durch die der zweite Teil zum arg. 
ex contr. wird). D. LIV, 12: καὶ ὡς μὲν ὁ daroög ἔφη. εἰ μὴ κά- 
ϑαρσις αἵματος ϑυτομίτη, wor πάνυ πολλὴ συνέβη --- κἂν ἔμπυος 
γενόμενος διερϑάρην᾽ νῦν δὲ τοῦτ᾽ ἔσωσε τὸ αἷμ᾽ ἀποχωρῆσαν. 
— Lys. XXV, 19: καὶ εἰ μὲν -- νῦν δὲ ὅτι — ἠγανακτεῖτε. -- 
Thuk. I, 68, ὃ: καὶ εἰ μὲν ἀφανεῖς που ὄντες ἠδίκουν τὴν ᾿Ελλάδα, 
διδασκαλίας ἃ ὧν ὡς οὐκ εἰδόσι προσέδει" ψῦν δὲ τί δεῖ μακρηγορεῖν, 
ὧν τοὺς μὲν δεδουλωμένους ὁρᾶτε κτλ. (hier steht dem Kondizional- 
satz ein Relativsatz gegenüber; vgl. Classen und de arg. ex „gontr. 
5. 294, Anm. 16). -- -- D. XXU, 11: καὶ μὴν εἰ μὲν ἅπαντ᾽ 
ἠξίους - σαυτῷ πιστεύειν, οὐκ ἂν ὁμοίως κλέπτης ὧν ἐφωρῶ" νῦν 
δ᾽ ἐπὶ Ταῖς εἰσφοραῖς ὃ δίκαιόν 208 ὁρέσας; μὴ σοὶ πιστεύειν, ἀλλὰ 
τοῖς αὑτῆς δούλοις τὴν πόλιν, ὁπότ᾽ ἄλλο τι πράττων καὶ χφήματα 
κινῶν ἱερά — μὴ προσγραψάμενος PR αὐτὴν φυλακὴν ἣν περὶ τῶν 
εἰσφορῶν φαίνῃ, οὐκ εὔδηλον di’ ἃ τοῦτ᾽ ἐποίησας: (wegen οὐκ 
εὔδηλον ‚vgl. LVII, 25. Lyk. 116). — Ant. 1, 11: καίτοι εὖ οἶδά 
γ᾽ ‚ed οὗτοι — ἠθέλησαν τὰ ἀνδράποδα — παραδοῦναι, ἐγὼ δὲ μὴ 
ἠϑέλησα παραλαβεῖν, αὐτὰ ὧν ταῦτα μέγιστα τεκμήρια παρείχοντο, 
ὡς οὐκ ἔνοχοί εἶσι τῷ φόνῳ. νῦν δ᾽, ἐγὼ γάρ eius τοῦτο μὲν ὁ ὁ 
ϑέλων αὐτὸς βασανιστὴς γενέσϑαι; τοῦτο δὲ “τούτους αὐτοὺς κελεύων 
βασανίσαι ἀντ᾽ ἐμοῦ 5 ἐμοὶ δήπου εἰκὸς τὰ αὐτὰ ταῦτα τεκμήρια εἶναι 
ὡς εἰσὶν ἔνοχοι τῷ φόνῳ (δήπου wie Ant. VI, 27. Aesch. I, 52. 
D. XIX, 114. xx, 186. XXIII, 193). Lya. 1, 31: καίτοι Biker ὅτι; 
εἴ τινὰ εἶχε ταύτης μείξω τιμωρίαν, ἐπὶ ταῖς γαμεταῖς ἐποίησεν üv' 
νῦν δ᾽ οὐχ οἷός τ᾽ ὧν ταύτης ἰσχυροτέραν ἐπ᾽ ἐκείναις ἐξευρεῖν 
τὴν αὐτὴν καὶ ἐπὶ ταῖς παλλακαῖς ἠξίωσε γίγνεσθαι. XI, ὅδ: καίτοι 
εἰ ἐκείνοις ἐπίϑου -- νῦν δὲ πεισϑεὶς ὑφ᾽ ὧν τότ᾽ ἐπείσϑης. 
I, 42: καίτοι γ᾽ εἰ πφοήδειν, οὐκ ἂν δοκῶ ὑμῖν καὶ ϑεράποντας 
παρασκευάσασθαι, καὶ - νῦν δ᾽ οὐδὲν εἰδώς (vgl. D. XIX, 282: 
καίτοι κἂν εἰ ταῦτα πάνϑ᾽ ὑπῆρχεν, ἐκεῖνα δὲ μὴ προσῆν -- ἀπολω- 
λέναι δήπου προσῆκεν αὐτῷ. εἰ δὲ μήτε ταῦτα μήτ᾽ ἐκεῖνα, οὐ τι- 
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μωρήσεσϑε:). — — (And.) IV, 8: εἰ μὲν γὰν — εἰκότως ἂν ---" 
ἐπειδὴ δέ. Is. VI, „#: εἰ μὲν γὰρ — καλῶς av εἶχεν᾽ ἐπειδὴ δ᾽ 
— πῶς οὐ (ταλῶς ἂν εἶχεν wie Plat. Symp. 180°). D. I, 7: εἰ 
μὲν γὰρ -- ἐπειδὴ δέ. (D.) XLIV, 16: εἰ μὲν γὰρ — ἐπειδὴ δὲ 
-- ἀναγκαῖον ἴσως (ἴσως mit ironischem Anstrich, fast = δήπου). 
8 25: εἰ μὲν γὰρ αὐτὸς ξῶν ἐποιήσατο ---- οὐκ ἀντ νομεν: ἐπειδὴ 
δὲ --- πῶς οὐ (vgl. unten und de arg. ex contr. 388). Aesch. 
II, 175: εἰ μὲν γὰρ — ἐπειδὴ δέ. — Ant. I, 7: μὲ γὰρ ὃμολο- 
γούντων. τῶν ἀνδραπόδων --- ὅπου δὲ --- πῶς (im ersten Teile 
Ῥίορ. wie Plat. Symp. 180°; so auch in beiden Teilen, wie Ant. 
Υ͵ 86. D. XVIII, 34, und in Fällen, wo sich die Partieipia an das 
Relativpronomen anlehnen, wie Is. ν, 48. D. ΧΎΠΙ, 306; vgl. Lys. 
ZI, 92). “And. I, 57£: εἰ μὲν γὰρ ἦν δυοῖν τὸ ἕτερον ἐλέσϑαι, 
ἢ κακῶς ἀπολέσθαι ἢ αἰσχρῶς σωϑῆναι, ἔχοι & ἂν τις εἰπεῖν κακίαν 
εἶναι τὰ γενόμενα, καίτοι πολλοὶ ἂν καὶ τοῦτο εἵλοντο —' ὕπου δέ 
(anakoluthisch, wenn man nicht $ 60: ταῦτα δὲ πάντα σκοπῶν κτλ. 
als Nachsatz ansehen will, in welchem Falle man die Worte 4ιο- 
κλείδης μὲν γὰρ — ἔφευγον als Parenthese und das δέ in ταῦτα δέ 
in epanaleptischem Sinne zu fassen 'hätte — Hertlein zu Xen. Kyr. 
I, 6, 43. Kühner $ 532, 2 —; vgl. jedoch was über die Anako-. 
luthien dieser Rede bemerkt wird von „Blass, Bereds. I, 311). -- 
Lyk. 116: καὶ γὰρ εἰ μὲν — εἶχεν ἄν τις εἰπεῖν ὡς --- ὅταν 
δὲ --- πῶς οὐκ ὠὴρεναν ὅτι κτλ. (de arg. ex contr. 69 u. 818). — | 
Ant. III, β, 4: εἰ μὲν γὰρ - οὐδεὶς ἡμῖν λόγος ὑπελείπετο μὴ 
φονεῦσεν εἶναι" διὰ δὲ ὑποδρομὴν βληϑέντος τοῦ παιδὸς τὸ μὲν 
μειράκιον οὐ δικαίως ἐπικαλεῖται. Is. V, 98 £.: καὶ “γὰρ εἰ μὲν 
ἐπίδειξεν ἐποιούμην - σοὶ δὲ αὐρβουλεύων μωρὸς ἂν ἦν, εἰ πτλ. 
(D.) ὩΣ, 18: καὶ γὰρ εἰ μὲν — Partieip. — Lys. fr. 19: εἰ μὲν 
γὰρ ἀγροὺς κατέλιπεν ‚A. ἢ ἄλλην οὐσίαν φανεράν; ἐξῇν ἂν εἰπεῖν 
τῷ βουλομένῳ, ὅτι οὗτος μὲν ψεύδεται, αὑτῷ δὲ δέδοται. περὶ δὲ 
(= wo es sich aber handelt um) ἀργυρίου καὶ χρυσίου καὶ ἀφα- 
νοῦς οὐσίας, δῆλον ὅτι, ὅστις ἔχων αὐτὰ φαίνεται , τούτῳ δέδωκεν 
(vgl. unten zu $ 65). — Hom. Il. u, 322 δ: ὦ πέπον, εἶ μὲν γὰρ 
πόλεμον περὶ τόνδε φυγόντε αἰεὶ δὴ μέλλοιμεν ἀγήρω τ᾽ ἀϑανάτω τε 
ἔσσεσϑ᾽., οὔτε κεν αὐτὸς ἐνὶ πρώτοισι μαχοίμην οὔτε κε —' νῦν δ᾽, 
ἔμπης γὰρ κῆρες ἐφεστᾶσιν ϑανάτοιο μυρίαι; ὡς ==. ἔομεν. — D. 

‚37: εἰ μὲν γὰρ παρ᾽ ἐμοὶ ἐτέϑη τὸ γραμματεῖον, ἐνὴν αἰτιά- 
σαῦϑαι ᾿ἀπατουρίῳ, ὡς ἐγὼ --- ἠφάνικα τὰς συνθήκας" εἰ δὲ παρὰ 
τῷ "Αριστοκλεῖ, διὰ τί --- τῷ μὲν λαβόντι αὐτὰς καὶ οὐ παρέχοντι 
οὐ δικάξεται, ἐμοὶ δ᾽ ἐγκαλεῖ —; (zu διὰ τί vgl. Lys. IV, ὅ, arg. 
ex contr. S. 375). Is. IV, 139: el μὲν γὰρ — εἰκότως ἂν —' εἰ δέ. 
D. XXII, 24: εἰ μὲν γὰρ — εἰ δὲ — πῶς οὐχί. XVII, 272 £.: 
εἰ μὲν. γὰρ — ἦν ἂν τοῖς ἄλλοις ῥήτορσιν. ὑμῖν ἔμ᾽ αἰτιᾶσϑαι εἰ δὲ 
- πῶς οὐ. 8 65: καὶ γὰρ εἰ μὲν — ἦν ἄν τις κατὰ -- μέμψις 
καὶ κατηγορία" εἰ δὲ — πῶς οὐ. LVII, 24: καὶ γὰρ εἰ μὲν — εἰ 
δὲ -- πῶς. XXIII, 219 £.: εἰ γὰρ --- εἰ δέ. — Lys. XXIV,ıl1: 
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εἰ γὰρ — νυνὶ δ᾽, ἐπειδή. Plat. Phaed. 107°: εἰ μὲν γὰρ — 
νῦν δ᾽, ἐπειδή. — Plat. Prot. 361": εἰ μὲν γὰρ ἄλλο τι ἦν ἢ dm- 
στήμη ἡ ἀρετή --- σαφῶς οὐκ ἂν ἦν διδακτόν νῦν δ᾽, εἰ φανή- 
σεται ἐπιστήμη ὅλον —, ϑαυμάσιον ἔσται μὴ διδακτὸν ὄν. ---ὀ 18. 
ΧΙ, 84: εἰ μὲν γὰρ ἄλλος τις ἦν φανερὸς ὃ ταῦτα πράξας, ἁγώ φημι 
γεγενῆσθαι δι’ ἐκεῖνον, ὁμολογῶ λέαν εἶναι τολμηρός» εἰ περὲ ὧν 
ἅπαντες ἐπίστανται, περὶ τούτων μεταπείθειν ἐπιχειρῶ. νῦν δ᾽ ἐν 
κοινῷ τῶν πραγμάτων ὄντων καὶ δοξάσαι δέον περὶ αὐτῶν, 
τίν᾽ &v τις τῶν ἐκεῖ καϑεστώτων ἐκ τῶν εἰκότων σχοπούμενος αἐτεώ- 
τερον εἶναι νομίσειεν ἢ τὸν ἐκ Ποσειδῶνος μὲν γεγονότα κτλ. (Blass 
praef. VIII: exspectaveris λίαν av εἶναι... ἠπίσταντο. . ἐπεχείρουν. 
Der Bedingungssatz gehört dem ersten Schema an, so dals die 
Worte εἰ μὲν γὰρ ἄλλος τις ἦν φ. ὃ. τ. ne. zu übersetzen sind: 
‘war der offenbar — erwiesenermafsen — ein anderer, der das 
gethan’. Der Artikel in ὁ ταῦτα πρ.. der ohne das vorausgehende 
φανερός ohne Anstols wäre — vgl. Lys. XII, 49 —, ist, wenn 
man es der Stellung wegen für bedenklich hält, dieses Adjekt. in 
φανερῶς zu verwandeln, entweder mit Baiter zu streichen oder 
nach den zu XII, 90 angeführten Beispielen in ὡς abzuändern). 
Ὁ. XXIII, 94: εἰ μὲν γὰρ — ἴσως ἂν ἦν τοῦτο᾽ νῦν δέ c. part. 
(ἴσως ἂν ἦν τοῦτο Z; drei andere Häschr. ἴσως ἂν ἧττον ἦν τοῦτο, 
die übrigen ἴσως ἂν ἧττον ἦν δεινόν). Ant. IV, 6, 2: εἰ μὲν γὰρ 
— οὐδὲν ἂν τῆς ὑμετέρας κρίσεως ἔδει" αὐτὴ γὰρ ἡ ἡλικία τῶν νέων 
κατέκρινε᾽ νῦν δὲ πολλοὶ μὲν νέοι σωφρονοῦντες πολλοὶ δὲ πρεσβῦται 
παροινοῦντες οὐδὲν μᾶλλον τῷ διώκοντι ἢ τῷ φεύγοντι τεκμήριον 
γίγνονται == so &ber wird der Umstand, dafs viele —, nicht min- 
der für den φεύγων wie für den διώκων zum τεκμήριον (Blass will 
hinter αὐτὴ γάρ die Part. ἄν zusetzen; vielleicht ist zu schreiben: 
οὐδὲν τῆς — ἔδει᾽ αὐτὴ γὰρ ἄν. Ganz ähnlich [D.] XXXIV, 31). 
Ὁ. 1,.8 δὶ IV, 42. XXX, 29. LVII, 6: εἰ γὰρ — νῦν δὲ co. part. 
— Lys. XXII, 17: εἰ μὲν γὰρ —' νῦν δὲ πῶς οὐ δεινὰ ἂν δόξαιτε 
ποιεῖν. εἰ τοὺς ὁμολογοῦντας παρανομεῖν ἀζημίους ἀφήσετε; 
(vgl. Xen. Hell. VII, 3, 10). --- D. XXI, 214 ff.: καὶ γὰρ εἰ μὲν 
— οὐκ av ὁμοίως ἦν δεινόν —. νῦν δὲ τοῦτο καὶ πάντων ἄν μοι 
δεινότατον συμβαίη. εἰ mit contr. paratact. (de arg. ex contr. 192; 
auf andere Weise sucht jetzt Weil zu helfen). — — Is. Br. IL1. 
Isae. VII, 3: ἐγὼ δ᾽ εἰ μὲν — ἐπειδὴ δέ. (D.) Br. II, 1483: 
ταῦτα δὲ εἰ μὲν παρῆν, λέγων ἂν ὑμᾶς ἐδίδασκον ἐπειδὴ δέ. — 
Lys. X, 2£: ἐγὼ δ᾽ εἰ μὲν —. vuvi δ᾽ αἰσχρόν μοι εἶναι δοκεῖ 
περὶ τοῦ πατρὸς οὕτω πολλοῦ ἀξίου γεγενημένου ---- μὴ τιμωρήσασϑαι 
τὸν ταῦτ᾽ εἰρηκότα (contr. hypotact.). (D.) XLIX, 65: ἐγὼ δ᾽ 
εἰ μὲν μὴ ἤδειν περιφανῶς αὐτὸν ἤδη πολλοὺς ὕρκους ἐπιωρκηκχότα, 
ἔδωκ᾽ ἂν αὐτῷ τὸν ὕρκον᾽ νῦν δέ wor δοκεῖ — δεινὸν εἶναι τὸ ὕρκον 
δοῦναι τούτῳ, ὃς οὐχ ὕπως εὐορκήσει πρόνοιαν ποιήσεται 
(gleichfalls). Ὁ. XXI, 35: ἐγὼ δ᾽ εἰ μὲν — εἰ δὲ — προτρέψετε, 
πόσῳ κάλλιον (für das gewöhnlichere πῶς οὐ κάλλιον: vgl, de arg. 
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ex contr. 289, Nr. 3). — Is. VL 2: ἐγὼ δ᾽ εἰ μὲν -- «πολλὴν ἂν 
ἡσυχίαν ἦγον" νῦν δ᾽ ὁρῶν --- ἀνέστην ἀποφανούμενος ἃ γιγνώσκω 
nepl τούτων αἰσχρὸν νομέσας mit contr. ( vgl. Lys. XXV, 19). — 
Is. XI, 30: (ἔσως ἄν οὖν τοῖς εἰρημένοις ἀπαντήσειας, ὅτι —.) ἐγὼ 
δ᾽ εἰ ἐν ἄλλος τίς μοι τὸν τρόπον τοῦτον ἐπέπληττεν, ἡγούμην ἂν 
αὐτὸν πεπαιδευμένως ἐπιτιμᾶν σοὶ δ᾽ οὐ προσήκει ταύτην ποιεῖσθαι 
τὴν ὑπόληψιν == wenn du aber diesen Einwand erhebst,. so han- 
delst du unverständig (ὑπόληψιν. wofür Blass nach Cobet νυ. 1. 522 
ἐπίληψεν schreibt, wird geschtitzt durch das vorausgehende anev- 
τήσειας Av; ebenso XII, 150 ὑπολήψεων durch die nachfolgenden 
Participia ἀντειπόντος und ἀντιλέγοντας). — — Plat, Menon 86%: 
ἀλλ᾽ εἰ μὲν — ἐπειδὴ δέ. Im den zahlreichen Stellen, wo der 
Hauptsatz des zweiten Teiles als Frage auftritt, bildet dieser Teil 
immer ein contrarium. Dieses kann aber dureh einen neuen Gegen- 
sata noch verstärkt werden. So Ant. 1, 7. Ὁ. XIV, 11. XVII, 273. 
(D.) XXXIII, 38. Xen. Mem. I, 2, 28; vgl. de arg. ex contr. XXXI. 
367. 395. Contraria anderer Art bieten And. II, 1. Lys. X, 3. 
Is. Br. I, 2. ἢ. XIX, 114. (D.) XLIX, 65. prooem. 25. Wegen 
Lys. XXII, 17 vgl de arg. ex contr. XXVII g. E. 

II. (D.) LI, 1: εἰ μὲν ὁ ὅτῳ πλοῖστοι συνείποιεν, τὸ ψήφισμα 
ἐκέλευε δοῦναι τὸν ᾿στέφανον, κἂν ἀνόητος ἦν εἰ λαβεῖν αὐτὸν ἠξίουν, 
Κ. μόνου μοι συνειρηπότος; τούτοις δὲ παμπόλλων᾽ νῦν ᾿ δὲ τῷ πρώτῳ 
ποιρασηευάσαντι τὴν τριήρη τὸν ταμίαν προσέταξεν ὃ δῆμος δοῦναι" 
πεποίηκα δὲ τοῦτ᾽ ἐγώ" διό φημι δεῖν αὐτὸς στεφανοῦσϑαι. (D.) 
prooem. 21: εἰ --- νῦν δὲ ---- ὅϑεν. --- Plat, Theaet. 143°: εἰ μὲν 
τῶν ἐν “Κυρήνῃ μᾶλλον ἐκηδόμην, τὰ ἐκεῖ am σε καὶ περὶ ἐκείνων 
ἂν ἠρώτων —* νῦν δὲ ἧττον γὰρ ἐκείνους ἢ τούσδε φιλῶ ---" 
καῦτα δὴ αὐτός τε σκοπῶ κωϑ᾽ ὅσον δύναμαι (anakoluthische Um- 
bildung der Hom. Il. a, 326. Herod. IX, 60. Ant. I, 11 vorliegenden 
ursprünglichen Form. Die Anakoluthie war insofern kaum fühlbar, 
als die Partikeln νῦν δὲ — γάρ gewissermalsen zu einer Einheit 
verschmolzen (‚so aber — nämlich, so aber — ja). So erklärt 
sich auch, dafs an einigen Stellen der zu begründende Satz ganz 
weggelassen ist. Vgl. unten zu XXV, 17 a. E.) — — Lys. ΧΙΠ, 90: 
εἰ μὲν οὖν οὗτος μὲν ἐν ἄστει. ἡμεῖς δ᾽ ἐν Πειραιεῖ ἦμεν, εἶχόν 
τινα λόγον αὐτῷ αἱ συνθῆκαι" νῦν δὲ καὶ οὗτος ἐν Π, ἦν καὶ ἐγὼ 
καὶ —, ὥσε᾽ οὔκ εἶσιν ἡ μῖν ἐμποδών. (D.) XLVIIL, 2: ir μὲν οὖν 
--- νῦν δὲ — δέομαι οὖν ὑμῶν. Hyp. £. Eux. XLVII, fe: εἰ μὲν 
οὖν ἔξωϑεν τῆς πόλεώς τινας ἡτιᾶτο εἶναι; παρ᾽ ὧν τὰ δῶρα εἰλη- 
φότα Ἐὐξένιπαον συναγωνίζεσθαι αὐτοῖς. ἦν ἂν αὐτῷ εἰπεῖν ὅτι, 
ἐπειδὴ ἐκείνους οὐκ ἔστι τιμωρήσασϑαι, δεῖ τοὺς ἐνθάδε αὐτοῖς ὕπηρε- 
τοῦντας δίνην δοῦναι" νῦν δὲ ᾿᾿ϑηναίους φησὶν εἶναι; παρ᾽ ὧν τὰς 
δωρεὰς εἰληφέναι αὐτόν. εἶτα σὺ ἔχων ἐν τῇ πόλει τοὺς ὑπεναντία 
στράττοντας τῷ δήμῳ οὐ τιμωρῇ ἀλλ᾽ Εὐξενίππῳ πράγματα παρέχεις; 
(der Konsekutivsatz in Form eines arg. ex contr.). Is. IX, 40: 
εἰ μὲν οὖν ἐπὶ μικροῖς διήνεγκε, τοιούτων ἂν καὶ τῶν λόγων, αὐτῷ 
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προσῆκεν ἀξιοὔύσϑαι᾽ νῦν δὲ ἘΞ τὸν δὴ - τίς ἂν κτλ. (ebenso). — 
Plat. Lach. 200°: εἰ μὲν οὖν ἐν τοῖς διαλόγοις Τοῖς ἄρτι ἐγὼ μὲν 
ἐφάνην εἰδώς, τὠδε δὲ μὴ εἰδότε, δίκαιον ἂν ἦν ἐμὲ μάλιστα ἐπὲ 
τοῦτο τὸ ἔργον παρακαλεῖν" νῦν δὲ ὁμοίως γὰρ πάντες ἐν ἀπορίᾳ 
ἐγενόμεϑα᾽ τί οὖν ἄν τι ἡμῶν τινα προαιροῖτο: Protag. 346°: σὲ 
οὖν, καὶ εἰ — οὐκ ἄν more ἔψεγον᾽ νῦν δὲ σφόδρα γὰρ ---᾿ διὰ 
ταῦτά σε ἐγὼ ψέγω. — -- Ὁ. IX], 128: εἰ μὲν τοίνυν σώφρονα 
καὶ μέτριον πρὸς τἄλλα παρεσχηκὼς αὑτὸν Μ. καὶ μηδένα, τῶν ἄλλων 
πολιτῶν ἠδικηκὼς εἰς ἔμ᾽ ἀσελγὴς μόνον - ἐγεγόνει Σ πρῶτον μὲν ἃ ἂν 
— ἔπειτ᾽ ἐφοβούμην ἂν μὴ — διακρούσηται τούτῳ τὸ δίκην ὧν Eu 
ὕβρικε. δοῦναι. νυνὶ δὲ τοσαῦτ᾽ ἐστὶ τάλλα ἃ πολλοὺς ὑμῶν ἠδί- 
κηκε καὶ τοιαῦτα, ὥστε τούτου μὲν τοῦ δέους ἀπήλλαγμαι, φοβοῦμαι 
δὲ πάλιν τοὐναντίον μὴ κτλ. Xen. Mem. I, 7, 10: ei μὲν τοένυν 
— ϑάνατον ἀντ᾽ αὐτοῦ προαιρετέον ἦν' γῦν ἄν: μὴ οὖν ὄκνει. 
Hell. Ἢ, ὃ, 278: εἰ μὲν τοίνυν ἐξ ἀρχῆς ταῦτα ἐγίγνωσκε; πολέμιος 
μὲν ἡ ἤν; οὐ «μέντοι πονηρός γ᾽ ἂν δικαίως ἐνομέξετο᾽ νῦν δὲ ---, ὥστε 
οὐ μόνον ὡς ἐχϑρῷ αὐτῷ προσήκει ἀλλὰ καὶ ὡς προδότῃ — διδόναι 
τὴν δίκην. --- --- 18. VI, 28: καὶ ei μὲν τοὺς ὡς ἀληϑῶς Meson- 
νίους κατῆγον; ἠδίκουν. μὲν ἄν, ὅμως δ᾽ ὐλογωτέρως εἰς ἡμᾶς 
ἐξημάρτανον᾽ νῦν δὲ τοὺς -Εἴλωτας ὁμόρους ἡμῖν παρακατοικέίξουσιν, 
ὥστε μὴ τοῦτ᾽ εἶναι χαλεπώτερον, εἰ τῆς χώρας στερησόμεϑα παρὰ 
τὸ δίκαιον, ἀλλ᾽ εἰ τοὺς δούλους τοὺς ἡμετέρους ἐποψόμεϑα κυρίους 
αὐτῆς ὄντας. Plat. Staat I, 336%: καί wor δοκῶ, sl μὴ πρότερος 
ἑξωράκη αὐτὸν N ἐκεῖνος ἐμέ : ἄφωνος ἢ ἂν γενέσϑαι" νῦν δὲ --- προσ- 
ἔβλεψα αὐτὸν πρότερος: ὥστε αὐτῷ οἷός τ᾽ ἐγενόμην ἀποκρίνασθαι. 
Theaet. 143°: καὶ ei μὲν ἡ nv καλός, ἐφοβούμην ὁ ἂν σφόδρα λέγειν — 
νῦν δὲ οὐκ ἔστι καλός --᾿ ἀδεῶς δὴ λέγω. Antisth. Aj. 5f.: καὶ 
εἰ μὲν ἦν μοι πρὸς ἄνδρα ὁμοιότροπον, οὐδ᾽ (οὐδὲν) ἂν ἡττᾶσϑαί 
μοι διέφερε᾽ νῦν δ᾽ οὐκ ἔστιν ὃ διαφέρει πλέον ἐμοῦ καὶ τοῦδε. ὃ 
μὲν γὰρ —. ἔπειτα τῶν ᾿Αχιλλέως ὅπλων ὅδε ὁ μαστιγίας --- ἀξιοῖ 
κρατῆσαι; (wie Hyp. a. 8. 0; vgl. de arg. ex contr. 293). Lys. 
IH, 31f.: καὶ εἰ μὲν - εἶχεν & ἂν τίνα λόγον τὸ ψεῦδρς αὐτῷ ὡς --- 
νῦν δὲ ---- ὥστε τῷ ὑμῶν πιστὸν ὡς (auch hier besteht "die con- 
elusio in einem arg. ex contr.). Plat. ‚Korg. 527°: καὶ οὐδέν γ᾽ 
ἂν ἦν ϑαυμαστὸν - εἴ πῃ —' νῦν δὲ ὁρᾷς ὅτι --. ἐμοὶ οὖν πει- 
ϑόμενος ἀκολούϑησον. — Plat. Euthyphr. 11°: καὶ ei μὲν —' νῦν 
δὲ σαὶ γὰρ al ὑποϑέσεις εἰσίν᾽ ἄλλου δή τινος δεῖ σκώμματ -- — 
1586. I, 80 ἢ: ἔπειτα εἰ μὲν — εἰκότως ὦ ἄν τις πιστεύσειε - νυνὶ 
δὲ πᾶν τοὐναντίον εὑρήσετε᾽ τότε μὲν γὰρ -. οἴεσϑε οὖν mit arg. 
ex contr. ‚(D.) XLIV, 54: Ins’ εἰ μὲν αὑτὸν διαμεμαρτυρήκει; 
εἶχεν ἃ ἂν λόγον αὐτῷ τὸ πρᾶγμα" ἀδίκως μὲν ἂν ἔγραψεν, οὐδὲν δ᾽ 
ἧττον ὑπὲρ τοῦ κατὰ τὴν ἡλικίαν λέγοντος. νῦν δὲ —. οὐκοῦν 
ἀνάγκη πρεσβυτέρας πράξεις αὐτὸν --- διαμεμαρτυρηκέναι (hieran 
schliefst sich εἶτα mit einem arg. ex contr.). — — Thuk. I, 122, 2: 
ἐνθυμώμεϑα δὲ καὶ ὅτι, εἰ μὲν — οἰστὸν ἃ ἂν ἦν" νῦν δὲ —, στε. 
-- — (Lys.) DO, 18: εἰ μὲν γὰρ οἷόν τε ἦν τοῖς τοὺς ἐν τῷ πο- 
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λέμῳ πινδύνους διαφυγοῦσιν ἀθανάτους εἶναι τὸν λοιπὸν χρόνον, 
ἄξιον τοῖς ξῶσι τὸν ἄπαντα χρόνον πενϑεῖν τοὺς τεϑνεῶτας" νῦν 
δὲ —" ὥστε προσήκει (im Kondizionalsatze hat man entweder ἦν 
hinter οἷόν τὲ zu streichen (in welchem Falle ἐστε zu supplieren 
wäre) oder nach ἄξιον ein nv (oder ἂν ἦν) einzufügen). D. XXI, 4: 
ἐγὼ γὰρ el μὲν —' νῦν δ᾽ οἶδα σαφῶς ὅτι —. ὑπὲρ οὖν τοῦ μὴ 
— προσέχετε 101 τὸν νοῦν οἷς ἐρῶ. Plat. Phaed. 63»: ἐγὼ γὰρ εἰ μὲν ---' 
νῦν δὲ εὖ ἴστε ὅ ὅτι —. ὥστε διὰ ταῦτα οὐχ ὁμοίως ἀγανακτῶ, Herod. 
I, 89: εἰ μὲν γὰρ ὑπὸ ὀδόντος τοι εἶπε τελευτήσειν μὲ — χρῆν δή 
σε ποιέειν τὰ ποιέεις᾽ νῦν δὲ ὑπὸ αἰχμῆς (εἶπε τελευτήσειν με). 
ἐπείτε ὦν οὐ πρὸς ἄνδρας ἡμῖν γένεται ἡ μάχη, μέτες με. Ant. IV, 
ὃ, 4: (ἔστε δὲ οὐδὲ ὁ ἐπιβουλεύσας οὐδὲν μᾶλλον ὁ διωκόμενος τοῦ 
διώκοντορ) el γὰρ ὁ μὲν ἄρξας τῆς πληγῆς τύπτειν καὶ μὴ ἀποκτεί- 
νεῖν διενοήθη; ὁ δὲ ἀμυνόμενος ἀποκτεῖναι. οὗτος ἂν ὃ ἐπιβουλεύσας 
εἴη. νῦν δὲ καὶ —. τῆς μὲν οὖν πληγῆς βουλευτὴς ἐγένετο κτλ, (εἰ 
μὲν γάρ Blass; nicht ganz gleich D. x, 97: εἰ γὰρ ἡ μὲν εἰρήνη 
κτλ... D. I, 6£.: ἐγὼ γὰρ σφόδρ᾽ ἂν ἡγούμην καὶ αὐτὸς φοβερὸν 
τὸν Φίλιππον, εἰ —' νῦν δὲ = ὥσπερ οὖν κτλ. ΧΧΙΠ, „138 8: 
εἰ μὲν γὰρ --- δεινὸν ὃν ἧττον ἂν ἦν αἰσχρόν. νῦν δὲ —. ἄρ᾽ οὖν 
mit arg. ex contr. (vgl. auch [D.] XLVII, 18. εἰ μὲν γὰρ — νῦν 
δὲ — πῶς οὖν). — Plat. Lach. 184°: εἰ μὲν γὰρ συνεφερέσϑην τώδε, 
ἧττον ἂν τοῦ τοιούτου (τοῦ διακρινοῦντος) ἔδει" νῦν δὲ τὴν ἐναντίαν 
γὰρ Aayns Νικίᾳ ἔϑετο. εὖ δὴ ἔχει ἀκοῦσαι καὶ σοῦ, ποτέρῳ σύμ- 
ψηφος εἶ. Symp. „180°: οὐ καλῶς μοι δοκεῖ προβεβλῆσϑαι ἡμῖν ὁ ὁ 
λόγος; τὸ ἁπλῶς οὕτως παρηγγέλϑαι ἐγκωμιάξειν ᾿Ἑρωτα᾽ εἰ μὲν γὰρ 
εἷς ἦ ἦν ὁ Ἔρως; καλῶς ὧν εἶχε᾽ νῦν δὲ οὐ γάρ ἐστιν eis’ μὴ ὄντος 
δὲ ἑνὸς ὀρϑότερόν ἐστε πρότερον προρρηϑῆναι ὑποῖον δεῖ ἐπαινεῖν, 
wo μὴ ὄντος δὲ ἑνός — quod si non unus est; vgl. Seyffert, schol. 
Lat. 1, 8 84,4 — eine Konklusivpartikel vertritt. — Is. XXI, 9: 
ἐπεὶ ἔμοιγε δοκεῖ ---- οὐδ᾽ ἂν — ἀδικῆσαι, εἰ ἐξῆν —. νῦν δὲ (νῦν 
δ᾽ äga? vgl. Blass, praef. XLVIII) —. ὥστε. — — Is. ΧΥ͂ΠΙ, 37: 
περὶ δὲ — εἰ μὲν ἐγὼ -- αἴτιος ἦν; εἰκότως ἂν αὐτῷ — συνή- 
χϑεσϑε" νῦν δ᾽ οὗτός ἐστιν ὁ συκοφαντῶν, ὥστ᾽ οὐδὲν ἂν δικαίως 
αὐτοῦ λέγοντος ἀποδέχοισϑε. V, 129 f.: ἐγὼ δ᾽ εἰ μὲν --- νῦν δ᾽ — 
διεὸ κτλ. VI, ὅ8 ἢ: ἐγὼ δ᾽ εἰ μὲν -- νῦν δ᾽ — ὥστε mit δὴν 
Br. 1, 4: ἐγὼ δ᾽ εἰ μὲν — νῦν δ᾽ — οὖν, 1886. ΧΙ, 5: εἰ 
ἄπαις ἐγὼ τετελευτηκὼς — τοῦτο ἂν προσῆκεν ἀποκρίνεσϑαι —. νῦν 
δὲ φὴς —' δεῖ δή σε κτλ. (προσῆκεν Schömann, Scheibe; προσήκει 
und προσήκῃ die Hdschr., προσήκοι Bekker und die Züricher. Ganz 
anderer Art And. I, 57. Is. XII, 149. Isae. I, 30, worüber unten). 
Plat. Gesetze XI, 9278: τὴν ὃ ὲ ἄλλην γομοϑεσίαν ---- εἰ μὲν --- εἶχέ 
τινα λόγον ἂν —' νῦν δὲ ---᾿ διὸ δὲ ach, — — Plat. Euthyphr. 
14°: ὃ εἰ ἀπεκρίνω; ἱκακῶς ἂν ἤδη παρὰ σοῦ τὴν ὁσιότητα ἐμεμα- 
Iren’ νῦν δὲ , ἀνάγκη γὰρ τὸν ἐρῶντα τῷ ἐρωμένῳ ἀκολουϑεῖν, ὕπῃ 
ἂν ἐκεῖνος ὑπάγῃ τί δὴ αὖ λέγεις τὸ ὅσιον εἶναι καὶ τὴν ὁσιότητα: 
nun aber geräthst du auf Abwege, auf denen ich als dein ἐραστής 
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dir folgen mufs, weshalb ich mich genötigt sehe, von neuem zu 


fragen). — — Thuk. II, 77, 5: πνεῦμα ve εἰ ἐπεγένετο — οὐκ 
av didpuyov’ νῦν δὲ καὶ (sogar) τόδε λέγεται ξυμβῆναι, ὕδωρ ἐξ 
οὐρανοῦ πολὺ --- σβέσαι τὴν φλόγα καὶ οὕτω (= ὥστε) παυϑῆναι 


τὸν κίνδυνον. Hierher gehört auch Is. XII, 1 εἰ --- νῦν δ᾽ of 
τολμῶντες λίαν ἀπερισκέπτως ἀλαζονεύεσθαι πεποιήκασιν ὥστε δοκεῖν 
ἄμεινον βουλεύεσϑαι τοὺς ῥαᾳϑυμεῖν αἱρουμένους τῶν περὶ τὴν φιλο- 
σοφίαν διατριβόντων, da die auf νῦν δέ folgenden Worte ganz das- 
selbe besagen wie νῦν δὲ τολμῶσί τινες — ἀλαζονεύεσθϑαι᾽ ὥστε 
δοκοῦσιν --- οἵ ῥαϑυμεῖν αἱρούμενοι κτλ.) und in gewisser Beziehung 
Lys. ΧΠῚ, 36, wenn man, wie 9. 358 vorgeschlagen, die Worte 
ἐν ᾧ — ἐδύνασθε hinter εἰσάγουσιν setzt. Anderer Art ist der 
Relativsatz Ὁ, XXI, 7: εἰ μὲν οὖν τοῦτο μέγιστον ’A. ddl — 
ταῦτ᾽ ἂν ἤδη λέγειν πρὸς ὑμᾶς ἐπεχείρουν —. νυνὶ δ᾽ ἕτερον τούτου 
μεῖξον διὰ τοῦ ψηφίσματος ἔστ᾽ ἀδίκημα, ὃ δεῖ πρότερον καὶ μαϑεῖν 
ὑμᾶς καὶ φυλάξασϑαι; deshalb wird man dieses Beispiel richtiger 
zur folgenden Klasse ziehen, der nach der Überlieferung auch Ly». 
XIH, 36 angehört. Abgekürzt ist die Form Plat. Eutkyphr. 12%: 
ER. εἰ μὲν οὖν σύ μὲ ἠφρώτας τι τῶν νῦν δὴ — εἶπον ἄν. ὅτι —' 
ἢ οὐ δοκεῖ σοι; ETO. ἔμοιγε. ZI. πειρῶ δὴ καὶ σὺ ἐμὲ οὕτω διδάξαι 
κτλ, (vor πειρῶ δή ein Gedanke wie νῦν δ᾽ ἐγώ εἶμι ὃ ἐρωτῶν zu 
ergänzen). 

III. Hom.]l. ß, 80: (ἀγορήσατο καὶ uerkeinsv‘) εἰ μέν τις τὸν 
ὄνειρον ᾿“χαιῶν ἄλλος ἕνισπε, ψεῦδός κεν φαῖμεν καὶ νοσφιζοίμεϑα 
μᾶλλον" νῦν δ᾽ ἔδεν ὃς μέγ᾽ ἄριστος ᾿Αχαιῶν εὔχεται εἶναι. Od. a, 
163: εἰ κεῖνόν γ᾽ ᾿Ιθάκηνδε ἰδοίατο νοστήσαντα, πάντες κ᾽ ἀρησαίατ᾽ 
ἐλαφρότεροι πόδας zlvar ἢ ἀφνειότεροι χρυσοῖό τε ἐσθῆτός τε. νῦν 
δ᾽ ὁ μὲν ὧς ἀπόλωλε κακὸν μόρον (asynd. advers.). Aesch. III, 208: 
(ἐκεῖνο αὐτῷ ὑποβάλλετε) εἰ σοὶ ἤσαν ὅμοιοι --- νῦν δέ (Weidner 
nach einem Teile der Hdsehr. ὑποβάλλετε ὅτι). Herod. IV, 119: 
(ὑτεκρίναντο") εἰ μὲν μὴ ὑμεῖς ἔατε ol πρότερον ἀδινήσαντες Πέρσας 
καὶ ἄρξαντες πολέμου. — λέγειν τε ἂν ἐφαίνεσϑε ἡμῖν ὀρϑά, καὶ 
ἡμεῖς ὑπακούσαντες τὠυτὸ ἂν ὑμῖν ἐπρήσσομεν᾽ νῦν δὲ ὑμεῖς τε ἐς 
τὴν ἐκείνων ἐσβαλόντες ἄνευ ἡμέων ἐπεχρατέετε Περσέων --- καὶ 
ἐκεῖνοι --- τὴν ὁμοίην ὑμῖν ἀποδιδοῦσι. ἡμεῖς δὲ οὔτε τε τότε ἠδική- 
σαμὲν τοὺς ἄνδρας τούτους οὐδέν, οὔτε νῦν πρότεροι πειρησύμεϑα 
ἀδικέειν. ἣν μέντοι ἐπίῃ καὶ ἐπὶ τὴν ἡμετέρην — καὶ ἡμεῖς ἀπωσό- 
μεϑα. μέχρι δὲ τοῦτο ἴδωμεν, μενέομεν παρ᾽ ἡμῖν αὐτοῖσι (wie man 
sieht, hat Herodot die Apodosis des ersten Teiles im zweiten Teile 
zwar berücksichtigt, aber ohne dem Ganzen die Form eines strengen 
Syllogismus zu geben. Diese freiere und, wie man wohl auch 
sagen darf, künstlichere Gestaltung der Antithese, für die ich 
keine besondere Klasse aufstellen wollte, findet sich noch in eini- 
gen anderen Beispielen, wie Ὁ. XVII, 206 ἢ [D.] XLIII, 71 ἢ) 


Stob. Flor. XCIV, 37: Σωκράτης εἶπε᾽ πολλοῦ ἂν ἄξιον ἦν τὸ πλου-. 


teiv, εἰ καὶ τὸ χαίρειν αὐτῷ συνῆν᾽ νῦν δὲ ἄμφω ταῦτα κεχώρισται. 


β 


| 
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{D.) prooem. 25 a. A.: εἰ --- νῦν δέ. — — (D.) XXXIV, 36: εἰ 
μὲν οὖν — οὐδὲν ἂν ἦν ϑαυμαστόν᾽ νῦν δές, Ὁ. ΧΧΧΙ͂Χ͵ 2: εἶ 
μὲν οὖν --- περίεργος ἂν εἰκότως ἐδόκουν εἶναι —' νῦν δέ. Plat. 


Alk. II, 142: εἰ μὲν οὖν — εἶχεν ἄν τινα λόγον᾽ νῦν δὲ καὶ πολὺ 
πρύναντιον (vgl. Isae. I, 30). Is. X, 21. XII, 245. (D.) prooem. 48. 
Über Lys. XIII, 36 und Ὁ. xXII, 7 s.oben. — — (D.) prooem. 
36: εἰ μὲν δὴ -- νῦν δέ. ---- — 19, XIX, 14: ei μὲν τοίνυν τού- 
τοις μὲν τοῖς νόμοις ἠναντιοῦντο; τὸν δὲ παρ᾽ αὑτοῖς κείμενον σύν- 
δικον εἶχον, ἥττον ἄξιον ἦν ϑαυμάξειν αὐτῶν᾽ νῦν δὲ κἀκεῖνος 
ὁμοίως τοῖς ἀνεγνωσμένοις κεῖται (mit Berücksichtigung von 8 15 
könnte man dieses Beispiel wohl auch zur zweiten Klasse ziehen). 
(D.) XLII, 71: εἰ μὲν τοίνυν τὸν τετελευτηκότα μόνον ὕβριζον --- 
δεινὰ μὲν ἐποίουν, ἧττον δέ᾽ νῦν δὲ καὶ εἰς ὕλὴν τὴν πόλιν ταυτὶ 
ὑβοίκασιν. D. XVII, 206: εἰ μὲν τοίνυν τοῦτ᾽ ἐπεχείρουν λέγειν, 
ὡς ἐγὼ προήγαγον ὑμᾶς ἄξια τῶν προγόνων φρονεῖν, οὐκ ἔσϑ᾽ ὅστις 
οὐκ ὧν εἰκότως ἐπιτιμήσειέ μοι. νῦν δ᾽ ἐγὼ μὲν ὑμετέρας τὰς τοι- 
αὕτας προαιρέσεις ἀποφαίνω κτλ. (vgl. XXI, 35: εἰ τοίνυν ἀπέχρη --- 


ἀλλ᾽ οὐκ ἀπέχρη). — — Soph. Oed. C. 271fl.: ὥστ᾽ εἰ φρονῶν 
ἔπρασσον, οὐδ᾽ ἂν ὧδ᾽ ἐγιγνόμην κακός" νῦν δ᾽ οὐδὲν εἰδὼς ἱκόμην 
iv’ ἱκόμην. — — Lys. XV, 17: καὶ εἰ μὲν — εἰκότως ἂν 


ἠμελεῖτε ---" νυνὶ δὲ πάντες ἂν ὁμολογήσαιτε. ebenda 8 20: καὶ 
εἰ μὲν --- νῦν δ᾽ ἐπίστασϑε 6 ὅτι. Is. XVIIL, 21: καὶ εἰ μὲν — οὐκ 
ἄξιον ἦν ϑαυμάζειν αὐτοῦ᾽ νῦν δέ (schreibt man ὃ 22 x09’ ἡ μὲν 
πόλες — de arg. ex contr. X — für καὶ ἡ μὲν π.») 80 erhält man 
einen Schlufs wie Hyp. ἢ Eux. XLVIN und Antisth. Aj.5f.). (D.) 
XXIX, 58: καὶ εἰ μὲν — ἧττον ἂν ἦν ἄξιον ϑαυμαξειν" νῦν δέ. 
Lys. VII, 15. Isae. IV, 4: καὶ el μὲν — οὐδὲν ὧν ἔδει ὑμᾶς σκέ- 
yaodaı —' νῦν δὲ πῶς οἷόν τε τῷ ἀνδρὶ δύο πατέρας ἐπιγράψασϑαι; 
τοῦτο γὰρ X. πεποίηκεν (πῶς x. dem Sinne nach = X. τῷ 
ἀνδρὶ δύο πατέρας ἐπεγράψατο" καίτοι πῶς οἷόν τε τοῦτο moLeiv;). 
Ant. V, 69: καὶ εἰ μὴ -- νῦν δέ. Plat. Apol. 81}: “καὶ εἰ μέντοι 
- εἶχον & ἂν τινα Aöyov' γῦν δὲ ὁρᾶτε δὴ καὶ αὐτοὶ ὅτι (Cobet ν. 1. 
300: καὶ εἰ μέν. wie die Redner zu sagen pflegen. Mit Recht 
bemerkt Cron, dafs τοί seine Wirkung auch auf den Nachsatz er- 
strecke. Ebenso werden im Lateinischen nicht selten die Be- 
'teuerungsformeln mehercule, hercules, medius fidius hinter si ein- 
geschoben; vgl. Sall. Cat. 52, 35. Liv. V, 4, 10. XXII, 59, 17. 
XXVIHO, 44, 12. Cie. in Cat. II, τ, 16. Vatin. bei Cic. ad fam. 
Υ, 10, 2). (D.) XXX, 1: καὶ ταῦτ᾽ εἰ μὲν — νῦν δέ. Thuk. IV, 
104, 2: καὶ λέγεται Βρασίδαν, εἰ —, δοκεῖν ἂν ἑλεῖν" γὺῦν δέ. Lys. 
ΧΧΧΠ, 28: καὶ ὁπότερον Sage εἰ ϑάτερον) τούτων ἐποίησεν -- 
νῦν δέ. D. „VI, 14 f.: καὶ ὁπηνίκ᾽ ἐφαίνετο ταῦτα πεποιηκώς --- 
εὡμολογεῖτ᾽ ἂν ἡ χὐτηγδδία τοῖς ἔργοις, αὐτοῦ" νῦν δέ (vgl. D. XXI, 
42: ἀλλὰ μὴν ὑπηνίκα καὶ πεποιηκὼς ἃ κατηγορῶ καὶ ὕβρει πεποιη- 
ὡς φαίνεται, τοὺς νόμους ἤδη σκοπεῖν δεῖ, wo ὑπηνίκα kausale 
Bedeutung erhalten hat; so öfters ὁπότε de arg. ex contr. 8, 68). 


Lysıas REDEN, 26 
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— — Isae. IV, 18: πρὸς δὲ τούτοις εἶ μὲν οἵ κατὰ τὰς δια- 
ϑήκας ἀμφισβητοῦντες ὁμολογουμένως Ν. ἐπιτήδειοι ὄντες ἐτύγχανον, 
τὸ μὲν ἀκριβὲς οὐδ᾽ ἂν οὕτως (se. ἀληϑεῖς ἐδόκουν εἶναι αἵ διαθῆκαι), 
ὕμως μέντοι μᾶλλον εἰκὸς ἦν ἀληϑεῖς εἶναι δόξειν τὰς διαϑήκας" 
ἤδη γάρ τινες οὐκ εὖ διακείμενοι τοῖς συγγενέσιν ὀϑνείους φίλους 
τῶν πάνυ σφόδρα προσηκόντων περὶ πλείονος ἐποιήσαντο᾽ νῦν δὲ 
αὔτε συσσίτους οὔτε φίλους οὔτ᾽ ἐν τάξεε τῇ αὐτῇ. Sc. περὶ πλείονος 
ἐποιήσατο = er soll höher geachtet haben (vgl. Schömann; was 
die zweite Ellipse anlangt, so kann man die Stelle vergleichen 
mit Lys. ΧΙΠ, 62. Herod. I, 89). — — Hom. ID. „5i5fl.: εἰ 
μὲν γὰρ um δῶρα φέροι, τὰ δ᾽ ὄπισϑ᾽ ὀνομάξοι ᾿Ατρεΐδης — οὐκ 
ἂν ἐγώ γέ σε μῆνιν ἀπορρίψαντα κελοίμην ᾿Δργείοισιν. ἀμυνέμεναι 
χατέουσί περ ἔμπης᾽ νῦν δ᾽ ἅμα τ᾽ αὐτίκα πολλὰ διδοῖ, τὰ δ᾽ ὄπισϑεν 
ὑπέστη. Is. XII, 149: εἰ μὲν γὰρ μόνος ἐπίστευον τοῖς τε λεγομένοις 
περὶ τῶν παλαιῶν καὶ - εἰκότως ἂν ἐπιτιμῴμην" νῦν δὲ πολλοὶ 
καὶ νοῦν ἔχοντες ταὐτὸν ἐμοὶ φανεῖεν ἂν πεπονθότες (εἰ μὲν γάρ 
Bekker nach I" für εἰ γάρ. ἐπετιμώμην E). XV, 55. XVII, 16: 
εἶ μὲν γὰρ — εἰκότως ἂν —' νῦν δέ. D. XXIII, 128: εἰ μὲν γὰρ 
- ἧττον ἂν ἦν δεινόν" νῦν δέ. Plat. Alk. I, 1274. Phaedr. 244°: 
εἰ μὲν γὰρ — νῦν δέ. Xen. Kyr. IV, 1, 16: καὶ γὰρ εἰ μὲν - 
νῦν δὲ κατανόησον. Is. XIX, 44: καὶ γὰρ εἰ μὲν — τοῦτ᾽ ἂν ἐπι- 
τιμᾶν εἶχον αὐτῷ" νῦν δέ. Herod. IV, 118: εἰ γὰρ ἐπ᾽ ἡμέας. μού- 
νους ἐστρατηλάτεε ὃ Πέρσης — χρῆν αὐτὸν πάντων τῶν ἄλλων 
ἀπεχόμενον οὕτω ἰέναι ἐπὶ τὴν ἡμετέρην ---᾿ νῦν δὲ --- τοὺς ἀεὶ 
ἐμποδὼν γινομένους ἡμεροῦται πάντας. (D.) prooem. 48: εἰ yap— | 
οὐδὲν ἂν τὸ δεύτερον ἡμᾶς ἔδει λέγειν ----᾿ νῦν δέ. Thuk. II, 48, 5: 
εἰ γὰρ --- νῦν de. Ant. V, 82: εἰ γὰρ ἐγὼ μὲν ἐκέλευον αὐτοὺς 
᾿στρεβλοῦν — ἴσως ἂν —' νῦν δὲ αὐτοὶ ἦσαν καὶ βασανισταὶ κετὶ. 
(εἰ γὰρ ἐγὼ μέν ταὶ. Ν' und pr. A die Zürr., Mätzner, Blass, εἰ γὰρ 
ἐγώ Bekker. Man wird entweder εἰ μὲν γὰρ ἐγώ oder ἐγὼ μὲν γὰρ 
"ei zu schreiben haben. Wegen des nachgestellten εἰ vgl. D. ΧΧ, 79. 
XXXVI, 31. Rehdantz Dem. Ind. I, Stellung. Stahl zu Thuk. IV, 
4, 1). — Plat. Apol. 885: εἰ μὲν γὰρ ἦν μοι χρήματα, ἐτιμησάμην 
ἂν χρημάτων ---" νῦν δὲ οὐ γὰρ ἔστιν, εἰ μὴ ἄρα ὅσον ἂν ἐγὼ 
δυναίμην ἐκτῖσαι, τοσούτου βούλεσϑέ μοι τιμῆσαι. Charm. 175*: οὐ 
γὰρ ἄν που ὅ γε καλλιστον πάντων ὁμολογεῖται εἶναι. τοῦτο ἡμῖν 
ἀνωφελὲς ἐφάνη; εἴ τι ἐμοῦ ὄφελος ἦν πρὸς τὸ καλῶς ξητεῖν. νῦν 
δὲ πανταχῇ γὰρ ἡττώμεϑα. -- Thuk. III, 53, 4: ἀγνῶτες μὲν γὰρ 
ὄντες ἀλλήλων ---" νῦν δὲ πρὸς εἰδότας πάντα λελέξεται. --- Hom. 
Od. α, 236 fl.: ἐπεὶ οὔ κε ϑανόντι περ ὧδ᾽ ἀκαχοίμην, εἰ μετὰ ὦ 
ἑτάροισι δάμη -- τᾷ κέν od τύμβον μὲν ἐποίησαν Παναχαιοὶ — 
νῦν δέ μὲν ἀκλειῶς ἄρπυιαι ἀνηρείψαντο. D. IX, 5: ἐπεί τοι εἰ — 
νῦν δέ (vgl. ῬΙαί, ΑΡΟΙ. 31°). — — Is. X, 2: ἐγὼ δ᾽ εἰ μὲν — 
οὐκ ἂν ὑμοίως ἐθαύμαξον αὐτῶν" νῦν δὲ εἰς ἐστιν. Lys. RR, 17: 
ἐγὼ δ᾽ εἰ μὲν — νῦν δέ. 1886. II, 41 fl: ἐγὼ δὲ εἰ μὴ πάνν τὸ 
πρᾶγμα αἰσχρὸν εἷναι ἐνόμιξον καὶ ἐπονείδιστον --. νυνὲ δὲ δεινὸν 
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τὸ πρᾶγμα καὶ αἰσχρὸν εἶναι τῇδε νομίζω, εἰ mit contr. (de arg. ex 
contr. 256). — (D.) LI, 6: οὗτοι δ᾽ εἰ μὲν — οὐδὲν ἂν ἦν δεινόν" 
νῦν δέ (es folgt ein mie καΐτοι πῶς beginnendes contrarium, das ge- 
wissermalsen die Stelle der complexio vertritt; über die Bedeutung 
von καίτοι vgl. de arg. ex contr. XXIIf.). — Thuk. I, 71, 2: μόλις 
δ᾽ ἃ ἂν πόλει ὁμοίᾳ παροικοῦντες ἐτυγχάνετε τούτου νῦν δ᾽ -- 
ἀργαιότροπα ὑμῶν τὰ ἐπιτηδεύματα πρὸς αὐτούς ἐστιν. --- Thuk. II, 
118, 6: ᾿Αμπρακίαν. μέντοι οἶδα ὅτι, εἰ ἐβουλήϑησαν — ἐξελεῖν, 
αὐτοβοεὶ av εἷλον᾽ νῦν δὲ ἔδεισαν κτλ. 

IV. Is. XVII, 1: εἰ μὲν καὶ ἄλλοι τινὲς ἦσαν ἠγωνισμένοι 
τοιαύτην περά θαφήν᾽ ἀπ᾽ αὐτοῦ τοῦ πράγματος ἠρχόμην ἂν τοὺς 
λόγους ποιεῖσθαι" νῦν δ᾽ ἀνάγκη περὶ τοῦ νόμου πρῶτον εἰπεῖν ----. 
ἵν᾿ ἐπιστάμενοι --- τὴν ψῆφον φέρητε, καὶ μηδεὶς ὑμῶν ϑαυμάσῃ 
(wegen des Finalsatzes mit ἕνα vgl. Is. VI, 4. 1886. V, 5. VII 3. 
Ὁ, XVIO, 9. XXII, 4 und oben S. 361). Lys. V, 1: εἰ μὲν —' 
γῦν δέ μοι δοκεῖ αἰσχρὸν εἶναι mit arg. ex contr. Lyk. fr. 31: εἰ 
μὲν ὑπὲρ ἰδίου τινὸς ἦν ὁ ἀγών, ἐδεόμην ἂν ὑμῶν μετ΄ εὐνοίας 
ἀκοῦσαί μου" νυνὶ δὲ αὐτοὺς ὑμᾶς οἶμαι τοῦτο ποιήσειν καὶ χωρὶς 
παρακλήσεως τῆς ἐμῆς. (D.) XXIX, 1: εἰ μὴ — συνήδειν — νῦν 
δέ (ähnlicher Eingang ohne, νῦν δέ Lys. XVI, 1). — — Ὁ. XXIV, 
19: εἰ μὲν οὖν μὴ πᾶσιν ἦν ἔνοχος τούτοις 1. “δ dv οὐτοῦ τις 
ἐποιεῖτο κατηγόρημα -- νῦν δ᾽ ἀνάγκη [καϑ' ἕκαστον] χωρὶς περὶ 
ἑκάστου διελόμενον λέγειν (Cobet, mise, crit. 548 will περὶ ἑκάστου 
tigen). Lys. XIII, 62: εἰ μὲν οὖν οὐ (9) πολλοὶ ἦσαν, καϑ᾽ ἕκα- 
στον περὶ αὐτῶν ἠπούετε" νῦν δὲ συλλήβδην περὶ πάντων (Sc. ἀκού- 
σεσϑε). Lyk. 28: εἰ μὲν οὖν ξῶν ἐτύγχανεν 6 ὁ A., ἐκεῖνον ἂν αὐτὸν 
παρειχύμην᾽ νυνὶ δὲ ὑμῖν καλῶ τοὺς var (ἐκεῖνον ἄν für 
das häschr. ἐκεῖνον Cora®s). Is. Br. III, 4. 1886. IV, 30. Aesch. 
I, 104. Ὁ. XVOIL 153. XXVII, 2. Xen. Hell. VII, 3, 3: εἶ μὲν 
οὖν — νῦν δέ. Lys. XXV, 5: Be μὲν οὖν ἡγοῦμαί μοι τεκμήριον 
εἶναι ὅτι, εἴπερ ---᾿ νῦν δέ (auffällig ist das εἴπερ. vgl. Anh. zur 
Stelle). — — Plat. Symp. 193°: καὶ εἰ μὴ ξυνήδη — πάνυ ἂν 
ἐφοβούμην --- νῦν δὲ ὕμως ϑαρρῶ. D. XVII, 133: καὶ εἰ μὴ — 
γῦν δέ. Lys. XIII, 58 £.: καὶ τό γ᾽ ἐπ᾽ ἐκεῖνον lvo ἐσώϑης, καὶ 
οὔτ᾽ ἂν ---" νῦν δέ (καί vor οὔτε = und dann, sc. εἰ ἐσώϑης; vol. 
die Anm.). — — Is. Br. VII, 10: ἔτι δ᾽ ἂν πλείω σοι — διελέχ- 
ϑὴν —, εἰ μὴ —' νῦν δὲ σοὶ μὲν αὖϑις συμβουλεύσομεν κτλ. --- — 
Plat. Gesetze X, 891}: καὶ γὰρ εἰ μὴ κατεσπαρμένοι ἦσαν οὗ του- 
οὗτοι λόγοι, — oötv dv ἔδει τῶν ἐπαμυνούντων λόγων. ὡς εἰσὶ ϑεοί" 
νῦν δὲ ἁ ἀνάγκη. Staat I, 328°: εἰ μὲν γὰρ — οὐδὲν ἄν σε ἔδει --- 
γῦν δέ σε χρὴ κτλ. Is. XV, 168: ei μὲν γὰρ — νῦν δέ. ‚Lys. 
XII, 29: εἰ μὲν γὰρ --- ἴσως ἂν εἰκότως συγγνώμην αὐτῷ εἴχετε" 
νῦν δὲ παρὰ τοῦ more καὶ λήψεσϑε δίκην url. (contrarium; ; vgl. de 
rg. ex contr. 8. 78). (Xen.) Staat ἃ, Ath. 2, 14: ἑνὸς δὲ ἐνδεεῖς 
low‘ εἰ γὰρ — ὑπῆρχεν ἂν αὐτοῖς --- νῦν δέ, Ὁ. XIX, 97. Plat. 
Theaet. 196°: εἰ γὰρ — νῦν δέ. Plat. Apol. 8170: ἐπεὶ εἰ — 
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νῦν δέ. (D.) LVI, 43: ὅτι δ᾽ ἑκόντες καὶ οὐκ ἐξ ἀνάγκης ταῦτ᾽ 
ἔπραξαν. ἐκ πολλῶν δῆλον. εἰ γὰρ ὡς ἀληϑῶς ἀκούσιον τὸ συμβὰν 
ἐγένετο καὶ ἡ ναῦς “ἐρράγη ᾽ τὸ μετὰ τοῦτ᾽. ἐπειδὴ ἐπεσκεύασαν τὴν 
ναῦν, οὐκ ἂν εἰς ἕτερα δήπου ἐμπόρια ἐμίσϑωσαν αὐτὴν ἀλλ᾽ ὡς 
ὑμᾶς ἀπέστελλον, ἐπανορϑούμενοι. τὸ ἀκούσιον σύμπτωμα" νῦν δ᾽ οὐχ 
ὕπως ἐπηνωρϑώσαντο, ἀλλὰ πρὸς τοῖς ἐξ ἀρχῆς ἀδικήμασι “πολλῷ 
μείξω προσεξημαρτήκασιν (Schlufs: daraus folgt, dals τὸ συμβάν 
nicht ἀκούσιον war. Ebenso dient diese Form in den nächsten 
Beispielen zur Widerlegung). Lys. IV, T: ὀστράκῳ φησὶ πληγῆναι. 
καίτοι φανερὸν ἤδη ἐξ ὧν εἴρηκεν „ ὅτι οὐ πρόνοια γεγένηται. οὐ 
γὰρ ἂν οὕτως ἤλθομεν -. νῦν δὲ ὁμολογούμεϑα πρὸς παῖδας καὶ 
αὐλητρίδας καὶ μετ᾽ οἴνου ἐλθόντες. ὥστε πῶς ταῦτ᾽ ἐστὶ πρόνοια; 
(οὐ γὰρ ἂν ἤλθομεν τξΞ denn sonst, sc. εἰ πρόνοια ἐγένετο, wären 
wir nicht gekommen; Kr. 54, 12,9. Die conclusio ist hier hinzu- 
gefügt). Aesch. II, 142: ἀπώλοντο αἱ πράξεις οὐ δι’ ἐμὲ ἀλλὰ διὰ 
τὴν σὴν “προδοσίαν καὶ τὴν πρὸς Θηβαίους προξενίαν. μεγάλα δ 
οἶμαι, τούτων ἐγὼ σημεῖα ἐπιδείξειν. εἰ γάρ τι τούτων ἀληϑὲς ἦν 
ὧν σὺ λέγεις; “κατηγόρουν ἂν μου Βοιωτῶν καὶ Φωκέων ol φεύγοντες" 
νῦν δὲ — οἱ φεύγοντες Βοιωτῶν ζρηνταί μοι συνηγόρους, ἥκουσι 
δ᾽ ἀπὸ τῶν ἐν Φωκεῦσι πόλεων πρέσβεις. -- - - Lys. XIH, 22: καί- 
τοι εἶ μὴ ἐκ παρασκευῆς ἐμηνύετο, πῶς οὐκ ἂν ἠνάγκασεν ᾧ βουλὴ 
εἰπεῖν τὰ ὀνόματα Θεόκριτον —; νυνὶ δὲ τοῦτο τὸ ψήφισμα ψηρφί- 
ξεται (vgl. ebenda 3 26). Isae. VIII, 24: καίτοι el un ἦν ϑυγα- 
τριδοῦς Κίρωνος, οὐκ ἂν ταῦτα διωμολογεῖτο, ἀλλ᾽ ἐκείνους ἃ ἂν τοὺς 
λόγους ἔλεγε σὺ δὲ τίς εἶ; --- ταῦτ᾽ εἰπεῖν προσῆκεν, ἅπερ νῦν 
ἑτέρους πέπεικε λέγειν. νῦν δὲ τοιοῦτον μὲν οὐδὲν εἶπεν (eine Nach- 
bildung dieser Stelle [D.] XXXIV, 15; vgl. Anh. zu XII, 32. Ähn- 
lich auch D, XIX, 109: ἐγὼ δ᾽ ἐκείνους φῬοὺς λόγους ἐξήγϑυν παρὰ 
τούτου, εἴπερ μὺ πεπρακὼς αὑτὸν ἦν᾽ ἄνδρες ᾿Αϑηναῖοι κτλ.). Ὁ. 
ΧΧΥΤΠ, 4: καίτοι εἴ τι τούτων ἦν ἀληϑὲς —' νῦν δέ (eigentüm- 
liche Variationen Plat. Euthyphr. 0. 13: ἀλλ᾽ εἴ γε ταὐτὸν ἦν τὸ 
ϑεοφιλὲς καὶ τὸ ὅσιον -- νῦν δὲ ὁρᾷς ὅτι ἐναντίως ἔχετον, ὡς 
παντάπασιν ἑἕτέρω ὄντε ἀλλήλων. τὸ μὲν γὰρ — διὰ τοῦτο φιλεῖται. 
ebenda 6. 20: παντὶ τρόπῳ — νῦν εἰπὲ τὴν ἀλήϑειαν. οἶσϑα γὰρ 
--- καὶ οὐκ ἀφετέος εἶ — πρὶν ἂν εἴπῃς. εἰ γὰρ μὴ ἤδησϑα σαφῶς 
τό τε ὅσιον καὶ τὸ ἀνόσιον, οὐκ ἔστιν ὕπως ἄν ποτε ἐπεχείρησας 
ὑπὲρ ἀνδρὸς ϑητὸς ἄνδρα πρεσβύτην πατέρα: διωκάϑειν “φόνου — 
νῦν δὲ εὖ οἶδα ὅτι σαφῶς οἴει εἰδέναι τό τε ὅσιον καὶ μή᾽ εἰπὲ οὖν 
κτλ. In regelrechter syllogistischer Form würde die erste Stelle 
etwa so lauten: νῦν δὲ δρᾷς ὅτι ἐναντίως ἔχετον. τὸ μὲν γὰρ — διὰ 
τοῦτο φιλεῖται. ὥστε ἀνάγκη αὐτὼ παντάπασιν ἑτέρω εἶναι ἀλλήλων, 
und die zweite: νῦν δέ ἐπεχείρησας τοῦτο᾽ ὥστε εὖ οἶδα ὅτι σαφῶς 
οἴει εἰδέναι κτλ.; vgl. Lys. IV, 7). In etwas anderer Weise steht 
νῦν δέ Xen. Kyr. VII, 3, 32: (εἶπεν) ἀλλὰ πλουσιωτέρῳ μὲν ἄν, 
εἰ ἐσωφρόνεις. ἢ ἐμοὶ 2öldous (τὸν innov)* νῦν δὲ κἀγὼ δέξομαι 
(nun aber, da du es keinem Reicheren geben willst, werde auch 
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ich es annehmen). Ein Beispiel ähnlicher Art, das seines Umfangs 
wegen nicht angeführt werden kann, findet sich Lys. VII, 17. 
Wegen νῦν δὲ — γάρ Arist. Ri. 1278 verweise ich auf Kocks Anm. 
In gewisser Beziehung gleicht dieser Stelle (Lys.) VIII, 9, worüber 
ich hier nur so viel bemerken will, dafs man ohne Interpunktion 
νῦν δὲ ξυμβαίνει γάρ zu schreiben hat, Die Protasis des Kondizional- 
satzes wird durch ein folgendes νῦν δέ vertreten Plat. Menex. 248°: 
τῇ δὲ πόλει παρεκελευόμεϑ᾽ ἂν (so Stallbaum für vulg. παρακελευ- 
οἰμεϑ᾽ ἂν) ὕπως ἡμῖν καὶ πατέρων καὶ υἱέων ἐπιμελήσονται, τοὺς μὲν 
παιδεύοντες κοσμίως, τοὺς δὲ γηφοτροφοῦντες ἀξίως" νῦν δὲ ἴσμεν 
ὅτι, καὶ ἐὰν μὴ ἡμεῖς παρακελευώμεϑα, ἱκανῶς ἐπιμελή σεται (eigent- 
lich wohl brachylogisch für: παρεκελευόμεϑ᾽ ἂν — ἀξίως, εἰ μὴ 
ἤδειμεν ὅτι --- ἐπιμελήσεται᾽ νῦν δὲ τοῦτ᾽ ἴσμεν. Herod. V, 65. 
Is. V, 105 (vgl. Br. VII, 10 und de praeterit. $. 31). Ähnlich 
Xen. Anab. Il, 2, 24 £. ἀλλὰ γάρ und häufig bei Homer ἀλλά --- 
vgl. Il. &, 22 £. und die Stellen bei Ebeling, lex. Hom. I, S. 80; 
ebenso sed Cic. p. Sest. 15, 35. Liv. II, 39, 7. II, 25, 9. V, 9,5. 
XXI, 21, 1. — Thuk. II, 35, 1 vertritt, wie Classen richtig be- 
merkt, das vorausgeschickte, stark zu betonende ἐμοί die Stelle 
der Protasis, Ähnlich Ant. IV, ὃ, 1: ἄριστα μὲν οὖν αὐτὸς ἂν 
ὑπὲρ αὑτοῦ ἀπελογεῖτο᾽ ἐπεὶ δὲ ei — gl μὲν οὖν αὐτὸς ὑπὲρ αὑτοῦ 
ἀπελογεῖτο, αὕτη ἀρίστη ἂν ἦν ἀπολογία Ar; vgl. Is. XI, 1 — 
8. 219 — und Miller zu D. I, 10). — — Die vier behandelten 
Argumentationsformen, sowohl die beiden volleren wie die beiden 
abgekürzten, finden wir auch im Lateinischen. Die meisten Bei- 
spiele, die ich gesammelt habe, gehören der ersten Form an. 
Liv. XXI, 18, 1: si eivis vester Alco — supervacaneum hoc mihi 
füisset iter —: cum ille — ego — ad vos veni (im Anfang der 
Rede wie XXI, 40, 1. XXII, 39, 1. 60, 6. XXIV, 8, 1. XXXIV, 
2,1. 5, 1. 31, 1. Sall. Cat. 20, 2. or. Liein. 13; ähnlich viele 
der oben angeführten griechischen Stellen. Das einfache cum, 
wofür man sed cum und nunc, cum vermutet hat, verteidigt 
Weifsenborn mit Recht). III, 50, 6: sibi vitam filiae sua cariorem 
fuisse, si liberae ac pudicae vivere licitum fuisset; cum velut ser- 
vam ad stuprum rapi videret, morte amitti melias ratum quam 
contumelia liberos, misericordia se in speciem crudelitatis lapsum. 
Cie. p. Rosc. Amer. 51, 149: qui si jam satis aetatis ac roboris 
haberet, ipse pro Sex. Roscio diceret: quoniam ad dicendum im- 
pedimento est aetas et pudor, causam mihi tradidit. Liv. XIV, 
8, 1f.: si — sed cum. XXXVII, 52, 7£.: si — verum enim- 
vero cum. ic. de off. III, 3, 12: quod si — sed cum (diesem 
quod si entspricht im Griechischen εἰ μὲν οὖν und εἰ μὲν τοίνυν, 
wohl auch καὶ εἰ μέν). Liv. ΧΧΥ͂ΠΙ, 41, 2 ἢ: quamquam, si ---: 
cum vero Hannibal hostis incolumi exereitu quartum decimum 
annum Italiam obsideat, paenitebit te gloriae tuae, si hostem eum, 
qui tot funerum, tot cladium nobis causa fuit, tu..consul Italia 
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expuleris? (ein contrarium wie Ant. I, 7. D. XIV, 11u.sw; 


ebenso Liv. XLV, 8, 2 ff.). Sall. Cat. 20, 2: ni — sed quia — 


eo (deshalb). Cic. Lael. 9, 32: nam si — sed quia — ideiro. 


(Cie. p. Mil. 11, 31: quod si ita putasset, certe optabilius Miloni 
fuit dare jugulum P. Clodio — quam jugulari a vobis —. sin 
hoc nemo vestrum ita sentit, illud jam in judieium venit οἷο 
Tuse. I, 5, 9: nam si — quoniam autem. Liv. XXXIV, 5, 1: 
si —; Dunc, cum — necesse est paucis respondere (Cic. de imp. 
Cn. Pomp. 17, 50: quod si Romae Un. Pompejus privatus esset hoc 
tempore, tamen ad tantum bellum is erat deligendus atque mitten- 
dus: nunc, cum — quid exspectamus? Vgl. Sall. Iug. 85, 48: et 
profecto dis juvantibus omnia matura sunt, victoria, praeda, laus; 
quae si dubia aut procul essent, tamen omnis bonos reipubliose 
subvenire decebat. Liv. XXVIII, 44, 12: si hercules nihilo ma 
turius — perficeretur bellum, tamen ad dignitatem populi Romani 
— pertinebat ete.). Liv. I, 28, 9: si — nune, quoniam. XXI, 
40, 1fl.: 81 —: nunc, quia — pauca verba facienda sunt. XXX] 
37, 5f.: quod si modum in insequendo habuissent, non in praesen- 
tis modo certaminis gloriam, sed in summam etiam belli profectum 
foret: nunc aviditate caedis intemperantius secuti in praegressas 
cum tribunis militum cohortes Romanas incidere etc. XXXIV, 2, 1f.: 
si in sua quisque nostrum mätre familiae jus et majestatem viri 
retinere instituisset, minus cum universis feminis negotii habere- 
mus: nunc domi victa libertas nostra impotentia muliebri hie 
quoque in foro obteritur et calcatur, et, quia singulas sustinere 
non potuimus, universas horremus. XLIV, 31, 7£.: quod si — 
nunc mit Ptcp. Cic. de div. I, 29, 60: quae quidem multo plurs 
evenirent, si ad quietem integri iremus: nunc onusti cibo et vino 
perturbata et confusa cernimus. Tac. Ann. II, 71: si fato conoe 
derem —. nunc scelere — interceptus etc. Liv. XXII, 39, 1f. 
(ähnlich, aber nicht streng logisch durchgeführt; vgl. Weilsenborn). 
XXI, 60, 6: si — nunc autem, cum. XLV, 8, 2 ἢ: si juvenis 
regnum accepisses, minus equidem mirarer ignorasse te, quam 
gravis aut amicus aut inimicus esset populus Romanus: nunc 
vero, cum et bello patris tui, quod nobiscum gessit, interfuisses, 
et pacis postea, quam cum summa fide adversus eum coluimus, 
meminisses, quod fuit consilium, quorum et vim in bello et fidem 
in pace expertus esses, cum iis tibi bellum esse quam pacem 
malle? (das contr. wie XXVIII, 41, ὃ ἢ; wegen quod consilium 
vgl. de arg. ex contr. 293 g. E. u. 390). (Cic. in Cat. II, 7, 16: ille 
autem, si mehercule — tamen. nunc vero, cum). Cie. de inr. 
I, 47, 139: si — nunc vero, quod — ideirco. Vgl. auch Sall. 
Iug. 14, 16f.: si omnia, quae aut amisi aut ex necessariis advorsa 
facta sunt, incolumia manerent, tamen —. nunc vero exsul patria, 
domo, solus atque omnium honestarum rerum egens, quo accedam 
aut quos appellem? wo die Worte exsul ‚patria(etc. einen Kausal- 
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satz vertreten. Der Sinn der Frage quo — appellem? ist: an 
wen soll ich mich sonst wenden als an euch, wen sonst anrufen 
als euch? Beispiele für die zweite Form finden sich Liv. XXXIV, 
34, 3 ff.: si — nunce — itaque. Cic. de or. I, 55, 236: nam, si 
— nunc vero — ita (über ita Seyffert, schol. Lat. I, $ 84, 2). 
Sall. Cat. 52, 35: si mehercule peccato locus esset, facile paterer 
vos 1088 re corrigi, quoniam verba contemnitis: sed undique cir- 
cumventi sumus. — quo magis properandum est. Verg. Aen. IV, 
340 —347: si — sed nunc (die conclusio ist enthalten in den 
Worten: hic amor, haec patria est. Vgl. V; 51—57: si — tamen. 
nune ultro = ‘obendrein’ —. ergo). Die dritte Form liegt 
vor Cic. Lael. 27, 104. Liv. XXII, 60, 8£.: si — sed (Sall. Ing. 
14, 7 ἴ.: si — tamen erat majestatis populi Romani —. verum. 
Cie. Cat. Maj. 11, 38: quae si exsequi nequirem, tamen me lectu- 
lus meus oblectaret ea ipsa cogitantem, quae jam agere non POB- 
sem: sed ut possim, faeit acta vita). Cic. p. Rosc. Am. 39, 114f. 
Liv. XXXVI], 39, 7£.: si — nunc. Cic. Tusc. IH, 1,2: quodsi —, 
haud erat sane quod quisquam rationem ac doctrinam requireret. 
nunc. Liv. XXIX, 17, 18 ἢ: ac si scelus libidinemque et ava- 
ritiam solus ipse exercere in socios vestros satis haberet, unam 
profundam quidem voraginem tamen 'patientia nostra expleremus: 
nunc omnis centuriones militesque vestros — Pleminios fecit (ac 
si für das gewöhnlichere quod si; zu den Worten unam profundam 
quidem οἷο. vgl. Weilsenborn sowie Cic. Phil. IX, 3, 5. Tusc. I, 
5, 9 und die ähnlichen griech. Stellen 5, 393). XXXIV, 31, 3: 
et hercules, si — nunc. Cie. Phil. IX, 3, 5. Tusc. III, 1, 2: 
si — nunc autem. Die vierte Form repräsentieren Sall. or. 
Liein. 1f.: si parum existumaretis — multis mihi disserendum 
fuit —. nunec hortari modo reliquum est. ebenda $ 13. Liv. II, 
12, 14. XXII, 25, 10. XXXIV, 81,1. Cic. p. Rosc. Amer. 51, 148: 
si — nunc. Liv. XLIV, 42, 9: quod si — nunc. Bisweilen ist 
die Protasis im ersten Teile zu ergänzen; so Liv. XXL, 60, 20 
Er autem). Cie. p. Rosc. Amer. 36, 104. Liv. XXIII, 12, 8 
nunc). Das letzte Beispiel läfst sich mit Plat. Menex. 248° zu- 
sammenhalten (vgl. auch Liv. XXVI, 49, 14). — — Wie in dem 
sogenannten πλαστὸν ἐπιχείρημα der wirkliche Fall dem fingierten 
entgegengesetzt wird, ist de arg. ex contr. 252 f. an vielen Bei- 
spielen nachgewiesen worden. Dazu vgl. Add. 388 ἢ, wo ich zum 
Schlufs bemerkt habe, dafs, wenn im zweiten Teile εἰ δέ für ἐπειδὴ 
(ἐπεὶ) δέ stehe, dies auf das Streben der Griechen nach ἰσοκωλέα 
zurückzuführen sei (vgl. Isae. III, 75, wo ἐκ μὲν τοῦ und ἐκ δὲ τοῦ 
c. inf. für εἰ μέν und ἐπειδὴ δέ c. ind. stehen, und die 8.395 an- 
geführten Stellen Ant. V, 35 u.s.w.). Noch gröfser wird die Symmetrie, 
wenn zugleich für den ersten Teil das erste hypothetische Schema 
gewählt wird. Zur Erläuterung dieser von manchen Gelehrten 
mit dem Dilemma verwechselten Form, die ich der Übersichtlichkeit 


408 ANHANG. XII. 


wegen mit Nr. V bezeichne, will ich zunächst einige lateinische 
Beispiele anführen. Sall. Cat. 51, 8: nam si digna poena pro factis 
eorum reperitur, novum consilium approbo; sin magnitudo sce- 
leris omnium ingenia exsuperat, iis utendum censeo, quae legibus 
comparata sunt (für nam si — reperiretur, — approbarem; nunc, 
quoniam ete.). or. Cott. 8: haec si dolo aut socordia nostra 
contracta sunt, agite, ut monet ira, supplicium sumite; sin for- 
tuna communis asperior est, quare indigna vobis nobisque et 
republica incipitis? (= haec si — essent, jure, ut monet ira, — 
sumeretis; sed cum — asperior sit ete. Liv. I, 50, 5: quod (impe- 
rium) si (Tarquinio) sui bene crediderint cives, aut si creditum 
illud et non raptum parrieidio sit, credere et Latinos, quamquam 
ne sic quidem alienigenae, debere; sin suos ejus paeniteat; quippe 
qui alii super alios trucidentur —, quid spei melioris Latinis por- 
tendi? (mit der Restriction quamquam — alienigenae vgl. die 
ähnlichen griech. Beispiele S. 394). XXIV, 8, 15 £.: create con- 
sulem T. Otacilium, non dico, si omnia haec, sed si aliquid eorum 
reipublicae praestitit. sin autem te classem obtinente etiam velut 
pacato mari quaevis Hannibali tuta atque integra ab domo vene- 
runt, si —, quid dicere potes, cur te potissimum ducem Hannibali 
hosti opponant? Im ersten Teile finden wir an allen vier Stellen 
ein Zugeständnis, das einmal in milderer Weise durch approbo, 
dreimal nachdrücklicher durch den Imperativ oder durch debere 
mit dem Infinitiv ausgedrückt ist. Der zweite Teil endigt in den 
drei letzten Beispielen mit einer rhetorischen Frage, wodurch der- 
selbe zum contrarium wird. Sall. Cat. a. a. O. ist ein ruhigeres 
utendum censeo gebraucht. Natürlich hätte auch utendum est, 
par est uti, utamur, utimini (Imper.) stehen können, ebenso or. 
Cott. a. a. Ο. ne inceperitis oder nolite incipere u. 8. w. Etwas 
verschieden im Ausdruck, doch im Grunde gleicher Art ist ein 
fünftes Beispiel, Cie. p. Mil. 11, 30: si id jure fieri non potuit, 
nihil habeo quod defendam: sin hoc et ratio doctis et neces- 
sitas barbaris — natura ipsa praescripsit, ut omnem semper vim 
— a vita sus propulsarent, non potestis hoc facinus improbum 
judicare, quin simul judicetis, omnibus, qui in latrones inciderint, 
aut illorum telis aut vestris sententiis esse pereundum. Mancherlei 
Analoges in Bezug auf Form und Gedanken bieten die verwandten 
griechischen Beispiele, bei deren Aufzählung ich ebenso wie oben 
verfahren werde (die Partikel μέν fehlt Ὁ, XVIII, 190. (D.) XI, 
10). Aesch. II, 33: εἰ δ᾽ ἀντιποιεῖ κατὰ πόλεμον λαβὼν εἰκότως ἔχειν; 
εἰ μὲν ᾿πρὸς ἡμᾶς πολεμήσας δοριάλωτον τὴν πόλιν εἷλες, κυρίας 
ἔχεις τῷ τοῦ πολέμου νόμῳ κτησάμενος" εἰ δ᾽ ᾿ἀμφιπολίτας ἀφείλου 
τὴν ᾿Αϑηναίων πόλιν, οὐχὶ τἀκείνων ἔχεις ἀλλὰ τὴν ᾿4ϑηναίων χώραν 
(für εἶλες schreibt Weidner mit Unrecht nach Hamaker ἔχεις. Das 
ἔχειν des gemeinsamen πρότασις kehrt als Indikativ wieder in den 
ἀποδόσεις der beiden dieser πρότασις übergeordneten Kondizional- 
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sätze, während in den speziellen προτάσεις derselben εἶλες und 
ἀφείλου symmetrisch einander gegenüberstehen. Das Adj. δοριά- 
Aorov, das in den Hdschr. teils vor teils hinter τὴν πόλιν steht, 
ist vielleicht zu streichen. δοριάλωτον und αἰχμάλωτον λαβεῖν 19. 
VI, 19). D. XV, 8: ἐὰν δ᾽ ἀδικῶσι τ εἰ μὲν ὑπὲρ τούτου μόνον 
βουλεντέον, εἶ χρὴ — » δίκαιον μὲν οὔ, συγχωρῶ δ᾽ ἔγωγ᾽ ἐᾶσαι --- 
εἰ δ᾽ ἅπαντες ἐπίστασϑ᾽ ὅτι ---, φρασάτω τις ἐμοὶ —. ἀλλ᾽ οὐδεὶς 
ἐρεῖ. Xen. Anab. VII, 6, 1ὅ: ἐπεί γε μὴν ψεύδεσθαι ἤρξατο 2. 
περὶ τοῦ μισϑοῦ, εἰ μὲν ἐπαινῶ αὐτόν, δικαίως &v με καὶ αἰτιῷσϑε 
καὶ wmooite' εἰ δὲ πρόσϑεν αὐτῷ πάντων μάλιστα φίλος ὧν νῦν πᾶν- 
τῶν διαφορωώτατός εἶμι. πῶς ἂν ἔτι δικαίως; ὑμᾶς αἱρούμενος ἀντὶ Z., 
ὑφ᾽ ὑμῶν αἰτίαν ἔχοιμι περὶ ὧν πρὸς τοῦτον διαφέρομαι: (contra- 
rium wie Ant. I, 7 — vgl. S. 397 —; ebenso Is. IV, 102. Ὁ. 
XIX, 147. LVIL, 27. Die Periode ähnlich gestaltet wie in den 
vorigen Beispielen und in dem Dilemma Plat. Apol. 27%, das gleich- 
falls mit einem interrogativen contrarium abschliefst). D. VII, 5: 
ἔστι δέ᾽ εἰ μὲν — οὐκέτε δεῖ λέγειν, ἀλλ᾽ ἁπλῶς εἰρήνην ἀκτέον — " 
εἰ δὲ --- τί τοῦτο λέγουσιν, ὡς — δεῖ; XIX, 182: ἀλλ᾽ ἐκεῖνο λέγω" 
εἰ μὲν Αἰσχίνης ἰδιώτης ὧν ἀπελήρησέ τε καὶ διήμαρτεν, μὴ σφύδρ᾽ 
ἀκριβῶς λογίσησϑε, ἐάσατε, συγγνώμην ἔχετε" εἰ δὲ πρεσβευτὴς ὧν 
ἐπὶ χρήμασιν ἐπίτηδες ἐξηπάτηκεν ὑμᾶς») μὴ ἀφῆτε μηδ᾽ ἀνάσχησϑ᾽ 
ὡς οὐ δεῖ δίκην ὧν εἶπεν ὑποσχεῖν (die Befehlsform in beiden Glie- 
dern wie ἃ 188. 88 218 Ε΄, XVII, 10. XXI, 160. Xen. Kyr. IV, 
5, 47; blos im zweiten Dein. II, 4 und in etwas anderer Weise 
D. ΧΥ͂Ι, 8). 8 218 ἢ: τί οὖν ἐστὶ ταῦτα; ἃ ὑμεῖς ἔστε —. εὖ μὲν 
--- ἀποψηφίσασϑ᾽ Αἰσχίνου καὶ μὴ πρὸς τοσούτοις αἰσχροῖς καὶ 
ἐπιορκίαν προσκτήσησϑε —. εἰ δὲ — καταψηφίσασϑε καὶ μὴ πρὸς 
τοῖς ἄλλοις οἷς ὕβοισϑε — τὴν ἀρὰν καὶ τὴν ἐπιορκίαν οἴκαδ᾽ εἰσ- 
ενέγκησϑε. XVII, 10: περὶ μὲν δὴ — ϑεάσασϑ᾽ ὡς ἁπλᾶ καὶ öt- 
καιὰ λέγω. εἰ ἘΠῚ — μηδὲ φωνὴν ἀνάσχησϑε --- ἀλλ᾽ ἀναστάντες 
καταψηφίσασϑ᾽ ἤδη᾽ εἰ δὲ --- τούτῳ μὲν μηδ᾽ ὑπὲρ τῶν ἄλλων 
πιστεύετε --- ἐμοὶ δ᾽ ἣν παρὰ πάντα τὸν χρόνον εὔνοιαν ἐνδέδειχϑε 
--- καὶ νυνὶ παράσχεσϑε (XXI, 160: ἀλλὰ νὴ Ale τριήρη ἐπέ- 
δωκεν ταύτην ‚rag ϑουλήσει Ξ: οὑτωσὶ δὴ ποιήσατε. εἰ μὲν φιλοτι- 
μέας εἵνεκα ταύτην ἐπέδωκεν, 3 ἣν προσήκει τῶν τοιούτων ἔχειν χάριν, 
ταύτην ἔχετ᾽ αὐτῷ καὶ ἀπόδοτε, ὑβρίξειν δὲ μὴ δῶτε ---- εἰ δὲ δὴ 
καὶ δειλίας καὶ ἀνανὸ ίας ἕνεκα δειχϑήσεται τοῦτο πεποιηκώς, μὴ 
σπ΄παραπρουσϑῆτε. πῶς οὖν εἴσεσϑε: ἐγὼ καὶ τοῦτο διδάξω. Die Rich- 
tigkeit der zweiten Prämisse wird hier wirklich nachgewiesen, 
daher auch εἰ δειχϑήσεται πεποιηκώς für εἰ πεποίηκεν). XXI, 158: 


ἔπειϑ᾽ ὑπὲρ τῶν τούτου λειτουργιῶν — ὧδὶ γιγνώσκω. εἰ μέν ἔστι 
τὸ λειτουργεῖν τοῦτο, TO —, εἰ τὸ — τοῦτ᾽ ἔστι λειτουργεῖν, ὁμολογῶ 
M. — λαμπρότατον γεγενῆσθαι —. εἰ μέντοι τί ποτ᾽ ἐστὶν ἃ λει- 


τουργεῖ τῇ ἀληϑείᾳ δεῖ σκοπεῖν, ἐγὼ πρὸς ὑμᾶς ἐρῶ (mit der Wieder- 
holung im ersten Teile εἰ μέν ἐστι —, εἰ — ἔστι κτλ.» wodurch 
die Protasis die Form eines κύκλος erhält; vgl. die ähnliche Wieder- 
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holung in der Protasis des zweiten Teiles XIX, 220). (D.) LVI, 27: 
αὕτη δὲ (N συγγραφὴ) τί λέγει κτλ. ταῦτ᾽ εἰ μὲν πεποίηκας, οὐδὲν 
ἀδικεῖς, εἰ δὲ μὴ πεποίηκας -- προσήκει σε ξημιοῦσϑαι. And. I, 32 £.: 
ὥστ᾽ ἐγὼ ὑμῖν πολὺ μᾶλλον τῶν κατηγόρων πρὸς τοῖν ϑεοῖν ἐπι- 
σκήπτω —' εἰ μέν τι ἠσέβηκα --- ἀποκτείνατέ pe’ οὐ παραιτοῦμαι" 
εἰ δὲ οὐδὲν ἡμάρτηταί μοι — δέομαι ὑμῶν αὐτὸ φανερὸν τοῖς "Ἔλλησι 
πᾶσι ποιῆσαι ὡς κτλ. (über οὐδέν nach εἰ δέ de arg. ex contr. 
5. 364, wo für οὐ hinzuzufügen Menand. Ὁ. Stob. Flor. XVI, 13, 
für μή D. ‚XVII, 10. 271. Plat, Menon 87 4, Nach εἰ μέν finde 
ich nur un; vgl. Lys. XV, 8. Is. VI, 40. Ὁ. VII, 5. XVIII, 72. 
XIX, 183. LVII, 27. (D] XLIV, 57), — — Xen. Kyr. IV, 5, 47: 
el μὲν οὖν ἄλλους ἔχετε: οἰσάδιν ἂν ϑοίητε αὐτούς -- ἐκείνοις 
δίδοτε᾽ εἰ μέντοι ἡμᾶς ἂν βούλοισϑε παραστάτας ἂν μάλιστα ἔχειν, 
ἡμῖν αὑτοὺς “δότε (wegen des Potentialis nach εἰ μέντοι vgl. Is. 
VI, 25. Ὁ. XVII, 190. XX, 117. L, 2. Aken, Tempus und 
Modus $ 238, der die _ zenophontische Stelle ganz richtig beurteilt). 
Dein. I, 91: el μὲν οὖν ἔτι δεῖ τὴν πόλιν τῆς 4. πονηρίας --- ἀπο- 
λαύειν, ἵνα πλείω κακοδαιμονῶμεν --- οὐ γὰρ ἔχω τέ ἄλλο εἴπω —, στερ- 
«τέον ἂν εἴη τοῖς συμβαίνουσιν᾽ εἰ δέ τι κηδύμεϑα τῆς πατρέδος 
παὶ --- οὐ προετέον ἐστὶν ὑμᾶς αὐτοὺς ταῖς --- τούτου δεήσεσιν, 
οὐδὲ προσδεκτέον τοὺς οἴκτους --- τούτου (στερκτέον ἂν εἴη mit Bekker 
für das hdschr. στερκτέον ein. Franke und Baiter streichen ein, 
Blass schreibt στερχτέον ἐπί. Indikativ in der Protasis und Poten- 
tialis in der Apodosis des ersten Gliedes auch Lys. XV, 8. Is. 
IV, 102. Ὁ. XXXIX, 39. LV, 33. Plat. Menon 87%. Xen. Anab. 
VII, 6, 15. Vgl. die ähnlichen Stellen Xen. Mem. I, 2, 29 — 
Seins ἃ ἂν ἐπιτιμῷτο nach cod. A —. Thuk. II, 60, 7. Soph. El. 
797 mit Wunders Anm. Eur. Med. 1134. — εἰ δεῖ (ἔδει) scheint 
in dieser Figur gerade so wie in der Prodiorthosis (vgl. 5. 260 ff.) 
stehend zu sein; dagegen. εἶ un ἐχρῆν D. XVIII, 72). Dein. II, 4: 
εἰ μὲν οὖν ἐγγενήσεσϑαι βούλεσϑε δευσοποιὸν ἐν τῇ πόλει πονηρίαν, 
διαφυλάττειν ὑμᾶς ‘A. δεῖ —' εἰ δὲ τοὺς πονηροὺς μισεῖτε — ἀπο- 
xrelvare τοῦτον. Is. VI, 25: εἰ μὲν οὖν — περίεργόν ἔστιν —' εἶ 
δὲ — προσήκει. (D.) XVII, 17: εἰ μὲν οὖν δεῖ ἐπικρύπτεσθαι τά- 
ληϑῆ, οὐδὲν δεῖ λέγειν ὅ ὅτι ---᾿ εἰ δ᾽ οὐκ ἀνιᾶσιν --- προστάττοντες 
πράττειν τὰ ἐν ταῖς κοιναῖς ὁμολογίαις; πεισϑῶμεν αὐτοῖς. ΧΙ, 10: 
ἐὰν οὖν πείσητε -- κομίξεσϑε καὶ παρ᾽ ἐμοῦ τὴν Θράκην - εἶ 
δὲ --- πῶς οὐ δικαίως ὑμᾶς ἀμυνοίμην ἄν; (also im ersten Teile 
das zweite hypothetische Schema). D. LV, 33: εἰ μὲν οὖν τοὺς 
ἐπιβουλεύοντας — δεῖ πλέον ἔχειν, οὐδὲν ἂν ὄφελος εἴη τῶν en 
μένων" εἰ δὲ --- οὐκ οἶδ᾽ ὅ τι δεῖ πλείω λέγειν. XXI, 1178: 

μὲν οὖν — χρῆν μὲν οὐδ᾽ οὕτως. --- ὕμως δ᾽ ἔστω τούτῳ γε δ. 
γνώμη. εἰ δὲ --- πῶς οὐ δεκάκις, μᾶλλον δὲ μυριάκις δίκαιός ἐστ᾽ 
ἀπολωλέναι; ΙΧ, 8: εἰ μὲν οὖν ἔξεστιν εἰρήνην ἄγειν τῇ πόλει 
καὶ ἐφ᾽ ἡμῖν ἐστὶ, oiro — φήμ᾽ ἔγωγ᾽ ἄγειν ἡμᾶς δεῖν --- εἰ 
δὲ --- τί λοιπὸν ἄλλο πλὴν ἀμύνεσϑαι; ---- — Lys. XV, 8: εἰ μὲν 
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τοίνυν — εἴασαν, οὐκ ἂν δικαίως ὀργίξοισϑε αὐτοῖς" εἰ δὲ — 
ἐνθυμεῖσθαι χρὴ ὅτι (ὀργίξζοισϑε mit Förtsch für das hdschr. 
χαρίζοισϑε. Was Frohberger tiber die Verbindung von εἰ εἴασαν, 
οὐκ ἂν ὀργίξζοισϑε bemerkt, beruht auf einer falschen ‚Auffassung 
dieser Beweisform). D. XIX, 32: εἰ μὲν τοίνυν ταὔῦϑ᾽ ἅπαντες 
ἐπρεσβεύομεν, δικαίως οὐδέν᾽ ἑπήνεσεν Nn βουλή" εἰ δ᾽ of μὲν τὰ 
δίκαι᾽ ἔπραττον ἡμῶν, οἱ δὲ τἀναντία; διὰ τοὺς πεπονηρευμένους, ὡς 
ἔοικε. τοῖς ἐπιεικέσι συμβεβηκὸς ἂν εἴη ταύτης τῆς ἀτιμίας μετεσχη- 
κέναι (ὡς ἔοικε wie Ὁ. XVIII, 271). LVII, 27: εἰ μὲν τοίνυν — 
δῶμεν τοῦτο λεληϑέναι᾽ εἰ de πῶς οὐ δικαίως ἂν ἐγὼ κατ᾽ 
ἐκεῖνον ᾿Αϑηναῖος εἴην κτλ. XXXIX, 39: εἰ μὲν τοίνυν — ἃ λέγει 
γῦν οὗτος ὀρθῶς ἂν ψηφίζοισϑε᾽ εἰ δὲ --- πῶς ὑμῖν ἔστιν ἄλλο τι 
πλὴν ἁγὼ λέγω ψηφίσασθαι; XIX, 183: τοὺς μὲν τοίνυν χρόνους 
εἰ μὲν μὴ προανεῖλε τῆς πόλεως, οὐκ ἀδικεῖ, εἰ δ᾽ ἀνεῖλεν, ἠδίκηκεν" 
τοὺς δὲ λόγους εἰ μὲν ἀληϑεῖς ἀπήγγελκεν N »μδυμφέροντας, ἀποφευ- 
γέτω, εἰ δὲ καὶ ψευδεῖς καὶ μισϑοῦ καὶ ἀσυμφόρους, ἁλισκέσϑω (unter 
den schönen Beispielen, die sich für diese Form bei Dem. finden, 
gewils eins der schönsten. Betreffs der Wiederholung beachte den 


Wechsel in προανεῖλε = ἀνεῖλε — de arg. ex contr. 136 — und 
in ἀδικεῖ — ἠδίκηκεν). — — D. XXI, 8: ἐγὼ δὴ εἰ μὲν --- 
παρὰ τὸν νόμον εἴρηκα" si δὲ --- πῶς παρὰ τὸν νόμον εἴρηκα; (vgl. 
Thuk. I, 65, 2: ἀδικοῦμεν — τί ἀδικοῦμεν). — — Plat. Menon 


875: οὐκοῦν εἰ μέν τί ἔστιν ἀγαϑὸν καὶ ἄλλο χωριζόμενον ἐπιστή- 
uns, τάχ᾽ ἂν εἴη ἡ ἀρετὴ οὐκ ἐπιστήμη tie" εἰ δὲ μηδέν ἐστιν ἀγαϑὸν 
ὃ οὐκ ἐπιστήμη περιέχει, ἐπιστήμην ἄν τιν᾽ αὐτὸ ὑποπτεύοντες εἶναι 
ὀρϑῶς ὑποπτεύοιμεν:; — — 18. IV, 102: ἔπειτ᾽ εἰ μὲν ἄλλοι τινὲς τῶν 
αὐτῶν πραγμάτων πραότερον ἐπεμελήθησαν, εἰκότως ἂν ἡμῖν ἐπιτι- 
μῷεν" εἰ δὲ μήτε τοῦτο γέγονε μήτε --- πῶς οὐκ ἤδη δίκαιόν ἐστιν κτλ. 
(de arg. ΟΣ contr. IXXI). — — Thuk. IH, 65, 2: εἰ μὲν γὰρ 
ἡμεῖς αὐτοὶ πρός τε τὴν πόλεν ἐλθόντες ἐμαχόμεϑα καὶ τὴν γῆν ἐδῃ- 
οὔμεν ὡς πολέμιοι, ἀδικοῦμεν᾽ εἰ δὲ ἄνδρες ὑμῶν ol πρῶτοι — 
ἐπεκαλέσαντο ἑκόντες. τί ἀδικοῦμεν; (richtig beurteilt von Stahl und 
Classen). Is. VI, 40: εἰ μὲν γὰρ — οὐδ᾽ ἡμᾶς εἰκὸς ἐλπίζειν περι- 
γενήσεσθαι πολεμοῦντας εἰ δὲ — τί ϑαυμαστὸν εἰ καὶ τὰ νῦν κα- 
ϑεστῶτα λήψεταί τινα μετάστασιν; D. vn, 49f.: εἰ μὲν γὰρ — 
αἰσχρὸν μὲν --- καὶ ἀνάξιον ὑμῶν -- " οὐ μὴν ἀλλ᾽ εἰ --- ἔστω, μὴ 
ἀμύνεσϑε, ἅπαντα πρόύεσϑε. εἰ δὲ — ποῖ ἀναδυόμεϑα ἢ ῆ τί wellouen; 
XVIO, 72: εἰ μὲν γὰρ μὴ ἐχρῆν (φανῆναί τινα τῶν Ἑλλήνων τὸν 
ταῦτα κωλύσοντα ποιεῖν αὐτόν), ἀλλὰ --- περιδίργασμαι μὲν ἐγὼ — 
περιείργασται δ᾽ ἡ πόλις -- ἔστω δ᾽ ἀδικήματα πάντα — ἐμά εἰ 
δ᾽ ἔδει τινὰ τούτων κωλυτὴν φανῆναι, τίν᾽ ἄλλον ἢ τὸν ᾿Δ4ϑηναίων 
δῆμον προσῆκε γενέσϑαι: 8 190: εἰ γὰρ ἔσϑ᾽ ὅ τι τις νῦν ἑόρακεν, 
ὃ ao, ἂν τότε πραχϑέν, τοῦτ᾽ ἐγώ φημι δεῖν ἐμὲ μὴ λαϑεῖν᾽ 
εἰ δὲ μή ᾿ ἔστι — τί τὸν σύμβουλον ἐχρῆν ποιεῖν; οὐ τῶν φαινο- 
μέναν — — τὰ πράτισϑ᾽ ἐλέσϑαι: 8 270 ἢ: εἰ μὲν γὰῤ --- ἔστω, συγ- 
χωρῶ τὴν ἐμὴν εἴτε τύχην εἴτε δυστυχίαν ὀνομάξειν, βούλει; σάντων 
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αἰτίαν γεγενῆσϑαι —. εἰ δὲ — πόσῳ δικαιότερον καὶ ἁληϑέστερον 
τὴν ἁπάντων, ὡς ἔοικεν, ἀνθρώπων τύχην κοινὴν — τούτων αἰτίαν 
ἡγεῖσϑαι (wegen des Epiphonems πόσῳ δικαιότερον κτλ. vgl. D. 
ΧΧΙΙ, 35). XIX, 147: εἰ μὲν γὰρ ἐξ ἑτέρας (ᾧχετο πρεσβεύων πό- 
λεως) -- εἰκότως χρήματ᾽ εἴληφεν" εἶ δ᾽ ἐκ ταύτης αὐτῆς, τένος 
εἵνεκ᾽ ἐφ᾽ οἷς ἡ πέμψασα πόλις τῶν αὑτῆς ἀπέστη, ἐπὶ τούτοις οὗτος 
δωρεὰς προσλαβὼν φαίνεται; (τίνος ἕνεκα wie im nächsten Beispiele; 
vgl. de arg. ex contr. 5. 74 und 375). ΧΧ, 117: εἰ μὲν γάρ τις 
ἔχει δεῖξαι κἀκείνους ὧν ἔδοσάν τῴ τι, τοῦτ᾽ ᾿ἀφῃφημένους, συγχωρῶ 
καὶ ὑμᾶς ταὐτὸ τοῦτο ποιῆσαι" καίτοι τό γ᾽ αἰσχρὸν ὁμοίως. εἶ δὲ 
μηδ᾽ ἂν εἷς ἐν ἅπαντι τῷ χρόνῳ τοῦτ᾽ ἔχοι δεῖξαι γεγονός, τίνος εἵνεκ 
ἐφ᾽ ἡμῶν πρῶτον καταδειχϑῇ τοιοῦτον ἔργον; (καίτοι τό γ᾽ αἰσχρὸν 
ὁμοίως. Sc. ὑπάρχει = “freilich bleibt die Schande dieselbe’ halte 
'jch mit Vömel für das allein Richtige; ähnliche Restriktionen 5. 394. 
Wegen des Konj. καταδειχϑῇ vgl. de arg. ex contr. S. 3). (D.) 
XLIV, ‚57 f.: εἰ μὲν γὰρ — ἴσως ἀναγκαῖον τὸ διαμαρτυρεῖν" εἰ δὲ — 
πῶς οὐ προπετείας — σημεῖον τὸ διαμαρτυρεῖν ἐστιν: (obwohl auf 
εἰ μὲν γάρ das Präsens ἔστε folgt, wollte Reiske doch ἴσως av — 
διαρμαρτυρεῖν ἦν schreiben. In ähnlicher Weise irrte Krüger, indem 
er Thuk. III, 47, 4: δεῖ δὲ καὶ εἰ ἠδίκησαν μὴ τευ εν τον ει das 


häschr. δεῖ in ἔδει abänderte; s. Classen z. St.). 2: εἰ μὲν γάρ 
τις ἔχει με ἐπιδεῖξαι ὡς ψεύδομαι: ἀναστὰς ἐν τῷ e* ὕδατι ἔλεγ- 
ξάτω —' εἰ δ᾽ ἐστὶν ἀληϑῆ καὶ μηδεὶς ἄν μοι ἀντείποι ἄλλος N 


οὗτος. δέομαι ὑμῶν ἁπάντων δικαίαν δέησιν κτλ. (der Schluls wie 
And. I, 88). Menand. b. Stob. Flor. XVI, 13: περὶ χρημάτων λαλεῖς 
ἀβεβαίου πράγματος. εἰ μὲν γὰρ οἶσϑα ταῦτα παραμενοῦντά σοι εἰς 
ἅπαντα τὸν χρόνον, φύλαττε, μηδενὶ ἄλλῳ μεταδιδούς, αὐτὸς ὧν δὲ 
κύριος" εἰ δ᾽ οὐ (var. Ι, ἃ δὲ μὴ) σεαυτοῦ, τῆς τύχης δὲ πάντ᾽ ἔχεις, 
τί ἂν φϑονοίης, ὦ πάτερ, τούτων τινί; Diesen Beispielen sind wahr- 
scheinlich noch D. LVII, 15 und 25 beizufügen, die ich oben S. 392 £. 
vorläufig der ersten Form zugewiesen habe. Is. XI, 34. (D.) 
XLIII, 71. XLIV, 25 erscheint im ersten Teile das erste hypo- 
thetische Schema, obwohl der zweite Teil an zwei Stellen mit νῦν 
δέ, an der dritten mit ἐπειδὴ δέ beginnt. Vgl. oben 8. 390 und 
zwei noch nicht erwähnte Beispiele, Lys. XIII, 28: ὥστ᾽ ἐκ παν- 
τὸς τρόπου σοὶ μᾶλλον ἢ ἐκείνοις ἐκπλεῦσαι συν ἐφεσεῖς εἰ μή τι ἦν 
ᾧ ἐπίστευες (auf der vierten Stufe steht 8 26: καίτοι ed μή τί 00. 
nv κτλ. Das folgende νῦν δέ bezieht sich auf die Apodosis = 80 
aber bist du geblieben und hast getötet). VO, 24f.: ἐπίστασϑε 
γὰρ ἐν τῷ πεδίῳ πολλὰς “μορίας οὔσας καὶ πυρκαϊὰς ἐν τοῖς ἄλλοις 
τοῖς ἐμοῖς χωρίοις, ἄς; εἴπερ ἐπεθύμουν, πολὺ ἦν ἀσφαλέστερον καὶ 
ἀφανίσαι καὶ ἀπεργάσασϑαι —. νῦν δ᾽ οὕτως αὐτὰς περὶ πολλοῦ 
ποιοῦμαι ὥσπερ καὶ τὴν πατρίδα καὶ τὴν ἄλλην οὐσίαν (ganz ähn- 
lich). Nicht verschieden sind im Grunde vier andere Stellen, welche 
wie mehrere von den 5. 410 angeführten Beispielen in der Pro- 
tasis den Indik. der Praeter., in der Apodosis den Potentialis als 
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milderen Ausdruck für den Indik. des Präs. aufweisen. Ich meine 
- And. 1, 57. Ant. IV, δ, 4. Is. XII, 149. Isae. I, 30. Ὁ. XVII, 
206 (ἐπεχείρουν nicht “ich würde mich unterstehen’, sondern “ich 
unterstand mich’; ἀποφαίνω und δείκνυμι haben Perfektbedeutung; 
vgl. Ὁ. XXIV, 152. XXVIL, 18. LVII, 40. [D.] 11], 32. LIX, 
49. 62. Ὁ. XVII, 24. Ant. III, δ. 9). In der ersten beginnt der 
zweite Teil mit ὅπου δέ, in den übrigen mit νῦν δέ. Wegen der 
durch den Potentialis ausgedrückten Wendungen sind Is. XII, 149 
(εἰκότως ἂν ἐπιτιμῴμην) u. Ὁ. XVIII, 206 zu vergleichen mit den 
eben erwähnten ganz ähnlichen Stellen Is. IV, 102 (εἰκότως ἂν 
ἡμῖν ἐπιτιμῷεν) u. Xen. Anab. VII, 6, 15, wo auch der zweite 
Teil im ersten hypoth. Schema auftritt. Aus Homer könnte man 
DL. ß, 804 u. Od. α, 236 ff. hierher ziehen; doch widerspricht 
einer solchen Zusammenstellung was ich 8. 390 über den homeri- 
schen Gebrauch des Optativs im Gebiete der Irrealität bemerkt 
habe. Es findet diese Ansicht auch darin eine Stütze, dass Od. 
ἃ. a. O. ohne Unterschied der Bedeutung erst der Optat. mit κέ, 
dann der Indik. des Praeter. mit κέ steht. Ganz anderer Art ist, 
wie der Zusammenhang lehrt, Xen. Mem. III, 5, 8, wo Kühner 
εἰ μὲν ἐβουλόμεϑα — ἐξορμῷμεν ἄν richtig übersetzt durch si 
vellemus — incitemus. Dem ἐξορμῷμεν ἄν ist das Partic. ἀποδει- 
%vuvresg untergeordnet, was in εἰ ἀποδεικνύοιμεν aufzulösen ist. 
Insofern entspricht dieser Stelle Ὁ. XIX, 214: εἰ ἐκρινόμην μὲν 
ἐγώ, κατηγόρει δ᾽ Αἰσχίνης οὑτοσί, Φίλιππος δ᾽ ἦν ὃ κρίνων, εἶτ᾽ 
ἐγὼ --- κακῶς ἔλεγον τουτονὶ --- οὐκ ἂν οἴεσθε καὶ κατ᾽ αὐτὸ τοῦτ᾽ 
ἀγανακτῆσαι τὸν Φίλιππον (= πῶς οὐκ ἂν καὶ κατ᾽ αὐτὸ τοῦτ᾽ ἀγα- 
νακτήσειεν ὃ D.), εἰ παρ᾽ ἐκείνῳ τοὺς ἐκείνου τις εὐεργέτας κακῶς 
λέγοι: (Weil schreibt nach ZL λέγει und nimmt εἰ in der Be- 
deutung von ὅτε. Aber dieser Auffassung widerspricht das Pron. 
ἐκεῖνος. in παρ᾽ ἐκείνῳ und τοὺς ἐκείνου εὐεργέτας. Dals das voran- 
gehende καὶ κατ᾽ αὐτὸ τοῦτο den Optativ u. die gewöhnliche Deu- 
tung des εἰ recht wohl zuläfst, ergiebt sich aus XX, 96. 133). 
Xen. Hell. II, 3, 27 sind im ersten Teile zwei hypothetische 
Schemata, und zwar das erste und vierte, in Eins verschmolzen. 
Nach dem einen würde der Satz lauten: εἰ ἐξ ἀρχῆς ταῦτα ἐγίγνωσκε, 
πολέμιος μόνον ἦν (wenn er von Anfang an dieser Überzeugung 
war, 80 war er nur ein Feind), nach dem andern: εἰ — ἐγίγνωσκε 
(hier = wäre er dieser Überzeugung gewesen), οὐκ ἂν δικαίως 
πονηρὸς ἐνομέζετο. Was die Partikel ἄν betrifft, so kann dieselbe 
sicherlich nicht fehlen in Stellen wie Ant. V, 38. Lyk. 23. (D.) 
prooem. 34. Dagegen würde man wohl den Schriftsteller selbst 
korrigieren, wenn man sie hinzufügen wollte And. III, 16. (D.) 
IX, 6. XXXIV, 31 (ἔδει). Herod. 1,39. IV, 118. IX, 60 (χοῆν). 
Xen. Mem. II, 7, 10 (προαιρετέον ἦν). D. XXI, 33 (meooijse). 
Is. XVIII, 21 (οὐκ ἄξιον nv). XIX, 14 (ἧττον ἄξιον ἦν). Ὁ. XVII, 
306 (ὑπῆρχεν). (D.) XXXIU, 37 (ἐνῆν). Ant. III, ß, 4 (οὐδεὶς 





414 ANHANG. XIIL 


ἡμῖν λόγος ὑπελείπετο μὴ φονεῦσιν εἶναι = οὐκ ἐξῆν ἡμῖν ἀἄντει- 
πεῖν κτλ). Lys. XII, 90 (εἶχόν τινα λόγον αὐτῷ αἵ συνθῆκαι = 
er könnte sich auf die Verträge berufen; anderer Art ist, wie ich 
S. 393 gezeigt zu haben glaube, D. LVII, 25, desgl. ebenda ἃ 15; 
vgl. Ὁ. XXI, 117. Isae. VII, 24 und die im Anh. zu XII, 32 
erwähnten Beispiele, wo zu ἐχρῆν u. 8. w. ein Satz mit εἰ oder 
εἴπερ hinzutritt). Diesen griechischen Beispielen lassen sich von 
den oben angeführten lateinischen folgende zur Seite stellen: Cic., 
de imp. On. Pomp. 17, 50. Tusc. IH, 1, 2. p. Mil. 11, 31. Liv. 
XXVII, 44, 12. Sall. Iug. 14, 7. 85, 48. or. Licin. 1. Vgl. auch 
de arg. ex contr. 5. 249. Frohberger, Philol. XXXII, S. 496 
hätte die Fälle, wo in der Prosa die Auslassung des ἄν möglich 
ist, genauer von denen scheiden sollen, wo dasselbe nicht fehlen 
darf. Nach diesen Erörterungen wird es kaum nötig sein, die oben 
aufgestellte Vermutung, dals „(Lys.) Il, 78 entweder οἷόν re (für 
οἷόν τε ἦν) oder ἄξιον (av) ἦν (für ἄξιον) zu schreiben sei, aug- 
führlicher zu begründen. Läfst man ἦν hinter 0l0v re weg, so ist 
die Stelle zu vergleichen mit (D.) XLII, 71. XLIV, 25; schreibt 
man ἄξιον ἦν ohne ἄν, so kann man sich berufen auf Is, XVII, 
21. XIX, 14. Die Korrektur ἄξιον ἂν nv bedarf keiner Recht- 
fertigung. Für den Schlufs der ganzen Untersuchung habe ich 
mir zwei Punkte aufgespart, die für die vorliegende Stelle des 
Lysias nicht ohne Bedeutung sind. Der eine betrifft die Anknüpfung 
dieser Formen an das Vorhergehende. Unter den angeführten Bei- 
spielen befinden sich ziemlich viele, in denen man ein sogenanntes 
explikatives Asyndeton anzunehmen hat; aber keine von allen lälst 
sich irgend wie mit unserer Stelle zusammenhalten. Dagegen glei- 
chen ihr nicht wenige, in denen der Anschluls an das Gesagte 
durch οὖν oder τοίνυν bewerkstelligt wird. Die Negation ist, was 
die fünfte Form anbelangt, schon S. 410 behandelt worden. Bei 
den vier anderen kommt der zweite Teil nur insoweit in Betracht, 


als er mit εἰ, Omov, ὅτε, ὑπότε beginnt. Betrefis der hierher ge-. 


hörenden Stellen verweise ich auf arg. ex contr. S 364 a. E., wo 
nur noch D. XIX, 283 (εἰ μή) u. XXIL, 71 (ὁπότε μή) beizufügen 
sind. Im ersten Teile steht nach der gewöhnlichen Regel un Ant. 
I, 11. V, 38. 69. VI, 27. 29. vn 29. And. II, 1. ΠῚ, 2. Lys. 
ΧΙΠ, 22 (26. XVI, 1). XXXI, 1 (εἰ μὲν μὴ ueydia ἦν τὰ δια- 
Blase). Is. VII, 58. X, 21. xIV, 3. XV, 163. Br. IL 1. II, 4. 
VII, 10. Isae. II, 41. VIII, 24. Aesch. ΤΙ, 175. 179. Ὁ. IV, 42. 
XVIIl, 65. 138. 153. XIX, 97. 114. 282. XXI, 51. 128. 186. 
XXII, 35. XXIII, 94. XXIV, 19. XXVII, 2. LIV, 12. (D.) XXIX, 
1. 58. XXXII, 29. XLV, 12. XLVII, 2. XLIX, 65. Plat. Lach. 
200°. Symp. 193°. Phaed. 63°. Menon 86°. Euthyphr. 159. Staat 
I, 336%. Gesetze X, 891", XI, 9274. Thuk. IV, 104, 2. 126, 1. 
Herod. IV, 119. Dieser stattlichen Anzahl von Stellen treten nur 
zwei mit οὐ gegenüber, die vorliegende Lysiasstelle, wie ‚sie in 
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den Hdschr. überliefert ist (εἰ μὲν οὐ πολλοὶ ἦσαν, καϑ' ἕκαστον ἂν 
περὶ αὐτῶν ἠκούετε), und Is. XII, 206: εἰ μὲν εὐλόγεις αὐτοὺς οὐδὲν 
ἀκηκοὼς τῶν ἐμῶν, ἐλήρεις μὲν ἄν, οὐ μὴν ἐναντία γε λέγων ἐφαί- 
νου σαυτῷ. So schreiben die neueren Herausgeber seit Bekker mit 
dem Urbinas; nur Blass hat sich für das μηδέν der übrigen Hdschr. 
entschieden, indem er (praef. XVII) auf XIV, 52 verweist, wo 
gleichfalls nur der Urbinas οὐδέ statt des allein richtigen μηδέ 
giebt. Ich möchte zwar an dem οὐδέν festhalten, dagegen in der 
Apodosis das ἄν entweder streichen oder doch umstellen. Tilgt 
man die Partikel, so erhält man einen mit (D.) XLIII, 71 ver- 
gleichbaren Kondizionalsatz erster Stufe, in dem das οὐδέν nichts 
Anstölsiges hat: “Hast du die Spartaner gelobt, ohne von meiner 
Rede gehört zu haben, so hast du zwar thöricht gehandelt, aber 
bist wenigstens nicht in offenbaren Widerspruch mit dir selbst ge- 
raten’. Gewils würde zu dieser Auffassung auch das Impf. in 
πῶς οἷόν τ᾽ ἦν ganz gut stimmen, durch das 8 207 der wirkliche 
Sachverhalt ebenfalls in die Vergangenheit verlegt wird. Ebenso- 
wenig aber könnte die Negation des Urbinas oder das οἷόν τ᾽ nv 
des zweiten Satzes auffallen, wenn man nach Xen. Hell, II, 3, 27 
unter Annahme einer Vermischung zweier Schemata schriebe: ἐλή- 
θεὶς μέν, οὐ μὴν ἐναντία γ᾽ av λέγων ἐφαίνου σαυτῷ. Mag man 
nun über diese schwierige Stelle urteilen, wie man will, auf jeden 
Fall steht soviel fest, dafs sie nur nach der Bekkerschen Kon- 
stituierung des Textes mit der Lysiasstelle, um die es sich hier 
handelt, in Verbindung gebracht werden kann. Aber auch so sind 
beide Stellen noch sehr von einander verschieden. In der lysiani- 
schen nämlich gehört οὐ zum Verb. fin. und schlielst sich unmittel- 
bar an εἰ an, während in der anderen οὐδέν einem Ptcp. beigefügt 
ist, das durch den ihm übergeordneten Satzteil von εἰ getrennt 
wird. Der Vollständigkeit halber erwähne ich noch zwei andere, 
von Aken Jahrb. ἢ Philol. 1858, 8. 139. Tempus u. Modus 3 233 
angeführte Beispiele, D. ΧΙΧ, 74: οὐ γάρ (φησιν) ὡς εἰ μὴ --- 
οὐδ᾽ ὡς εἰ un II. οὐχ ὑπεδέξαντο - , ἐσώϑησαν ἄ ἄν. Isae. ΧΗ, 5: 
ὥστε εἰ οὗτος ἐξ ἄλλου τινὸς ἀνδρὸς ἦν τῇ μητρυιᾷ καὶ οὐκ ἪΝ τοῦ 
ἡμετέρου πατρός, οὐκ ἄν ποτε τοὺς ξαυτῶν ἄνδρας al ἀδελφαὶ μαρ- 
τυρεῖν εἴασαν. Auch diese Stellen haben mit der vorliegenden nichts 
gemein. Die des Demosthenes, die Aken ganz richtig beurteilt, 
läfst sich am besten verbinden mit Stellen wie Hom. I. «, 28: 
μή νύ τοι οὐ χραίσμῃ σκῆπτρον καὶ στέμμα ϑεοῖο. Bei Isaeos aber 
hat man die Worte καὶ 09% — πατρός als eine Art διὰ μέσου zu 
fassen; vgl de arg. ex contr. S. 366 und Krüger 67, 4, 1, dem 
ich in diesem Punkte wenigstens teilweise 'beistimme (Is. "VI, 58 
und X, 21 in ähnlichen Fällen καὶ un und ἀλλὰ μή). Aken er- 
klärt die Lysiasstelle “wenn es wahr wäre, was die Gegner be- 
haupten werden, dass es nur wenige seien (griech. sind). Ähn- 
lich Frohberger und Rauchenstein in der Anm. Mir scheint, diese 
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Deutung hier am wenigsten zu passen, während dieselbe für Lys. 
XIH, 22 und Isae. VIII, 24 (vgl. 8. 404) ganz am Platze wäre, 
obwohl gerade an diesen Stellen μή steht. Am nächsten kommt 
unserer Stelle ohne Zweifel Lys. XXXII, 1, wo gewils niemand 
μή mit οὐ vertauschen möchte. Selbst wenn sonst alles in Ord- 
nung wäre, mülste man doch mit Rücksicht auf dieses ganz ana- 
loge Beispiel in einer so korrupten Rede Verdacht gegen die Über- 
lieferung schöpfen. So aber ist, wie oben gezeigt ward, jedenfalls 
zugleich die Verbindungspartikel (οὖν „oder τοίνυν) verloren ge- 
gangen. Für die Emendation: εἰ μὲν οὖν μὴ πολλοὶ ἦσαν sprechen 
neben dem häufigeren Gebrauche der Partikel οὖν vornehmlich 
diplomatische Erwägungen, mag man nun annehmen, dafs zuerst 
οὖν in οὐ korrumpiert ward und dieses οὐ wieder das folgende 
un verdrängte, oder dafs zunächst un ausfiel (vgl. Blass zu Is, 
XIV, 3 praef. p. XXII) und infolge dessen das vorausgehende οὖν 
in od übergieng. 

8 63. Das Anakoluthon suchte früher Reiske durch Streichung 
des γάρ hinter φυγόντες zu beseitigen. Herw., der auch ἔνιοι δέ 
für οἵ δέ vorschlägt, ändert gewaltsam περιγίγνονται σωϑέντες. Vgl 
dagegen Francken, comm. 94. Ähnliche Absprünge Isae. II, 35. 
And. I, 57. Is. Br. IX, 6. Schneider zu Is. IV, 141. Krüger zu 
Xen. Anab, I, 8, 13. — ὁμοέως} nach Lipsius mit Rauchenst. 
und Frohberger (kl. Ausg.) für das hdschr. ὠμῶς. — καὶ — 
κατεγνώσϑη) gestrichen von Herw. und Halbertsma. Dagegen 
Kayser, Philol. XXV, 314. — οὐ συλληφϑέντες — xoloıv] nach 
Kaysers Vorschlag (Philol. XI, 164) eingeklammert mit Rauchenst. 
Für Beibehaltung dieser Worte Westerm., de locis aliquot etec. 
S. 8, Francken, comm. 94 und Frohberger, der aber das x«f vor 
οὐ συλληφϑ. tilgt. Gegen diesen Kayser, Heidelb. Jahrb. 1866, 
S. 780. Zu weit geht Halbertsma, der auch noch φυγόντες γὰρ 
ἐνθένδε καί streicht (Kayser, Philol. XXV a. ἃ. 0.). — συλλη- 
φϑέντες] Dahinter im Palat. δέ, was Scheibe (lect. Lys. a. a. 0. 
354) in γε umändert. 

8 64. τούτους μέν] nach X mit Frohberger und Rauchenst.; 
τούτοις μέντοι vulg. Über das Asyndeton Anh. zu XII, 48 (8. 249). 
— τίς] Vgl. noch Ὁ. XVIII, 126. 276. 283 (dorıs). XXI, 147. (D.) 
XLV, 82 (ὔστις). Plat. Staat VO, 537®. Rehdantz zu Xen. Anab. 
VI, 6, 4. — τούτῳ] τουτωΐ Rauchenst. nach Sauppe. — οὗτος 
Νιποκλέους Bake, Mnem. VII, 307: δοῦλος Νικ.. “id quod 
omitti non licet’. Francken, comm, 95, hält die Worte ἐγένετο — 
᾿Αντικλέους für unecht, weil er irrtümlich die Genitive Nix. und 
”Avı. durch die Ellipse von υἱός gedeutet wissen will und bei Scla- 
ven sich der Grolsvater nicht nachweisen lasse. 

8 65. Zuerst hat Hamaker ὃ 65 — 66 für unecht erklärt; 
ihm sind beigetreten Scheibe (vgl. vind. XV), Rauchenst., Herw., 
Blass (Bereds. I, 560), Westerm. (de locis aliquot etc, 7), Kayser 
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Heidelb. Jahrb. 1866, 779). Die Echtheit verteidigen Sauppe 
Rauchenst. Anh.), Frohberger und Heldmann (emend. Lys. 19 £.), 
welcher den Passus hinter $ 69 stellen will. Heldmanns Ansicht 
bekämpft Röhl, Jahresb. des Berl. phil. Vereins III, S. 28, indem 
er zugleich eine Umstellung der beiden 88 hinter 8 68 empfiehlt. 
So früher schon Bake (schol. hyp. II, 272), gegen den Frohberger 
mit Recht darauf hinweist, dafs das τούτων 8 69 nur auf eben 
genannte Personen gehen könne, — πάντα μέν] In den Hdschr. 
πολλά. Dafür τἄλλα Dobree, πάντα Bekker, Jacobs. Nach eigener 
Vermutung habe ich μέν hinzugefügt, dessen Notwendigkeit auch 
einem Interpolator nicht entgehen konnte. — πολὺ ἂν εἴη ἔργον 
λέγειν] Eine neue Vergleichung der Hdschr. des Dionysios wird, 
denke ich, auch für Lys. XXXII, 26 die regelmässige Stellung er- 
geben. Is. Br. I, 9 fügt jetzt Blass nach I’ hinter ein den Dativ 
wo: hinzu; dieser wird sonst in dieser Phrase weggelassen, dock 
vgl. Lys. XXIII, 11 in Verbindung mit Plat. Phaedr. 274°. Zu 
den de praeterit. 38 eitierten Beispielen füge noch Diodor V, 25: 
περὶ ὧν μακρὸν ἂν εἴη γράφειν. Plat. ‚Phaedr. 274°; ἃ λόγος πολὺς 
ἂν εἴη διελθεῖν. Kritias 1195: ἃ μακρὸς ἂν χρόνος εἴη λέγειν. Staat 
VII, 548%: ἀμήχανον δὲ μήκει ἔργον εἶναι πάσας μὲν πολιτείας, 
πάντα δὲ ἤϑη μηδὲν παραλιπόντα διελϑεῖν. Lach, 190°: πλέον γὰρ 
ἔσως ἔργον. Lys. X, 7: «πολὺ γὰρ ἂν ἔργον ἦν (vgl. XI, 4). (D.) 
xXXV, 47: ἄλλα huale, ὧν ἐμοὶ μὲν ἔργον ἁπάντων ἐστὶ αὐησθέναι: 
Dem Satzgliede, welches das Subjekt zu ἔργον ἐστί bildet, wird 
nicht selten καί (= vel) beigefügt. So Xen. Kyr. I, 1, δὲ ὅσα 
καὶ διελϑεῖν ἔργον ἐστίν. Hell. VI, 1, 19: ἔργον γὰρ ἐκείνων γε 
καὶ τὰς πόλεις ἀριϑμῆσαι. Luk. Ikarom. 16. Vgl. (Lys.) II, 27. 
D. XX, 41 und de arg. ex contr. S. 311, Anm. 33. — περὶ δὲ 
συκοφαντίας] Am nächsten kommt Is. XV, 37: (ἐγὼ δ᾽ — 
πρός τε τοὺς ὑπειρημένους λόγους δάδιον ἀντειπεῖν νομίξω.) πρὸς 
μὲν οὖν τοὺς ὀδυρμούς, ὅτι προσήπει —. περὶ δὲ τῆς ἐπωβελίας, εἰ 

μὲν — εἰκότως ἂν — συνήχϑεσϑε (vgl. 85. 300 u. 399). Gewöhn- 
lich enthält der Satz mit μέν einen ὁρισμός. In diesem Falle geht 
oft die vollständige Ausdrucksweise voraus. So Lys. XIX, 56: 
περὶ μὲν οὖν ἐμαυτοῦ τοσαῦτα λέγω" περὶ δὲ τοῦ πατρός, ἐπειδήπερ 
— συγγνώμην ἔχετ᾽ ἐὰν λέγω ἃ ἀνήλωσεν εἰς τὴν πόλιν. Is. IV, 15. 
Ν 88. 105. XV, 270. D. I; 19: καὶ περὶ μὲν τῆς βοηϑείας ταῦτα 
γιγνώσκω" περὶ δὲ χρημάτων πόρου. ἔστε χρήματα ὑμῖν. XXI, 3. 
LVI, 26. Arist. Rhet. I, 15 07 56 Sp.): καὶ περὶ μὲν τῶν νόμων 
οὕτω διωρίσϑω᾽ περὶ δὲ μαρτύρων, μάρτυρές εἶσι διττοί (auch hier 
steht in der Ankündigung das Substantiv ohne Artikel; ebenso 
noch Arist. Rhet. II, 21. III, 15. 18. Xen. Kyr. 1, 6, 15). Vgl. 
“ic. de imp. Cn. Pomp. 4, 10: sed de L. dicam alio loco —: de 
-vestri imperii — gloria, quoniam —, videte quem vobis animum 
suscipiendum putetis. de ὅπη. III, 2, 5f. (und den doppelten Gebrauch 
des περί in den beiden Teilen des Enthymems Ὁ. XXIII, 79). 


Lysıas Repen. 27 
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In beiden Gliedern steht περί absolut (D.) XLIV, 12: περὶ μὲν 
οὖν ταύτης τῆς ποιήσεως, ὃν τρόπον ἔχει. σαφῶς ὑμᾶς ὕστερον δι- 
δάξομεον. περὶ δὲ τοῦ γένους, ὡς 00% εἰσὶν ἡμῶν ἐγγυτέρω, τοῦτο 
δεῖ μαϑεῖν ὑμᾶς (vgl. Xen. Kyr. I, 6, 15). Nur in dem einen 
Gliede findet sich die Präposition Plat. Phaedr. 250°: ταῦτα μὲν 
οὖν μνήμῃ κεχαρίσϑω -- περὶ δὲ κάλλους. ὥσπερ εἴπομεν: per 
ἐκείνων τε ἔλαμπεν ὄν, δεῦρό τε ἐλθόντες κατειλήφαμεν αὐτὸ διὰ τῆς 
ἐναργεστάτης αἰσϑήσεως --- στίλβον ἐναργέστατα. Arist. Rhet. I, 21 
(, 99 Sp.). Is. XV, 60: περὶ μὲν οὖν τῆς ἡγεμονίας. ὡς δικαίων 
ὧν ein τῆς πόλεως > ῥάδιον ἐκ τῶν εἰρημένων καταμαϑεῖν᾽ ἐνϑυμή- 
ϑητε δὲ πρὸς ὑμᾶς αὐτούς. εἰ δοκῶ κτλ. III, 27. XVI, 22. Un 
gemein häufig erscheint en — quod attinet ad im einfachen Über- 
gange. Vgl. Ant. II, ὃ, 9: περὶ δὲ τῆς εὐδαιμονίας, ns ἕνεκα 
τρέμοντά μέ φασιν᾽ εὐ ὐὐτόξ ἀποκτεῖναι αὐτόν, πολὺ τἀναντία ἐστίν. 
And. I, 34. Aesch. I, 136. 158. III, 209 (213; vgl. de praeterit 


16 £.). 221: ὑπὲρ δ: τοῦ μηδέπω κεκρίσϑαι ὑπ᾽ ἐμοῦ (wegen ὑπέρ, 


das Weidner jetzt in περί verwandelt hat, vgl. D. XIX, 7. 279. 
XX, 123). (D.) VII, 14. 18. XXIX, 46. XLIX, 48. 62. L, 36. 
Arist. Rhet. III, 15 ἃ. A. 18 ἃ. A. ebenda S. 160 Sp. Is. V, 109: 
περὶ τοίνυν ἩΗρακλέους, οἵ μὲν ἄλλοι τὴν ἀνδρίαν ὑμνοῦντες αὐτοῦ 
-- διατελοῦσι, περὶ δὲ τῶν ἄλλων --- ἀγαϑῶν οὐδεὶς — οὐδεμίαν 
φανήσεται μνείαν πεποιημένος (Schneider macht darauf a... 
dafs hier die vollständige Ausdrucksweise folgt). XII ‚70. () 
XLIX, 55. D. XVII, 120: καὶ μὴν περὶ τοῦ γ᾽ ἐν τῷ ϑεάτρῳ 
κηρύττεσθαι, τὸ μὲν μυριάκις μυρίους κεκηρῦχϑαι παραλείπω. ΧΙΧ, b. 
ΧΧ, 25. XIX, 7: ἀλλὰ μὴν ὑπέρ γε τοῦ προῖκα ἢ μή. τὸ μὲν ἐκ 
τούτων λαμβάνειν, ἐξ ὧν ἡ πόλις βλάπτεται, “πάντες οἶδ᾽ ὅτι φήσαιτ᾽ 
ὧν εἶναι δεινόν. 8 279. ΧΧ, 128. XXXVI 48: ἀλλὰ μὴν περί pe 
τῆς εὐπορίας. ὡς ἐκ τῶν τοῦ πατρὸς τοῦ σοῦ κέκτηται; καὶ ὧν ἐρω- 
τήσειν ἔφησϑα, πόϑεν τὰ ὄντα κέκτηται Φορμέων, μόνῳ τῶν ὄντων 
ἀνθρώπων σοὶ τοῦτον οὐκ ἕνεστιν εἰπεῖν τὸν λόγον (hier bildet der 
Satz mit ὡς offenbar die Epexegese zu περὶ τῆς εὐπορίας, während 
an anderen Stellen, wie Lys. XIII, 65. Is. XV, 60. [D.] XLIV, 12. 
XLVII, 4, derartige Transitiv- oder Relativsätze von dem folgenden 
Verb. fin. ‚abhängen). Aesch. I, 131: ἐπεὶ καὶ περὶ τῆς A. ἐπω- 
vuulag, οὐ κακῶς ὑπὸ τῆς φήμης --- Βάταλος προσαγορεύεται (vgl. 
de arg. ex contr. 8. 267 a. E.). Auch im Übergange zum ersten 
Teile oder zur expositio wird περί nicht selten absolut gebraucht. 
vgl. Is. IX, 12. Ὁ. XXVII, 24: πρῶτον μὲν οὖν περί (nach Schnei- 
der soll bei Isokrates das περί von προεπίστανται abhängen; ich 
nehme es auch hier absolut). Is. III, 14: περὶ μὲν οὖν. Xen. Kyr. 
I, 6, 15: καὶ περὶ μὲν τροφῆς — περὶ δὲ LE D. XLI, 16. 
(D)) XXX, 36. XLVII, 4: περὶ μὲν γάρ (an der zweiten Stelle 
folgen zwei mit περὶ δ᾽ αὖ und περὶ τοένυν beginnende Sätze, in 

denen περί gleichfalls absolut steht). Is. XII, 126: περὶ οὗ πρὸ 
πολλοῦ ἂν ἐποιησάμην μὴ διειλέχϑαι πρότερον πρὶ τῆς, ἀρετῆς καὶ 
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τῶν πεπραγμένων αὐτῷ. Im simile finden wir diesen Gebrauch D. 
I, 11: ἀλλ᾽, οἶμαι, παρόμοιόν ἐστιν ὅπερ καὶ περὶ τῆς τῶν χρημά- 
τῶν κτήσεως" ἂν μὲν γάρ. 00° ἄν τις λάβῃ, καὶ σώσῃ, μεγάλην ἔχει 
τῇ τύχῃ τὴν χάριν, ἂν δ᾽ ἀναλώσας λάϑῃ. συνανήλωσε καὶ τὸ με- 
μνῆσϑαι τὴν χάριν. καὶ περὶ τῶν πραγμάτων οὕτως ol μὴ χρησάμενοι 
τοῖς καιροῖς ὀρθῶς, οὐδ᾽ εἰ συνέβη τι παρὰ τῶν ϑεῶν χρηστόν, μνη- 
μονεύουσιν. VII, 75. Im allgemeinen vgl. Mätzner zu Ant. 
S. 170. Schneider zu Is. V, 109. Rehdantz Dem. Ind. I, περί. 
Stallbaum zu Plat. Phaedr. 250°. Staat VII, 538°. X, 5994. Dafs 
der Lateiner sein de ebenso braucht, zeigen schon die beiden 
S. 417 aus Cicero angeführten Stellen. Mehr bei Hand, Turs. I, 
212. Zumpt $ 308. Seyffert, pal. Cic. 11. Für den absoluten 
Gebrauch von πρός führt Frohberger Is. XVI, 36 an, wo aber 
offenbar eine Anakoluthie vorliegt. Um der Konzinnität willen steht 
εἰς in dem einen Gliede absolut Plat. Lys. 210? (wo Stallbaum); 
vgl. Arist. Rhet. III, 17 (S. 158 Sp.). Xen. Kyr. V, 4, 25 mit 
Hertleins Anm. VIII, 8, 6. — γραφὰς ὅσας] ὅσας tilgen Reiske, 
Förtsch (obs. erit. in Lys. or. 32), Frohberger, G. Jacob. Zu den 
de arg. ex contr. 194 angeführten Stellen füge. noch (Lys.) II, 75: 
εἰ τοὺς μὲν τοκέας --- τοὺς δὲ παῖδας — ταῖς δὲ γυναιξὶν ei. Ähn- 
lieh auch Lys. ΧΙ, 39: ὕπου τοσούτους τῶν πολεμέων — ἢ ναῦς 
ὅπου τοσαύτας. nur dals hier im ersten Gliede kein 7 steht. — 
οὐδέν us δεῖ καϑ᾽ ἕκαστον λέγειν) sehr auffällig nach dem 
ganz ähnlichen Ausgange des vorigen Satzes: πολὺ ἂν εἴῃ ἔργον 
λέγειν; vgl. Kayser, Heidelb. Jahrb. 1866, 5. 779. In meiner Schrift de 
praeterit. wird man kein zweites Beispiel der Art finden. — ovA- 
λήβδην — ἅπαντες] vielleicht eine ungeschickte Nachahmung 
von ὃ 62; vgl. Scheibe, vind. Lys. XV. — ovxogavriac] Vgl. 
Rehdantz zu Lyk. 144, Anh. 1, S. 122. Nach dem an der Spitze 
des Ganzen stehenden περὸ ὃς συκοφαντίας ist dieses Wort hier 
eigentlich überflüssig. — ὦφλεν — δραχμάς} ὦφλεν Cobet und 
Sauppe für ὦὥφλησεν. Übrigens stimmen diese Worte nicht zu dem, 
was ὃ 69 gesagt wird: ὧν Eudorov ἁμαρτήματος ἐν τοῖς νόμοις 
ϑάνατος ἡ ξημία ἐστίν; vgl. Kayser 8. 780. 

8 66. καὶ — ξημέα ἐστίν) mit Unrecht von Bake, schol. 
hyp. U, 272 für ein Scholion erklärt. — μάρτυρας] ohne Artikel 
zwar seltener, weshalb Schömann zu Isae. S. 190 ihn zugesetzt 
wissen will; doch vgl. Scheibe, praef. crit. ad Isae. p. XIV. 

8 67. οὗτοι] Bake, schol. hyp. II, 271: τούτῳ. Dagegen 
Westerm. quaest. I, 18. — ὁ πρεσβύτατος] mit Vischer, Sauppe, 
Herw., Francken, comm. 95. Westerm. quaest. I, 19 sagt: com- 
parativus fortasse excusari potest, si Agoratum, cum quo illi com- 
parantur, secundum natu fuisse ponimus. Aber hätte Lys. dies sagen 
wollen, so würde er doch wohl den Genitiv τούτου hinzugefügt, 
desgleichen im Folgenden τῶν δὲ νεωτέρων ὁ μέν — τὸν δέ (für 
ὁ δ᾽ ἕτερος --- τὸν δὲ τρίτον) geschrieben haben. In anderer Weise 
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sucht Frohberger, dem Rauchenstein folgt, die Überlieferung zu 
schützen. Er sagt, dafs der Komparativ im Griechischen wie im 
Lateinischen zuweilen das Verhältnis des Einen gegenüber einer 
zusammengefalsten Mehrheit ausdrücke. Diese Erklärung palst 
allerdings für Stellen wie Sall. Iug. 10, 7: ceterum ante hos 
(Adherbalem et Hiempsalem) te, Iugurtha, qui aetate et sapientia 
prior es, ne aliter quid eveniat, providere decet, desgl. für Liv. 
II, 2,8£.: dicere deinde ineipientem (consulem) primores civitatis 
, eircumsistunt, eadem multis precibus orant. Et ceteri quidem move- 
bant minus; postquam Sp. Lucretius, major aetate ac dignitate — 
agere — coepit —, timens consul, ne —, abdicavit se magistratu, 
wohl auch für Lys. X, 5: ὁ γὰρ πρεσβύτερος ἀδελφὸς Πανταλέων 
ἅπαντα (τὰ χρήματα) παρέλαβε καὶ ἐπιτροπεύσας ἡμᾶς τῶν πατρῴων 
ἀπεστέρησεν. Doch könnte man hier πρεςβύτερος auch absolut fassen 
— ἤδη προβεβηκὼς τῇ ἡλικίᾳ (Lys. XXIV, 16; vgl. 8 17). 80 
steht der Komparativ gar nicht selten, auch mit dem Genit. par- 
titivus (nicht comparativus). Hom. Il. ὦ, 149: κῆρύξ τίς of ἕποιτο 
γεραίτερος. Od. y, 362: οἷος γὰρ μετὰ τοῖσι γεραίτερος εὔχομαι εἶναι" 
οὗ δ᾽ ἄλλοι φιλότητε νεώτεροι ἄνδρες ἕπονται. η, 156 = A, 343: 
ὃς δὴ Φαιήκων ἀνδρῶν προγενέστερος ἦεν. Theokr. XXV, 48. Arist, 
Ri. 1801: φασὶν ἀλλήλαις ξυνελϑεῖν τὰς τριήρεις εἰς λόγον, καὶ μίαν 
λέξαι τιν᾽ αὐτῶν, ἥτις ἦν γεραιτέρα (“in Seefahrten bereits ergraut’ 
Kock). Xen. Kyr. V, 1, 6: ἡμῶν ὃ γεραίτερος εἶπεν (Hertlein γε- 
ραέτατος). Theokr. XV, 139: Ἕκτωρ Ἑ κάβας ὃ γεραίτερος εἴκατι 
παίδων (mit der Variante γεραίτατος. Der Kompar. = qui honore 
eminet (prineipem locum obtinet) inter viginti Hecubae filios; vgl. 
Hom. Od. y, 452: Εὐρυδίκη. πρέσβα Κλυμένοιο ϑυγατρῶν. Kühner 
8 414, 5). XVII, 4: ἀνδρῶν δ᾽ αὖ Πτολεμαῖος ἐνὶ πρώτοισι λε- 
γέσϑω καὶ πύματος καὶ μέσσος᾽ ὁ γὰρ προφερέστερος ἀνδρῶν (Variante 
προφερέστατος; vgl. Hom. Il. A, 248: Κόων, ἀριδείκετος ἀνδρῶν). 
1, 20. II, 47. XII, 32. Plat. Euthyd. 303°. Lys. XXIV, 10. Ben- 
hardy, Synt. 436. Nitzsch zur Odyss. β, 350 8.114. η, 156 8. 153. 
Kühner $ 349®, 3. An der vorliegenden Stelle widerstrebt der 
Deutung Frohbergers die vom Redner gewählte Distinktion εἷς μέν 
— ὃ δ᾽ ἕτερος — τὸν δὲ τρίτον. Ebenso wenig wird man den 
 Komparativ durch Hom, Il. », 149. Od.y, 362 u. s. w. verteidigen 
können; ganz richtig wäre derselbe, wenn es für ὁ re. hiefse ἤδη 
ὧν no. Wie häufig übrigens beide Grade von den Abschreibern 
verwechselt wurden, zeigen die zahlreichen Stellen, welche Cobet 
n. 1. 119 gesammelt hat. — 6 δ᾽ ἕτερος] ὁ δὲ δεύτερος Herw. 
— παιδίσκην] Schömann zu Isae. 333. — αὖϑιες] nach Sauppe, 
symb. crit. 9; ἀστῆς vulg. nach dem Laur., αὐτόσε Frohberger nach 
dem αὐτός des Palat. — ἐξάγων) für das hdschr. ἐξαγαγών nach 
Cobet zu Hyp. Epit. 41 und Westerm. quaest. I, 19 Rauchenst. 
.(Jahrb. f. Philol. 1860, 331), Herw. (der für Cobet van den Es 
nennt), Frohberger. Denselben Fehler beseitigt Frohberger X, 10. 
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8 68. παρέξομαι) nach Westerm. quaest. I, 19 und Rauchenst. 
Jahrb. f. Philol. 1860, 331 für das in dieser Formel bei Lys. 
nirgends vorkommende παρεξόμεϑα der Hdschr. 

8 69. ἅπασι) Bake, schol. hyp. 1 271 ἐφ᾽ ἅπασι. Vgl. da- 
gegen Westerm. quaest. I, 20. — ὧν ἑκάστου ἁμαρτήματος] 
Westermann will Eiiugeriircoe streichen oder in ἁμαρτημάτων ver- 
wandeln. Dagegen Rauchenst. Jahrb. a. a. O., Kayser, Philol. XXV, 
804. — αὐτοῦ] Krüger zu Xen. Anab. II, 4, 7. Schömann zu 
Isae. 382. Schneider zu Is. VII, 62. Stallbaum zu Plat. Symp. 
195°. Ebhardt, de anacoluthorum usu 8. 2. Büchsenschütz, Philol. 
XVII, 255. Herwerden hat αὐτοῦ gestrichen. 

8 70. ὡς] soll nach Frohberger auch von ἐξαπατῆσαι ab- 
hängen, das er “durch die Behauptung täuschen” übersetzt. Ich 
kann demselben nicht beistimmen. Von den drei Stellen, welche 
er für diese emphatische Bedeutung anführt, Arrian Anab. III, 
2, 4: ἐξαπατηϑέντα γὰρ πρὸς τῶν τὰ κλεῖθρα ἐχόντων τοῦ λιμένος, 
ὅτι τὸ Φαρναβάξου ἄρα ναυτικὸν ὁρμεῖ ἐν αὐτῷ. Plat. Prot. 323°: 
ἵνα δὲ μὴ οἴῃ ἀπατᾶσϑαι. ὡς τῷ ὄντι ἡγοῦνται πάντες ἄνϑοωποι 
πάντα ἄνδρα μετέχειν δικαιοσύνης. --- τόδε αὖ λαβὲ τεκμήριον. Xen. 
Anab. V, 7, 6: ἔστιν ὕστις τοῦτο ἂν δύναιτο ὑμᾶς ἐξαπατῆσαι; ὡς κτλ. 
kann die erste als der späteren Gräcität angehörig kaum in Be- 
tracht kommen, zumal da Arrian im Gebrauche yon ὅτε auch sonst 
sich manches erlaubt, was der besseren Prosa fremd ist (Krüger 
im Wortregister u. ὅτι). An der zweiten Stelle ist, wie Sauppe 
und Kroschel mit Recht ‚bemerken ,) ὡς nieht mit ἀπατᾶσϑαι, son- 
dern mit τόδε λαβὲ τεχμήριον zu verbinden. An der dritten end- 
lich hängt die Partikel auch mit von τοῦτο ab (τοῦτο ἐξαπατᾶν, 
ὡς = darin täuschen, dafs). Ähnlich Plat. Kratyl. 413°: ἴσως γὰρ 
ἄν σε καὶ τὰ ἐπίλοιπα ἐξαπατήσαιμι, ὡς οὐκ ἀκηκοὼς λέγω, wo das 
proleptische τὰ ἐπίλοιπα die Prägnanz des Ausdrucks rechtfertigt. 
Hierzu kommt noch Folgendes. Wollte Lys. ἐξαπατὰν wirklich im 
emphatischen Sinne gebrauchen, go würde er jedenfalls ohne λέξει 
geschrieben haben: πειράσεται δ᾽ ὑμᾶς ἐξαπατῆσαι ὡς (oder viel- 
mehr: σπ. δ᾽ ὑ. καὶ τοῦτο ἐξ. ὡς). Zu beachten ist auch, dals Lykurg, 
der sonst ungewöhnliche Wendungen nicht gerade meidet, gleich- 
wohl a. 8. O. durch Hinzufügung von λέγοντα einem emphatischen 
ἐξαπατᾶν ὡς geflissentlich aus dem Wege gieng. — ἐπὶ τῶν re- 
teaxoolmv] verworfen von Kayser (Philol. XI, 153. XXV, 305. 
Heidelb. Jahrb. a. a. O. 775. Jahrb. f. Philol. 1872, 254). Westerm. 
de loeis aliquot etc. 8 und Joh. Frei, zu Lysias 13 verteidigen 
die Worte. — φήσει] nach Kaysers Vorschlag mit Herw., Cobet, 
Rauchenstein, Frohberger (kl. Ausg.); vgl. Heidelb. Jahrb. a. a. O. 
Das hdschr. φησιν verteidigen Scheibe, Philol. V, 360 u. Westerm. 
ἃ. 8. OÖ. — ψευδόμενος] Andere derartige Ausdrücke, durch 
welche vorher erwähnte Äufserungen, Ansichten und Handlungen 
charakterisiert werden, sind λόγον οἶμαι πάντων δεινότατόν, Te| καὶ 
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ἀνοσιώτατον λέγοντες And. I, 19, λέγοντες ἀληϑὴῆ Ὁ. ΧΥ͂ΠΙ, 87, 
δίκαια λέγων Aesch. I, 29, καλῶς λέγων Xen. de re θαυ. 1, 8, καλῶς 
καὶ δημοτικῶς λέγων D. XXIV, 59, ὀρϑῶς λέγων Arist. Rhet. II, 
18 a. E., ὀρθῶς, ὦ &. ’A., πάντα ταῦτα λέγων ὁ νόμος Ὁ. XXIII, 72 
(vgl. XXI, 9), καλῶς οἶμαι σεμνυνόμενος Aesch. II, 194, σωφρο- 
νοῦντες Is. V, 7, νοῦν γ᾽ ἔχων Alexis bei Athen. VI, 241°, ὀρϑῶς 
τοῦτο νομίξοντες Arist. Rhet. I, 1 (8. 4 Sp.), οὐ κακῶς οὐδ᾽ ἀργῶς 
ταῦτα λογιξόμενος D. VII, 42 , ὀρϑῶς (καὶ καλῶς) βουλευόμενοι 
Lys. XVIII, 18. Ὁ. ΧΥ͂ΠΙ, 97, καλῶς ἐγνωκὼς αὐτὸ τοῦτο (D.) 
LXI, 50, ὀρθὰ νοεῦντες Herod. "VII, 3, οἰκότα κάρτα ἐλπίσαντες 
ebenda 10, οὐκ ὀρϑῶς γιγνώσκοντες (And) IV, 32, κακῶς φρονῶν 
(peovoüvzeg) Eur. Herakl. 56. Med. 250, κακῶς εἰδότες 3 ὅτι (ὡς) 
18. ὙΠ, 32. XIII, 10. Plat. Euthyphr. 4°. Xen. Kyr. II, 3, 13, οὐκ 
εἰδότες ὅτι Xen. Κγῃ. 12, 10, ὀρϑῶς ποιοῦντες (δρῶντες) Xen. Ἔγε. 
ΙΝ, 4, 6. Plat. Phil. 198, ἀμφότεροι προσήκοντα ποιοῦντες 18. ΙΧ, 54, 
πρέποντα τῇ συγγενείᾳ ποιοῦντες Is. X, 23, βάσκανον πρᾶγμα καὶ 
ταὐτὸ ποιοῦντες σοί D. XVII, 317, ΓΑΙ μὲν οὗ ποιῶν, οὐ μὴν 
παντάπασιν ἀλόγως βουλευσάμενος Is. IX, 58, πρὸς μὲν “τὴν ἀσφά- 
λειαν εὖ βουλευόμενοι, τῷ δ᾽ ἐπαγγέλματι εὐθον τὰ πράττοντες Is. 
XIII, 5, οὐκ ἀλόγως οὐδ᾽ ἀδίκως αὐτοῖς ὀργιζόμενοι D. XVIII, 18, 
δικαίως ἁπάντων ἡμῶν καταπεφρονηπώς Is. IV, 136, ῥᾳθυμοτάτην 
τοῖς ἁμαρτάνουσιν εὑρίσκων καταφυγήν Is. XI, 45, “γράψας ἀνομοίως, 
ὦ &. A., τῷ κτλ. Ὁ. XXIII, 41, πάντων olucei πρᾶγμα κατασκευάσας 
ἀδικώτατον καὶ πλεονεκτικώτατον (D.) XIX, 27, καλῶς, ὦ ἄ. A, 
καὶ συμφερόντως ἔχων ὃ νόμος D. XXI, 9 (als Beispiel der Epi- 
krisis angeführt vom Anonym. περὶ σχημ. ΠῚ, 122 8ρ.), καλῶς; 
ὦ ἃ. 4. τοῦϑ᾽ ὑπὲρ εὐσεβείας. ὕλης τῆς πόλεως ᾿προϊδών D. ΧΧΙΠ, 
25, πάντων γ᾽ ὀρϑότατα, ὦ ἄ. ᾽4.., τοῦτον ἀφιείς Ὁ. XXI, 55. 
Betrefis der im Dialog so häufig in der Form des (in der Regel 
durch γέ verstärkten) Pteps. erteilten Antworten verweise ich 
auf die zahlreichen Beispiele bei Stallbaum und Hug zu Piat. 
Symp. 174°. Vgl. auch Madvig 176° und Rehdantz Dem. Ind, I, 
Partie. ἃ. E. 

8 71. Über die Ermordung des Phrynichos ‚vgl. Rehdantz zu 
Lyk. 112 (Anh. 3, S. 182 8). A. Schöne in Bursians Jahres- 
bericht III, 841 f. Classen zu Thuk. VIII, 92,2. — ἐπετυχέτην) 
Herw. nach einer früheren: Vermutung Cobets περιετυχέτην. Vgl. 
Anh. zu XII, 12. — βαδέξοντι)] μόνῳ oder διὰ νῆς ἀγορᾶς möchte 
Westerm. quaest. I, 21 zusetzen; doch vgl. Rauchenst. Jahrb. f. 
Philol. a. a. O. 331. — ἀλλ᾽ ἐν τούτῳ] nach dem Laurent. mit 
Westerm. (quaest. I, 21), Sauppe (im Anh. bei Rauchenst.), Froh- 
berger, Rauchenstein; im Palat. nur ἀλλὰ τούτῳ, daher Scheibe 
ἅμα τούτῳ (lect. Lys. 354), und so Cobet, Herw.; ἀλλ᾽ ἅμα τούτῳ 
Reiske und früher Rauchenst. — olde] εἶδε nach Dobree Herw. 
— τὸ ψήφισμα) Vgl. Bergk, Zeitschr. f. ἃ, Altertumswiss. 1847, 
5. 1099 Ε΄, Kirchhoff, Philol. XII, 16 ff. und Monatsber. ἃ. k. 
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Akad. ἃ. Wiss, z. Berl. 27. Juni 1861. v. Velsen, Philol. XVIIL, 
572 fi. Rauchenst. Einl, S. 59 f. Westerm. de locis aliquot etc. 9. 
8. 72. ἔστιν] so accentuiert von Herw., Frohberger, Bene eu 
ἔνεστιν Francken, comm. 88; vgl. Anh. zu $ 14 (S. 331). 
ὥσπερ Θρασύβουλον καὶ ᾿ἀπολλόδω ον) eingeklammert nach 
Halbertsma (leet. Lys. 27), Kayser (Philol. XXV, 312), Froh- 
berger (kl. Ausg.). Röhl (Hermes XI, 8. 378 ff. ' Jahresber. d. 
philol. Vereins zu Berl. Jahrg. III, 8. 38 Ὃ streicht nur καὶ ᾿4πολ- 
λόδωρον und hält diese Worte auch weiter unten für einen späte- 
ren Zusatz. Betreffs der zweiten Athetese stimme ich ihm voll- 
ständig be. — πεποιημένον (yeyodpdaı)] γεγράφϑαι ist die 
sachgemälse Ergänzung Bremis. Francken, comm. 96 glaubt hinter 
ver. ausgefallen vv... (Name eines Unbekannten) γεγράφϑαι und 
dann einen Gedanken des Inhalts: “atque haec illi tentaverunt sane, 
sed frustra”. Bake, Mnem. VII, 308 (vgl. schol. hyp. II, 272£.) 
hält, indem er die Lücke durch ἀναγραφῆναι ergänzt, die Worte: 
τὰ μέντοι ὀνόματα — ὄντας für ein verstümmeltes Scholion. Da- 
gegen Westerm. ἃ. ἃ. 0. — σφῶν αὐτῶν] τὰ σφῶν αὐτῶν Sauppe, 
Scheibe, Herw. u. früher Rauchenst. Vgl. Krüger zu Thuk. II, 68, 5. 
— τῷ ῥήτορι] τῷ ῥήτορι Herw. Dagegen Francken, comm. 96. 
-- ὡς εὐεργέτας ὄντας] Francken 8. ἃ. Ο. sinnwidrig ὡς εὐερ- 
γέται ὄντες. Herw. ὡς εὐεργετῶν ὄντων, “forsitan delenda’. — καὶ 
— ἐλέγξει) will Westerm. de locis aliquot 11 zugleich mit dem 
darauffolgenden Lemma streichen; ihm folgte früher Rauchenst. 
Eher möchte man für τοῦτο τό schreiben τὸ αὐτό, da verschiedene 
Teile eines Dekrets verlesen werden. Herw. korrigiert τουτὶ τὸ ψήφ. 
8 73. οὕτω — πολύ] Schömann zu Isae. 8. 178. Schneider 
zu Is. IX, 39. Rehdantz Dem. Ind. II, οὕτως. Herod. VII, 46. 
Xen. Hell. II, A, 7. Mem. IV, 7, 2. 8, 1. Hertlein zu Kyr. II, 
2,13 (über die Sperrung im allgemeinen Anh. zu XII, 94, 8. 303 f ). 
A. Hecker, de orat. in Eratosth. οἷο. 8. 1 will οὗτος "αὐτοὶ τοσοῦ- 
τὸν ὑμῶν u. --- κατεφρόνει) nach einer früheren Emendation 
Cobets Scheibe, Rauchenst., Frohberger; vulg. καταφρονεῖ. ---- ἦκ- 
πλησίαξε) Über das Augment zu ΧΗ, 73 (Anh.). — γραφὰς τὰς 
ἐξ ἀνθρώπων) τὰς ἐξ ἀνϑρ. γραφάς Hecker a. ἃ. 0. — ἐπεγραφό- 
ἐεν ος] Schömann zu Isae. 8. 270. Westerm. zu D. LIV, 31. — di’ ὅ 
So alle neueren Ausgaben nach Sauppes Korrektur; dı’0v die Hdschr. 
8 74. ἡ τότε βουλεύουσα) mit Cobet, Sauppe ‚(Philol. ΧΧΥ͂, 
264) und Rauchenstein; im Palat. ἡ ὅτ᾽ ἐπὶ τῶν τριάκοντα βουλεύ- 
ουσα, wonach Scheibe I (vgl. Zeitschr. für Altertumsw. 1845, 
S. 212) ἡ τότ᾽ ἐπὶ τ. vo. Bovi.; vulg. ἡ ἐπὶ τῶν τριάκοντα βουλ.; 
und so Frohberger. An sich wäre die Wiederholung οἵ τριάκοντα 
— ἐπὶ τῶν τριάκοντα ganz ohne Tadel (vgl. zu $ 11). Herw. tilgt 
ἢ — βουλεύουσα als 'emblema’. — ἅπαντες) Vgl. Scheibe, olig. 
Umwälz. 59, Anm. 19. Wattenbach, de quadringentorum Athenis 
factione 8. 42. — ἐγὼ μὲν οἶμαι] Vgl. Fr. A. Müller, de eloc. 


a 
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 .Lys.S.5. Mätzner zu Lyk. 5. 197. Rehdantz Dem. Ind. II, μέν und 
.zu Xen. Anab. VII, 6, 10. Hertlein zu Xen. Kyr. I, 4, 12 (Wechsel 


von ἔγωγε und ἐγὼ μὲν in den Beispielen de arg. ex contr. 31 5). 

8 75. προσποιεῖται] πολίτης εἶναι oder ποιητὸς εἶναι möchte 
Scheibe ergänzen unter Zustimmung Westermanns. — Das Di- 
lemma, für das sich Beispiele bei allen Rednern finden, ist einer- 
seits mit der (zweigliederigen) subjectio verwandt, wie schon daraus 
hervorgeht, dafs beide Figuren durch dieselben Redewendungen 
(ἡδέως δ᾽ av πυϑοίμην — ϑαυμάξω δέ) eingeführt werden können, 
andererseits kann man dasselbe mit dem Anonym. περὶ σχημ. II, 
127 Sp. als eine besondere Form: des xa9” ὑπόϑεσιν σχῆμα (πλα- 
στὸν ἐπιχείρημα) ansehen. Unter den griechischen Rhetoren, welche 
das Dilemma behandeln, ist an erster Stelle Hermogenes περὶ εὗρ. 
IV, 6 (H, 250 Sp.) zu nennen. Er sagt: τὸ δὲ διλήμματόν ἐστε μὲν 
σχῆμα λόγου, δριμύτητος δὲ δόξαν ἔχον καὶ ἀλήϑειαν (dieselben Worte 
beim Anonym. περὶ σχημ. II, 115 Sp.). ἔστι δὲ τοιοῦτον, ὅταν δύο 
ἐρωτήσεις ἐρωτῶντες τὸν ἀνείδικον πρὸς ἑκατέραν ὦμεν εἰς λύσιν 
παρεσκευασμένοι. δεῖ δὲ τὰς ἐρωτήσεις ἐναντίας ἀλλήλαις εἶναι; 
ὡς πάντως N ταύτην ἢ ἐκείνην ἀπολριϑησομένου τοῦ ἐχϑροῦ, 
καὶ el μὲν ἔχοιμεν ἀμφοτέρας λῦσαι, δεῖ ἐρωτᾶν κατὰ διλήμματον, εἰ 
δὲ un, μὴ προτείνειν τὸ σχῆμα. Nachdem er alsdann zwei Beispiele 
aus Demosthenes besprochen (XVII, 196. 217), führt er fort: 
γένεται δὲ τὰ διλήμματα ἤ ἤτοι τῶν δύο ἐρωτήσεων dr ἕν πέρας 
ἐ ρωτωμένων, οἷον εἴτε καλὴν ἔγημας εἴτε αἰσχράν, οὐκ ἔδει γῆμαι. 


. ἣν γὰρ πέρας συνάγεται ἐξ ἀμφοτέρων τὸ μὴ δεῖν γῆμαι, διὰ μὲν τὸ 


καλὴν κοινήν," διὰ δὲ τὸ αἰσχρὰν ποινήν. καὶ τὰ μὲν κοινὰ διλήμματα 
ταῦτά ἐστιν, ἢ ἢ ὅταν τῶν ἐρωτήσεων ἑκάστη ἰδίας ἀποδόσεως 
δέηται" τοῦτο δὲ τὸ διλήμματον σεσόφισται καὶ Δημοσϑενικόν 
ἐστι σχῆμα, ὅπερ καὶ παρ᾽ ἡμῶν ἐν τῇ διαιρετικῇ τέχνῃ ὡς παρα- 
γραφικὸν ἀντιληπτικὸν μεμελέτηται (περὶ τῶν στάσ. 5, II, 159 Sp.). 
Apsines Rhet. I, 376 Sp. definiert das Dilemma, das er gleichfalls 
διλήμματον nennt, einfach also: ὅταν δύο ἐναντία ϑεὶς ἐξ ἀμφοῖν 
ἕλῃς und führt 8. 378 Sp. als Beispiel (D.) XXVI, 14 an. Vgl 
auch Max. Plan. V, 429 Walz: dei (τὰς ἐρωτήσεις) ἐναντίας ἀλλή- 
λαις εἷναι καὶ ἀμέ σους, ἵνα, κἂν ϑέλῃ κἂν un ϑέλῃ; ϑατέραν τῶν 
δύο ἀποκρίνηται" εἰ γὰρ εἶεν ἔμμεσοι, διαφεύξεταί σου τὴν ἐρώτησιν 
τὸ μέσον ἀποκρινάμενος. Suidas δίλημμα" τὸ δισσῶς λαμβανόμενον 
φρόνημα und διλήμματον᾽ διχῶς νοούμενον. Cicero de inv. I, 29, 45 
nennt die Figur complexio und äulsert sich so darüber: Complexio 
est, in qua, utrum concesseris, reprehenditur, ad hunc modum: 
Si improbus es, cur uteris? si probus, cur accusas? (ebenso C. Julius 
Vietor 407 Halm). Vgl. de off. II, 9, 39: Cum quaerimus (ex 
Epicureis), si celare possint, quid facturi sint, non quaerimus, pOS- 
sintne celare, sed tamquam tormenta quaedam adhibemus, 
ut, si responderint se impunitate proposita facturos quod expediat, 
facinorosos se esse fateantur, si negent, omnia turpia per se ips& 
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fugienda esse concedant. Etwas anders drückt sich Cornificius ad 
Herenn. IV, 40, 52 aus, der dem Schema den Namen divisio 
giebt: Divisio est, quae rem semovens ab re utramque ab- 
solvit ratione subjecta, hoc modo: Cur ego nune tibi quid- 
quam objiciam? Si probus es, non meruisti; si improbus, non 
commovere. Item: Quid nunc ego de meis promeritis praedicem ? 
Si meministis, obtundam; si obliti estis, cum re nihil egerim, quid 
est quod verbis proficere possim? Item: Duae res sunt, quae 
possunt homines ad turpe compendium commovere, inopia atque 
avaritia. Te avarum in fraterna divisione cognovimus, inopem atque 
egentem nunc videmus. Qui potes igitur ostendere causam male- 
fieii non fuisse? Von der gewöhnlichen divisio unterscheidet er 
dieselbe so: Haec se statim explicat et brevi duabus aut pluribus 
partibus subjiciens rationes exornat orationem. Auch Quintilian 
rechnet das Dilemma zur divisio, die er (V, 10, 65— 70) folgender- 
malsen beschreibt: Divisio et ad probandum simili via valet et 
ad refellendum. Probationi interdum satis est unum habere, hoc 
modo: “Ut sit civis, aut natus sit oportet aut factus’; utrumque 
tollendum est: “Nec natus nec factus est”. Fit hoc et multiplex, 
idque est argumentorum genus ex remotione, quo modo efficitur 
totum falsum, modo id, quod relinquitur, verum. Totum falsum 
est hoc modo: “Pecuniam credidisse te dieis; aut domi habuisti 
ipse aut ab aliquo accepisti aut invenisti aut surripuisti. Si neque 
domi habuisti neque ab aliquo accepisti nec cetera, non credidisti’. 
Religuum fit verum sie: “Hic servus, quem tibi vindicas, aut verna 
tuus est aut emptus aut donatus aut testamento relictus aut ex 
hoste captus aut alienus’; deinde remotis prioribus supererit alienus. 
Periculosum et cum cura intuendum genus, quia, si in proponendo 
unum quodlibet omiserimus, cum risu quoque tota res solvitur. 
Tutius, quod Cicero pro Caecina facit, cum interrogat: “Si haec 
actio non sit, quae sit?” simul enim removentur omnia. Vel cum 
duo ponentur inter se contraria, quorum tenuisse utrumlibet suf- 
ficiat, quale Ciceronis est: “Unum quidem certe, nemo erit tam 
inimicus Oluentio, qui mihi non concedat, si constet corruptum illud 
esse judieium, aut ab Habito aut ab Oppianico esse corruptum; 
si doceo non ab Habito, vinco ab ÖOppianico; si ostendo ab Op- 
pianico, purgo Habitum”. Was nun folgt ($ 69), stimmt mit der 
Definition, die Cicero von der complexio giebt, überein: Fit etiam ex 
duobus, quorum necesse est alterum verum, eligendi adver- 
sario potestas, effieiturque, ut, utrum elegerit, nocest. Facit hoc 
Cicero pro Oppio: “Utrum, cum Cottam appetisset, an cum ipse sese 
conaretur occidere, telum e manibus ereptum est?” et pro Vareno: 
‘Optio vobis datur, utrum velitis casu illo itinere Varenum usum 
esse an hujus persuasu et inductu.” Deinde utraque fecit accusatori 
contraria. Das Folgende (8 70): Interim duo ita proponuntur, 
ut utrumlibet electum idem efficiat, quale est: “Philosophandum 
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est, etiamsi non est philosophandum’. Et illud vulgatum: “Quo 
schema, si intelligitur? quo, si non intelligitur?’ Et: “ Mentietur 
in tormentis, qui dolorem pati potest; mentietur, qui non potest’ 
erinnert an die Worte des Hermogenes γένεται δὲ τὰ διλ. ἤτοι τῶν 
δύο ἐρωτήσεων di’ ἕν πέρας ἐρωτωμένων. Vgl. noch Victorinus 233 
Halm: Complexio forma dictionis est posita in rationibus necessariis. 
Verum complexio duplici latere constat, unde quidquid fuerit ele- 
ctum, necesse est ut contrarium sit. In complexione itaque duo 
genera sunt proponendi, nunc per simplex, nunc per necessarium. 
Simplex hoc modo: si hoc est, cur illud facis? si illud est, 
cur hoc facis? deinde per necessarium sic: aut hoc concedas 
necesse est aut illud. Serv. zu Verg. Aen. Il, 675: Argumentum 
dilemma, i. e. complexio, quae adversarium ab utraque parte con- 
eludit. Der Beweis, welchen Quintilian ex remotione nennt (vgl. 
auch VII, 1, 31 ff. ), heifst bei Aristoteles Rhet. II, 23 (I, 108 Sp.) 
τόπος ἐκ ᾿δεειρίσεωςς bei Cornificius ad Herenn. Iv, 29, 40 ex- 
peditio, bei Cicero de inv. I, 29, 45 eunmeratio, Vgl. auch 
was derselbe Top. 14, 56 über die disjunctio sagt: aut hoc aut 
lud; hoc autem, non igitur illud. Itemque: aut hoc aut illud; 
non autem hoc, illud igitur. Von Neueren, die das Dilemma be- 
handelt haben, nenne ich Überweg, System der Logik $ 123. 
Halm zu Cie. in Caecil. 14, 45 (quotiens ille tibi potestatem optio- 
nemque facturus sit, ut eligas utrum velis: factum esse necne, 
verum esse an falsum: utrum dixeris, id contra te futurum). Seyffert, 
schol. Lat. I, 8 59. Kayser zu Cornif. 303. Volkmann, Rhet. 180. 
Dieser sagt über die Figur: “Der Redner stellt entweder zwei sich 
entgegenstehende Behauptungen auf, die beide zu einem Schlusse 
führen, welcher zu seinem Gunsten und zum Nachteil des An- 
geklagten ausfällt, oder er legt dem Gegner zwei Fragen vor, deren 
Beantwortung für ihn gleich verhängnisvoll wird, oder er läfst dem 
Zuhörer die Wahl zwischen zweien, von denen das eine wahr ist, 
so dals es, mag er wählen was er will, zu seinem Nachteil aus- 
schlägt. In Frageform ist das Dilemma am wirksamsten’. Mit 
dieser Erklärung sind die wesentlichsten Gesichtspunkte, die bei 
der complexio in Frage kommen, richtig hervorgehoben, mögen 
auch einzelne Beispiele noch mancherlei Varietäten und Eigen- 
tümlichkeiten aufweisen, die der Leser leicht von selbst heraus- 
finden wird. Von den Redeformen, mit denen man das Dilemma 
häufig einführte, sind zwei schon oben berührt worden. Beispiele 
für die erste dieser Formen finden wir D. XVII, 217: καὶ ἔγωγ' 
ἡδέως ἃ ἂν ἐροίμην Αἰσχίνην, ὅτε ταῦτ᾽ Irodrssro καὶ ξήλου -- 1 
πόλις ἦν μεστή. πότερον συνέϑυε καὶ συνευφραίνετο τοῖς πολλοῖς ἢ 
λυπούμενος - τοῖς κοινοῖς ἀγαϑοῖς οἴκοι καϑῆτο. εἶ μὲν γὰρ παρῆν. -- 
πῶς οὐ δεινὰ ποιεῖ, μᾶλλον δ᾽ οὐδ᾽ ὅσια s εἰ ὧν ὡς ἀρίστων αὐτὸς 
τοὺς ϑεοὺς ἐποιήσατο μάρτυρας, ταῦϑ᾽ ὡς οὐκ ἄριστα νῦν ὑμᾶς ἀξιοῖ 
ψηφίσασϑαι τοὺς ὀμωμοκότας τοὺς ϑεούς; εἰ δὲ μὴ παρῆν, πῶς οὐκ 
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ἀπολωλέναι πολλάκις ἐστὶ δίκαιος, εἶ ἐφ᾽ οἷς ἔχαιρον οἵ ἄλλοι, ταῦτ᾽ 
ἐλυπεῖϑ᾽ ὁρῶν; (Frage in beiden Gliedern auch XIX, 42. XXII, 18. 
XXVII, 21£. [D.] XII, 15. XXXIL, 16. LVI, 32. LVII, 46. 
1886." I, 27. XI, 24. Lyk. 34. Hyp. f£ Eux. XXX. Epit. XO. 
Dion. Halic. de Thuc. jud. 14, 5. Aristeid. I, 653 Df. Wegen des 
in der Apodosis enthaltenen Enthymems verweise ich auf meine 
Schrift „de arg. ex contr. XXI). Aristeid. I, 652 Df£.: καὶ ἔγωγ 

ἡδέως ἃ ἂν ἐροίμην —. εἰ μὲν. "γὰρ κτλ. (D.) LVII, 46: ἠδ ἕως ὃ > 
ἂν ἐροίμην Θεοκρίνην —. εἰ μὲν γὰρ κτλ. (de arg. ex contr. 233). 
(D.) XXVI, 14: ἡδέως δ᾽ ἂν ἔγωγ᾽ αὐτὸν ἐφωτήσαιμε, πότερα 
ἔννομον καὶ δικαίαν ἐποιήσατο τοῦ ψηφίσματος τὴν γραφὴν ἢ τού- 
ναντίον ἄδικον καὶ παράνομον. εἰ μὲν γὰρ ἀσύμφορον καὶ τῷ δήμῳ 
βλαβεράν, δι᾿ αὐτὸ τοῦτο δικαίως ἂν ἀποθάνοι" εἰ δὲ συμφέρουσαν 
καὶ τοῖς πολλοῖς ὠφέλιμον, διὰ τί νῦν τἀναντία οἷς αὐτὸς ἔγραψας 
ψηφέξεσθϑαι τούτους ἀξιοῖς: (Frage nur im zweiten Gliede wie Lys. 
XXV, 14. Is. VII, 818. XIV, 10. Ὁ. XVI, 38. XIX, 238. 
XXL, 41. 62. XXIV, 122. XXVII, 20f. [D.] XII, 13. prooem. 32. 
Plat. Apol. 27%. Plut. Kleom. 31; vgl. Cic. Phil. III, 6, 14, wo 
der zweite Teil mit einem contr. schlielst: quis est qui eum hostem 
non existimet, quem qui armis persequuntur, conservatores rei- 
publicae judicantur? Seltener hat nur das erste Glied die Form 
der Frage; so Hyp. f. Eux. XXVII. [D.] XI, 21. Gorg. Hel. 19. 
Plat, Staat II, 365%. Xen. Anab. II, 4, 19; vgl. Cie. de off. II, 
2,6. II, 5, 26. ad fam. VII, 27, 2. — Zu εἰ μὲν γάρ — εἰ δέ 
ist das Verbum aus dem Vorhergehenden zu ergänzen wie Is. VIII, 
81, Gorg. Pal. 26; nur das erste Glied steht elliptisch D. XVI, 23. 
Aristeid. 1, 286. Über Aesch. III, 236 vgl. unten). (D.) LVI, 32: 
ἡδέως δ᾽ ἂν πυϑοίμην αὐτοῦ σοῦ, πότερον ὡς ὑπὲρ διεφϑαρμένης 
τῆς νεὼς διαλέγῃ ἢ ἢ ὡς ὑπὲρ σεσωσμένης. εἰ μὲν γὰρ διέφϑαρται N 
ναῦς καὶ ἀπόλωλε, τί περὶ τῶν τόκων διαφέρῃ καὶ ἀξιοῖς ἡμᾶς κο- 
μίξεσθαι τοὺς εἰς ἹρΡύδον τόκους; οὔτε γὰρ τοὺς τόκους οὔτε τἀρχαῖα 
προσήκει ἡμᾶς ἀπολαβεῖν. εἰ δ᾽ ἔστιν ἡ ναῦς σῴα καὶ μὴ διέφϑαρ- 
ται, διὰ τί ἡμῖν οὐ δίδως τὰ χρήματα ἃ συνεγράψω; (ebenso wechseln 
τί und διὰ τί 1886. ΧΙ, 24. Dion. Hal. de Thuc. jud. 14,5 — hier 
τί ,ϑήποτε — . διὰ τί noch Hyp. f. Eux. XXX. [D.] ΧΧΥ͂Ι, 14. τοῦ 
χάριν Aristeid. I, 653 D£.; τί == διὰ τί Plat. Staat II, 3658 [mit 
Recht schreibt Stallbaum: οὐκοῦν -- τί καὶ ἡμῖν μελητίον: Wegen 
des καί vgl. auch Hyp. f. Eux. XxVIN. Auf das Bedenkliche in 
Hermanns Änderung: οὔκουν —, καὶ ἡμῖν μελητέον hat schon Stall- 
baum hingewiesen. Jedenfalls mtfste man dann auch καί in οὐδέ 
verwandeln. Das οὐχοῦν der Hdschr. schützen einerseits die unten 
angeführten Beispiele Assch. II, 163. D. XXIII, 43. [D.] LVIIL, 12. 
Plat. Apol. 274, andererseits Stellen wie Ὁ. XI 285. Xen. Anab. 
V, 7, 8, wo wie hier durch diese Partikel die Widerlegung eines 
vorausgehenden Einwurfs eingeleitet wird]. D. XVI, 23. XXI, 18 
— τί und τί μᾶλλον: mit letzterem vgl. Ὁ. XX, 116 und qui magis 
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Cie. ad Att. VIL, 7, 4 —. [D.] ΧΗ, 15. ΧΧΧΗ, 16 zweimal. Xen. 
Anab. I, 4, 19. Plut, Kleom. 31; τί οὐ Lyk. 34 zweimal. D. 
XIX, 42 — hier τί οὐ und τίς; dieses auch Plat. Apol. 27°; dazu 
τί als Subjekt und τίς Hyp. Epit. XU, sowie τέ als Subjekt oder 
Objekt Hyp. f. Eux. XXVIO. [D.] XII, 13. Plat. Apol. 40°). Ὁ. 
XVI, 23: ἡδέως δ᾽ ἂν πυϑοίμην τῶν λεγόντων καὶ τοὺς Θηβαίους 
μισεῖν φασκόντων καὶ τοὺς ““ακεδαιμονίους, πότερ᾽ ἑκάτεροι μισοῦσιν, 
οὺς δὴ μισοῦσιν, ὑπὲρ © ὑμῶν καὶ τοῦ συμφέροντος ὑμῖν, ἢ ὑπὲρ “Δακε- 
δαιμονίων μὲν Θηβαίους. ὑπὲρ δὲ Θηβαίων “Μακεδαιμονίους ἑκάτεροι. 
εἰ μὲν γὰρ ὑπὲρ ἐκείνων, οὐδετέροις ὡς μαινομένοις πείϑεσϑαι προσή- 
nei εἰ δ᾽ ὑπὲρ ὑμῶν φήσουσι. τί πέρα τοῦ καιροῦ τοὺς ἑτέρους 
ἐπαίρουσιν; ἔστι γὰρ κτλ. (Der Satz mit εἰ μέν bezieht sich auf 
das zweite Glied des vorangehenden Fragsatzes, der mit εἰ δέ auf 
das erste; derselbe Chiasmus [D.] XXVI, 14. LVIII, 46. Is. ΙΗ, 
37L£. Dein. I, 50. — Wie hier ist dem zweiten Gliede des Di- 
lemma eine Begründung beigeftigt D. XX, 145. XXI, 206 f. XXIV, 
188f. [D.] XXX, 47. LVII, 12. Lys. ΧΠῚ, 75. Hyp. f. Eux. 
XXX. Is. II, 26, wo Benseler nach dem y«v des Urbinas οὔ γ᾽ 
ἄν schreibt. Aristeid. I, 287 Df. 653 D£f., wo die Begründung wieder 
die Form eines Dilemma erhält. Dem ersten Gliede folgt ein Satz 
mit γάρ D. XIX, 238. XXI, 134. XXI, 62. [D.] LVI, 32. Isae, 
XI, 24. Xen. Anab. II, 4, 19. V,8, 18, beiden Gliedern zugleich 
D. XIX, 341f. XXVIL, 55. [D.] XII, 21 — hier im ersten Gliede 
Gen. 808. —. Ant. IV, ß, 6. Is. IV, 21f. XIV, 10. XV, 95£. 
Isae. X, 9f£. Aesch. IH, 236 f. Plat. Apol. 40°. Dion. Hal. de 
Thuc. jud. 14, 5. — Mit den Worten οὐδετέροις ὡς μαινομένοις 
πείϑεσϑαι προσήκει kann man vergleichen Ὁ. XXIV, 122: ἀνάγκη 
μαίνεσϑαί σε ὁμολογεῖν. Lyk. 63: μανία δήπου τοῦτο λέγειν κτλ.) 
Is. VIII, 37: ἡδέως ἂν οὖν αὐτῶν πυϑοίμην, τίσιν ἡμᾶς τῶν 
προγεγενημένων κελεύουσιν ὁμοίους γίγνεσθαι» πότερα τοῖς περὶ τὰ 
Περσικὰ γενομένοις ἢ τοῖς πρὸ τοῦ πολέμου τοῦ Δεκελεικοῦ τὴν πόλιν 
διοικήσασιν. εἰ μὲν γὰρ τούτοις. οὐδὲν ἀλλ᾽ ἢ ἢ συμβουλεύουσιν ἡμῖν 
πάλιν περὶ ἀνδραποδισμοῦ κινδυνεύειν" εἶ δὲ τοῖς Μαραϑῶνι τοὺς 
βαρβάρους νικήσασι καὶ τοῖς πρὸ τούτων γενομένοις, πῶς οὐ πάντων 
ἀναισχυντότατοι τυγχάνουσιν ὄντες, εἰ κτλ. (Frage mit πῶς οὐ auch 
Is. XIV, 10. Isae. II, 27 — zweimal —. Hyp. f. Eux. XXX. 
D. XVII, 217 — ebenfalls in beiden Gliedern —. XXII, 62. 
XXVII, 21f. — πῶς οὐ und πῶς —. [D.] ΧΙ, 21. LVII, 46 
— πῶς und πῶς οὐ —; πῶς aulser den beiden schon genannten 
Stellen nooh Lys. XXV, 14. Gorg. Hel. 19. Aristeid. I, 653 θὲ }) 
Aesch. IH, 236 ἢ: ἡδέως δ᾽ ἂν ἔγωγε ἐναντίον ὑμῶν ἀνα- 
λογισαίμην πρὸς τὸν γράψαντα τὸ ψήφισμα, διὰ ποίας εὐεργεσίας 
ἀξιοῖ 4Δημοσϑένην “στεφανῶσαι. εἰ μὲν γὰρ λέξεις ; ὅϑεν τὴν ἀρχὴν 


'τοῦ ψηφίσματος ἐποιήσω, ὅτι τὰς τάφρους τὰς περὶ τὰ τείχη καλῶς 


ἐτάφρευσε, ϑαυμάξω σου. τοῦ γὰρ —. εἰ δ᾽ ἥξεις ἐπὶ τὸ δεύτερον 
μέρος τοῦ ψηφίσματος, ἐν ᾧ τετόλμηκας γράφειν ὡς ἔστιν ἀνὴρ 
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ἀγαϑὸς —, ἀφελὼν τὴν ἀλαζονείαν — ἅψαι τῶν ἔργων. ἐπίδειξον 
ἡμῖν ὅ τι λέγεις (λέξεις mit 68} ΚΙ] Schultz und Weidner in den beiden 
ersten Ausgaben, λέγεις mit den übrigen Hdschr. die Züricher, 
Franke, Benseler. In der Ausg. 1878 schliefst Weidner λέξεις in 
Klammern ein und ergänzt ἀξιοῖς orep. In der Protasis des Di- 
lemma stehen εἰ und εἴτε sehr häufig auch von dem, was erst er- 
wartet wird, also c. ind. fat. So D. XXIII, 43: εἰ μὲν ἐάσομεν -- 
εἰ δ᾽ ἐπέξιμεν. 8 128: εἰ μὲν ψηφιούμεϑα. I, 17: εἴτε παραστήσε- 
ται --- εἴτε προσκαϑεδεῖται καὶ προσεδρεύσει. XIX, 34Alf.: εἶτε ἥξει 
— εἴτε μενεῖ, XX, 118: εἰ μὲν φήσει ---- εἰ δὲ oıiacı — καὶ μὴν 
εἴ γε δείξει. [D.] LVIII, 46: εἰ μὲν φήσει. Is. XIX, 82: εἰ μὲν 
ὁμολογήσει. Isae. X, 9: site φήσει. D. XXIV, 122. 189: εἰ μὲν 
ER φήσεις. Aristeid. I, 286 Df. D. XVI, 23. XX, 24: εἰ μὲν 
(δὲ) φήσουσιν. Für ἐάν und ἐάν re kann ich nur anführen Xen. 
Anab. II, 4, 19: ἐὰν μὲν νικῶσιν --- ἐὰν δ᾽ ἡμεῖς νικῶμεν. Is. 
ΠῚ, 138: ‚m τε δόξῃ — ἥν τ᾽ ἐπιχειρῶσιν. XV, 95: ἦν τε ὑπο- 
λάβητε --- ἥν τε zweimal c. ind. praes. in der Apodosis Is. XIV, 46 —. 
D. XVOI, 4 XXIH, 40£.: κἂν μὲν φῇ zweimal. Lys. ΧΠΙ, 76: 
ἐὰν μὲν φάσκῃ Be. οὐ φάσκῃ. D. XXVII, 20 fl, steht zuerst 
ἐὰν μὲν φῇ, sodann εἰ δ᾽ αὖ φήσειε und εἰ δ᾽ αὖ τούτων μὲν μηδὲν 
ἐρεῖ, Μιλύαν δὲ φήσει c. inf. Bisweilen findet sich nach ei auch 
der Potentialis, wie [D.] prooem. 32: εἰ δὲ ταῦτα μὲν μηδ᾽ ἂν φή- 
σαιεν ἀγνοεῖν, πρόφασις δ᾽ ἄλλη τις ὕπεστιν. Aristeid. I, 286: εἰ δ᾽ 
οὐκ ἂν φύγοιεν τὴν αἵρεσιν. Optat. und Indic. des Präs. entsprechen 
einander [D.] XI, 21: εἴτε τούτων μὲν ἀμφισβητήσειέ τις, ἀξιοῖ δέ — 

ὑπάρχει. Über die Verba des Sagens ist noch zu bemerken, dals 
dieselben nach εἰ auch im Indik. des Präsens vorkommen. Vgl. 
Dein. I, 50£.: εἰ μὲν φής — εἰ δὲ φής. [D.] ΧΗ, 13: εἰ μέν φατε. 
Lyk. 84: εἰ μὲν ὁμολογεῖ ---- εἰ δὲ μή φησιν. Lys. XIII, 75: εἰ 
μὲν προσποιεῖται --- εἰ δ᾽ ἀμφισβητεῖς καὶ φής. D. XXIV, 188 ἴ.: 
εἰ μὲν ὁμολογεῖς — εἰ δὲ φήσεις. XX, 145: εἰ μὲν λέγεις. Lyk. 
63: εἰ μὲν ὁμολογοῦσιν. An der Stelle, die zu dieser Erörterung 
Veranlassung gegeben hat, halte ich die von Weidner angenommene 
Ellipse deshalb für bedenklich, weil im Vorhergehenden nicht ἀξιοῖς, 
sondern ἀξιοῖ steht. λέγειν findet sich im Dilemma auch D. IX, 
145 — vgl. ἐρεῖ Ὁ. XXVII, 22 —, während sonst in demselben φάναι 
— φάσκειν ---- gebraucht wird. Das Pris. λέγεις, das W. in der ersten 
Ausgabe für ganz unzulässig erklärt, läfst sich doch vielleicht durch 
D. XXIV, 188 ἢ rechtfertigen). Gorg. Palam. 26: βουλοίμην ©’ 
ἂν παρὰ σοῦ πυϑέσϑαι. πότερον τοὺς σοφοὺς ἄνδρας νομέξεις 
ἀνοήτους ἢ φρονίμους. εἰ μὲν γὰρ ἀνοήτους. καινὸς ὁ λόγος, ἀλλ᾽ 
οὐκ ἀληϑής. εἰ δὲ φρονίμους, οὐ δήπου προσήκει τούς γε φρονοῦν- 
Tag ἐξαμαρτάνειν τὰς μεγίστας ἁμαρτίας καὶ μᾶλλον αἱρεῖσθαι κακὰ 
πρότερον τῶν ἀγαθῶν. ei μὲν οὖν εἰμὶ σοφός, οὐχ ἥμαρτον" εἰ δ᾽ 
ἥμαρτον, οὐ σοφός εἶμι. ὥστε δι᾽ ἀμφότερα ἂν εἴης ψευδής (das 
zweite Beispiel gehört zur διάλληλος δεῖξις» worüber im; Anh. 
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zu XII, 57 gehandelt ist. Wegen des δήπου im ersten Di- 
lemma vgl. Ὁ. XX, 24. 113. XXI, 206: τότ᾽ ἔδεε τόν γε φίλον 
δήπου συνειπεῖν — beachte das yE, das in gleicher Weise auch 
Gorg. ἃ. a. O. gebraucht ist —. XXII, 41. XXVII, 55 = XXIX, 47 
— de arg. ex contr. 209 —. Isae. I, 21. Lyk. 63, wo doch wohl 
οὐ vor μανία zu streichen ist. Is. XIX, 32 fehlt die Partikel in 
TE und wird deshalb von den meisten Herausgebern entweder 
ausgelassen oder eingeklammert; ich halte sie mit Blass für echt. 
Das dem δήπου verwandte ὡς ἔοικεν findet sich in der Apodosis 
D. XXIII, 123. [D.] prooem. 32. Aristeid. I, 287 Df., an der letzten 
Stelle zweimal. Anderer Art ist δῆλον ὅτι. womit die Apodosis 
beginnt Lys. XIII, 75. Is. ΠῚ, 26. Ὁ. XXI, 134. XXVI, 55 = 
XXIX, 47; vgl. ἀναμφισβητήτως Is. IV, 21. Das asseverierende 
τοί braucht Platon Staat u, 365°). Ὁ. XXI, 40 f.: ἐγὼ δ᾽ οἴομαι 
δεῖν ὑμᾶς ὦδί πως ἀκούειν Agylov, ἐρωτᾶν αὐτὸν ταῦϑ᾽ & κατή- 
γόρηται τῆς βουλῆς, πότερ᾽ αὐτῷ δοκεῖ καλῶς ἔχειν ἢ N κακῶς. κἂν 
μὲν φῇ καλῶς, μηκέτι τὸν νοῦν ὡς ἐπιεικεῖ προσέχειν, ἃ ἂν δὲ κακῶς, 
τέ δὴ ταῦτ᾽ εἴα φάσχων ἐπιεικὴς εἶναι; πάλιν αὐτὸν ἐρωτᾶτε. κἂν 
μὲν ἐναντία λέγειν φῇ» μηδένα δ᾽ αὑτῷ πείϑεσθϑαι. ἄτοπον δήπου 
νῦν λέγειν ὑπὲρ τῆς τὰ βέλτιστ᾽ οὐχὶ πειϑομένης ξαυτῷ βουλῆς". ἐὰν 
δὲ σιωπᾶν, πῶς οὐκ ἀδικεῖ mit arg. ex contr. Zu den Worten 
μηκέτι — προσέχειν vgl. Ὁ. IX, 20: (ive) μήτε νῦν μήτ᾽ αὖϑες ὡς 
ὑγιαίνοντί μοι προσέχητε. Das zweite Glied des ersten Dilemma 
wird durch ein zweites Dilemma vervollständigt und weiter aus- 
geführt. Dagegen enthält das zweite Dilemma eine durch οὖν aus 
dem ersten hergeleitete Folgerung Lys. XIII, 76. Gorg. Palam. 26; 
an beiden Stellen ist zugleich die Reihenfolge der Glieder umge- 
kehrt. Noch in anderer Weise sind mehrere Dilemmata an einander 
gereiht Aristeid. I, 286 f. 652 ἢ Df. Die zweite schon oben be- 
rührte Einführungsform finden wir Is. XIV, 10: ϑαυμάξω δέ, 
πρὸς τί τῶν γεγενημένων ἀναφέροντες καὶ πῶς ποτε τὸ δίκαιον κρέ- 
γνοντες ταῦτα φήσουσι προστάττειν ἡμῖν. εἰ μὲν γὰρ τὰ πάτρια σπκο- 
ποῦσιν, οὐ τῶν ἄλλων αὐτοῖς ἀρκτέον ἀλλὰ πολὺ μᾶλλον Ὀρχομενίοις 
φόρον οἰστέον" οὕτω γὰρ εἶχε τὸ παλαιόν" εἰ δὲ τὰς συνθήκας ἀξιοῦ- 
σιν εἷναι κυρίας. ὅπερ ἐστὶ δίκαιον, πῶς οὐχ ὁμολογήσουσιν ἀδιριεῦν 
καὶ παραβαίνειν αὐτάς; ὁμοίως γὰρ τάς τε μικρὰς τῶν πόλεων καὶ 
τὰς μεγάλας αὐτονόμους εἶναι κελεύουσιν (zam Inhalt vgl. [D.} XII, 
21. Is. IV, 21f. Mit dem Zusatz ὕπερ ἐστὶ Ölsaıov kann man 
zusaumenhalten D. XXIV, 122: ὥσπερ, ἔστιν. Thuk. VI, 40, 2: 
ὥσπερ οὐκ οἴομαι. Isae. I, 21: ὥσπερ ἡμεῖς φαμεν. ΧΙ, 24: ὡς 
οὗτος λέγει. Hyp. Epit. a. E.: ὥσπερ ὑπολαμβάνομεν elvan, wonach 
wohl auch Lys. XIII, 75, wie schon in der Anm. angedeutet wurde, 
ὡς ἐγώ φημι, ἀδικεῖ zu schreiben ist. Einen Zusatz anderer Art 
lesen wir [D.] LVIIL, 12: ἔστω γὰρ τοῦϑ᾽ ὁπότερον οὗτος βούλεται; 
vgl. Is. XV, 94. VIII, 137. Herod. I, 11. Cic. in Caecil. 14, 45 
und p. Var. bei Quint. V, 10, 69). Aristeid. I, 286 Df.: ιϑαυμάξω 
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τοίνυν κτλ. (D.) prooem. 32: καὶ δῆτα ϑαυμάξω κτλ. (beide Male 
beginnt die complexio mit εἰ μὲν γάρ). Mit den genannten Bei- 
spielen hängen jene aufs engste zusammen, wo dem Dilemma eine 
Alternative mit ἤ (ἤτοι) — 7 vorausgeschickt wird, deren Glieder 
dann im Dilemma selbst als Vordersätze der hypothetischen Doppel- 
periode wiederkehren. So Dein. I, 50 ἢ: ἀνάγκη τὴν βουλὴν τὴν 
ἐξ Agslov πάγου κατὰ δύο τρύπους ποιεῖσϑαι τὰς ἀποφάσεις πάσας. 
τίνας τούτας; ἦτοι αὐτὴν προξλομένην; N „Inenoaoav τοῦ δήμου προσ- 
τάξαντος αὐτῇ. χωρὶς τούτων οὐκ ἔστιν © ὄντινα τρόπον ποιήσαιτ᾽ ἄν. 
εἰ μὲν τοίνυν φὴς τοῦ δήμου προστάξαντος τὴν βουλὴν περὶ ἐμοῦ σοι- 
: ἤσασϑαι τὴν ἀπόφασιν; δεῖξον τὸ ψήφισμα καὶ τίνες ἐγένοντό μου 
κατήγοροι “γενομένης τῆς ἀποφάσεως —, χἂν ἦ ταῦτα Andi, ἀπο- 
ϑνήσπειν ἕτοιμός εἶμι. εἰ δ᾽ αὐτὴν προελομένην ἀποφῆναί μὲ φῇς» 
παράσχου μάρτυρας uch, (ἤτοι — ἤ wie And. II, 2. Gell. V, 11, 2. 
[D.] LVIIL, 7; dafür ἦτοι — γε — ἤ Plat. Apol. 27. Phaed. 76°. 
Prot. 331°. Gorg. 460°. Vgl. Krüger und Classen zu Thuk. II, 
40, 2. Krüger zu Herod. I, 11. Übrigens wird an dieser Stelle 
auch das ἄμεσον ausdrücklich hervorgehoben mit den Worten χωρὶς 
τούτων οὐκ ἔστιν κτλ. Vgl. Ὁ. XIX, 102: οὐκ ἔνεστι τούτων οὐδ᾽ 
ἕν χωρίς. Aesch. III, 91: οὐδὲν γὰρ ἦν τὸ μέσον. Οἷο. Phil. II, 
13, 81: nego quicquam esse medium mit Eberhards Anm. Müller 
und Weilsenborn zu Liv. II, 49, 5). Plat. Apol. 274: εἰ δὲ δαι- 
μόνια νομέξω, καὶ δαίμονας δήπου πολλὴ ἀνάγκη γομέξειν μέ ἐστιν. 
τοὺς δὲ δαίμονας οὐχὶ ἤτοι ϑεούς γὲ ἡγούμεϑα N ϑεῶν παῖδας: — 
οὐκοῦν εἴστερ δαίμονας ἡγοῦμαι, ὡς σὺ φῇς. εἰ μὲν ϑεοί τινές εἶσιν 
οἱ δαίμονες; τοῦτ᾽ ἂν εἴη ὃ ἐγώ φημί σε αἰνίττεσϑαι καὶ χαριεντέξε- 
σϑαι, ϑεοὺς οὐχ ἡγούμενον φάναι ἐμὲ “ϑεοὺς αὖ ἡγεῖσϑαι πάλιν, 
ἐπειδήπερ γε δαίμονας ἡγοῦμαι" εἰ δ᾽ αὖ οἱ δαίμονες ϑεῶν παῖδές 
εἰσι νόϑοι τενὲς —, τίς ἂν ἀνθρώπων ϑεῶν μὲν παῖδας ἡγοῖτο εἶναι. 
ϑεοὺς δὲ μή; (wegen εἰ δ᾽ αὖ vgl. Charm. 158%. Ὁ. XXVIL, 
21f.; mit εἰ δὲ δή beginnt das zweite Glied D. XIX, 238, mit 
καὶ μὴν εἴ γε D. XX, 113). Gell. V, 11, 2: ἤτοι χολὴν ἄξεις ἢ 
αἰσχράν" καὶ εἰ καλήν; ἕξεις κοινήν; εἶ δὲ αἰσχράν: ἕξεις ποινήν. 
ἑκάτερον δὲ οὐ ληπτέον. οὐ γαμητέον ἄρα (die Ellipse wie in den 
8. 427 besprochenen Beispielen), Xen. Anab. II, 4, 19: νεανίσκος 
δέ τις — εἶπεν ὡς οὐκ ἀκόλουθα εἴη τό τε ἐπιθήσεσθαι καὶ λύσειν 
τὴν γέφυραν. δῆλον γὰρ ὅτε ἐπιτυϑεμένους ἢ νικᾶν δεήσει ἢ ἡττᾶ- 
σϑαι. ἐὰν μὲν οὖν νικῶσι; τί δεῖ λύειν αὐτοὺς τὴν γέφυραν; οὐδὲ 
γὰρ ἂν πολλαὶ γέφυραι ὦσιν ἔχοιμεν ἂν ὅποι φυγόντες ἡμεῖς σωϑῶ- 
μεν. ἐὰν δὲ ἡμεῖς νιιῶμεν. λελυμένης τῆς γεφύρας οὐχ ἕξουσιν ἐκεῖνοι 
0701 φύγωσιν. Plat. Apol. 6. 32: ἐννοήσωμεν δὲ καὶ τῇδε. ὡς πολλὴ 
. ἔστιν ἀγαϑὸν αὐτὸ εἶναι. δυοῖν γὰρ ϑάτερόν ἐστι τὸ τεϑνά- 
9 γὰρ οἷον μηδὲν εἶναι —, ἢ κατὰ τὰ λεγόμενα μεταβολή τις 
a οὖσα καὶ μετοίκησις — εἰς ἄλλον τόπον. καὶ εἴτε μηδ eu 
αἴσϑησίς ἐστιν —, ϑαυμάσιον κέρδος ἂν εἴη ὃ ϑάνατος. --- εἶ δ᾽ 
αὖ οἷον ἀποδημῆσαί ἐστιν ὃ ϑάνατος ἐνθένδε εἰς ἄλλον τόπον ---᾿ 


τ 
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τί μεῖξον ἀγαϑὸν τούτου ein ἄν; (dem Inhalte nach ist verwandt 
Hyp. Epit. a. E.: πρὸς δὲ τούτοις. εἰ μέν ἐστε τὸ ἀποθανεῖν ὅμοιον 
τῷ μὴ γενέσϑαι; ἀπηλλαγμένοι εἰσὶ νόσων καὶ λύπης ---᾿ εἰ δ᾽ ἔστιν 
αἴσϑησις ἐν δου καὶ ἐπιμέλεια παρὰ τοῦ δαιμονίου, ὥσπερ ὑπολαμ- 
βάνομεν εἶναι, εἰκὸς τοὺς ταῖς τιμαῖς τῶν ϑεῶν καταλυομέναις βοη- 
ϑήσαντας πλείστης κηδεμονίας: ὑπὸ τοῦ δαιμονίου τυγχάνειν. Die 
Anakoluthie in εἴτε — εἰ δ᾽ αὖ wird nachgeahmt von Cicero Tuse. 
I, 41: sive — sin; vgl. auch Ac. post. I, 3, 7: sive enim Zenonem 
sequare, magnum est efficere, ut guig intelligat, quid sit illud 
verum et simplex bonum, quod non possit ab honestate sejungi. 
— Sı vero Academiam veterem persegquamur —, quam erit illa 
acute explicanda nobis!). Diesen Stellen füge ich aus Cicero bei 
de off. IH, 5, 26: qui alterum violat, ut ipse aliquid commodi 
consequatur, aut nihil existimat se facere contra naturam aut 
magis fugienda censet mortem, paupertatem, dolorem — quam 
facere cuiquam injuriam. Si nihil existimat contra naturam fieri 
hominibus violandis, quid cum eo disseras, qui omnino hominem 
ex homine tollat? (arg. ex contr.) Sin fugiendum id quidem censet, 
sed multo illa pejora, mortem, paupertatem, dolorem, errat in eo, 
quod ullum aut corporis aut fortunae vitium vitiis animi gravius 
existimat. Während in den angeführten Beispielen die Protasis 
des Dilemma anticipiert wird, findet dieselbe Anticipation be- 
treffis der Apodosis statt And. II, 2: δεῖ γὰρ αὐτοὺς ἦτοι ἀμα- 
ϑεστάτους εἶναι πάντων ἀνθρώπων 1 τῇ πόλει ταύτῃ δυσμενεστάτους. 
εἰ μέν γε νομέζουσι τῆς πόλεως εὖ πραττούσης καὶ τὰ ἴδια σφῶν 
αὐτῶν ἄμεινον ἂν φέρεσϑαι, ἁμαϑέστατοί εἶσι τὰ ἐναντία νῦν τῇ 
ἑαυτῶν ὠφελείᾳ σπεύδοντες" εἰ δὲ μὴ ταὐτὰ ἡγοῦνται σφίσι τε αὐτοῖς 
συμφέρειν καὶ τῷ ὑμετέρῳ κοινῷ, δυσμενεῖς ἂν τῇ πόλει εἶεν (der 
Potentialis in der Apodosis auch Lys. XXV, 14 nach εἰ c. praeter. 
Is. XV, 95 nach ἦν τε. XIX, 32 zweimal, nach εἰ ὁ. fut. und 
nach εἰ c. praeter. 1880. I, 21 nach εἰ c. praet. Hyp. Epit. ΧΠ 
zweimal nach εἰ c. praes. D. XIX, 238 zweimal nach εἰ 6, praet. 
XX, 113 nach εἰ c. fut. XXII, 62 nach εἶτε c. praet. [D.] XXVI, 
14 nach εἰ c. praet. Gorg. Hel. 19 nach εἰ ὁ. praes. Plat. Apol. 
c. 15 und 32 zweimal nach εἶ (eire) ὁ. praes.; vgl. Aristeid. I, 653 Df. . 
Das Präteritum mit ἄν steht in der Apodosis Ant. II, y, 2. [Lys.] 
IX, 12. Isae. ΧΙ, 25. D. XXVII, 55 = [D.] XXX, 47. [D.] XXXI, 
16. Aristeid. I, 652 Df. und ist teils als Irrealis teils als Poten- 
tialis der Vergangenheit zu fass en. Aken, Tempus und Modus 
8 206). Thuk. III, 42, 2: τούς τε λόγους ὅστις διαμάχεται μὴ 
διδασκάλους τῶν πραγμάτων ylyveodaı, ἢ ἢ ἀξύνετός ἐστιν ἢ ἰδίᾳ τε αὐτῷ 
διαφέρει" ἀξύνετος μέν, εἰ --- ἡγεῖται - διαφέρει δ᾽ αὐτῷ, εἰ — 
ἡγεῖται. Aristeid. I, 653: σκαιοὺς τοίνυν ᾿καὶ ἀναιδεῖς ἐγὼ μὲν οὐκ 
ἂν αὐτοὺς προσείποιμι; προσειπὼν δέ τις οὐκ ἂν ἁμάρτοι ϑατέρου, 
σκαιοὺς μέν, εἰ —, ἀναιδεῖς δέ, εἰ (vgl. Thuk. VL 40, 1: ὦ πάν- 
τῶν ἀξυνετώτατοι, εἰ μὴ uevödvere κακὰ σπεύδοντες, [Ὁ ᾿ἀμαϑέστατοί 
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ἐστε] ὧν ἐγὼ οἶδα Ἑλλήνων, ἢ ἀδικώτατοι, εἰ εἰδότες τολμᾶτε. Die 
Worte ἢ ἀμ. ἐστε halte ich mit Dobree und anderen für ein Glos- 
sem). Sehr häufig ist auch der Fall, dafs das Resultat des Schlus- 
ses durch eine allgemeine Wendung im voraus angedeutet wird. 
Besondere Beachtung verdienen zwei isokrateische Beispiele, die 
hier zu erwähnen sind: VII, 137 ἢ: οὐ μὴν ἀλλ᾽ ὁπότερον ἂν 
ποιήσωσιν, τό y ἡμέτερον καλῶς ἕξει καὶ συμφερόντως. 
ἦν τε γὰρ δόξῃ τῶν πόλεων ταῖς προεχούσαις ἀπέχεσθαι τῶν ἀδικη- 
μάτων, ἡμεῖς τούτων τῶν ἀγαθῶν τὴν αἰτίαν ἕξομεν" ἤν τ᾽ ἐπιχει- 
φῶσιν ἀδικεῖν, ἐφ᾽ ἡμᾶς ἅπαντες οἱ δεδιότες καὶ κακῶς πάσχοντες 
καταφεύξονται (die mit eire — εἴτε und ἐάν τε ---- ἐάν re gebildeten 
Dilemmata sind, da sie nicht dieselbe schlagende Kraft haben wie 
die mit εἰ μέν — εἰ δέ und ἐὰν μέν — ἐὰν δέ, nicht eben häufig. 
Ich habe mir noch notiert Ant. II, y, 2. Is. XIV, 46. XV, 95. 
Isae. I, 37. X, 9. Ὁ, I, 18. XIX, 341. XXI, 62. [D.] XII, 21. 
Plat. Apol. c. 32. Wegen des latein. sive — sive verweise ich 
auf Seyffert a. 8. Ὁ. 8. 139 und Madvig, Gr. $ 458). XV, 94 ἢ: 
πρὸς οὺς ὕπως βούλεσϑε ϑέτε με διακεῖσϑαι" πρὸς γὰρ τὸ 
παρὸν πανταχῶς ἕξει μοι καλῶς. ἥν re γὰρ ὑπολάβητε σύμβου- 
λον εἶναί με καὶ διδάσκαλον τούτων, δικαίως ἂν ἔχοιτέ μοι πλείω 
χάριν ἢ τοῖς δι’ ἀρετὴν ἐν πρυτανείῳ σιτουμένοις. --- εἴ τε τῶν μὲν 
πεπραγμένων ἐκείνοις μηδὲν συναίτιος «ἐγενόμην, ὡς ἑταίροις. δὲ καὶ 
φίλοις αὐτοῖς ἐχρώμην, ἱκανὴν ὑπὲρ ὧν φεύγω τὴν γραφὴν ἡγοῦμαι 
καὶ ταύτην εἶναι τὲν ἀπολογίαν (zum Wechsel des subjektiven und 
objektiven Ausdrucks: ἤν τε ὑπολάβητε --- εἴτε ἐγενόμην vgl. XIX, 
32: εἰ μὲν ὁμολογήσει --- εἰ δὲ ἐγένετο. Lyk, 63: εἰ μὲν ὁμολογοῦ- 
σιν — εἰ δὲ πεποίηκεν. [D.] ZI, 18: εἰ μέν φατε — εἰ δὲ κατε- 
κράτει [Ennius 108 Vahlen: si existimas — sin est]. $ 21: eire 
γίγνεται — εἴτε τούτων μὲν ἀμφισβητήσειέ τις. ἀξιοῖ δέ. Ὁ. XX, 24: 
εἰ μέν τις ἔχει — εἰ δὲ φήσουσιν. Is. IV, 21 ἔ: εἰ δεῖ — εἴ τινες 
— μὴ μὴ νομέξουσι — ἀξιοῦσι δέ. [D.] prooem. 32: εἰ μὲν ἀγνοοῦσιν 
— ᾿" δὲ ταῦτα μὲν μηδ᾽ ἂν φήσαιεν ἀγνοεῖν). Anderen bemerkens- 
werten Phrasen begegnen wir Is. XI, 43: (καὶ σὺ μὲν οἴει καὶ τοὺς 
μηδὲν προσήκοντας; ἤν σοι πλησιάσωσι; βελτίους ποιήσειν, τοὺς δὲ 
ϑεοὺς οὐδεμίαν ἡγεῖ τῆς τῶν παίδων ἀρετῆς ἔχειν ἐπιμέλειαν.) καίτοι 
κατὰ τὸν σὸν λόγον δυοῖν τοῖν αἰσχίστων οὐ διαμαρτάνουσιν᾽ 
εἰ μὲν γὰρ μηδὲν δέονται χρηστοὺς αὐτοὺς εἶναι, χείρους εἰσὶ τῶν 
ἀνθρώπων τὴν διάνοιαν; εἰ δὲ βούλονται μέν, ἀποροῦσι δ᾽ ὅπως 
ποιήσωσιν, ἐλάττω τῶν σοφιστῶν τὴν δύναμιν ἔχουσιν. And, 1, 20: 
καίτοι τί ἐβουλόμην, ei ἐμήνυσα μὲν κατὰ τοῦ πατρὸς -- καὶ ὃ 
πανὴρ ἐπείσϑη ἀγῶνα τοιοῦτον ἀγωνίσασϑαι, ἦν ᾧ δυοῖν τοῖν 
μεγίστοιν κακοῖν οὐκ ἦν αὐτῷ ἁμαρτεῖν; ἢ γὰρ ἐμοῦ δόξαντος 
τὰ ὄντα μηνῦσαι κατ᾽ ἐκείνου ὑπ᾽ ἐμοῦ ἀποθανεῖν, ἢ αὐτῷ σωϑέντι 
ἐμὲ ἀποκτεῖναι (Schiller zu Sluiter S. 70. Den Bedingungssatz ver- 
tritt zweimal das Partic., δόξαντος und σωϑέντι. Dafs die Anti- 
these nicht eben scharf ist, zeigen die folgenden Gesetzesworte; 
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man erwartete: n δόξαντός μου τὰ ὄντα μ. --- ἢ μὴ δόξαντος αὐτῷ 
oder: ἢ τὰ ὄντα μου δόξαντος ee ἢ τὰ ψευδῆ αὐτῷ). And. I, T: 
(οὐ φϑόνου μᾶλλον ἢ οἴκτου ἄξιά „pol ἐστι τὰ γεγενημένα") ὃς εἰς 
τοσοῦτον ἦλθον δυσδαιμονίας --- , ὥστ᾽ ἀνάγκην wos γενέσϑαι δυοῖν 
κακοῖν τοῖν μεγέστοιν ϑάτερον ξλέσϑαι, ἢ μὴ βουληϑέντι και- 
εἰπεῖν τοὺς ταῦτα ποιήσαντας οὐ περὶ ἐμοῦ μόνου ὀρρωδεῖν. ἀλλὰ 
καὶ τὸν πατέρα οὐδὲν ἀδικοῦντα σὺν ἐμαυτῷ ἀποκχτεῖναι —, ἢ κατ- 
εἰπόντι τὰ γεγενημένα αὐτὸν μὲν ἀφεθέντα μὴ τεϑνάναι. τοῦ δὲ 
ἐμαυτοῦ πατρὸς μὴ φονέα γενέσθαι. τί δ᾽ ἂν οὐ πρό γε τούτου 
τολμήσειεν ἄνϑρωπος ποιῆσαι; ἐγὼ τοίνυν ἐκ τῶν παρόντων εἱλόμην 
ταῦτα, ἃ ἐμοὶ μὲν λύπας ἐπὶ χρόνον πλεῖστον οἴσειν ἔμελλεν, ὑμῖν 
δὲ ταχίστην τοῦ παρόντος τότε κακοῦ μετάστασιν (die Prämissen sind 
enthalten in un βουληϑέντι κτλ. und κατειπόντα τὰ γεγ. Das zweite 
κακόν ergiebt sich aus den Worten ἃ ἐμοὶ μὲν λύπας — ἔμελλεν; 
eigentlich mulste ein Gedanke der Art in das Dilemma selbst auf- 
genommen werden). D. XIX, 151£.: χωρὶς δὲ τούτων δυοῖν χρη- 
olwoıv οὐ διαμαρτήσεσθαι τὴν πόλιν ἡγούμην πλευσάντων ἡμῶν" 
N γὰρ παρόντων καὶ κατὰ τὸ ψήφισμ᾽ αὐτὸν ἐξορκωσάντων ἃ μὲν 
εἰλήφει τῆς πόλεως ἀποδώσειν, τῶν δὲ λοιπῶν ἀφέξεσθαι, ἢ μὴ 
ποιοῦντος ταῦτ᾽ ἀπαγγελεῖν ἡμᾶς εὐθέως δεῦρο κτλ. (auch hier zwei- 
mal Ptep.). XXIII, 195: ἐπειδὴ δὲ --- » δυοῖν ἀγαϑοῖν ϑάτερον 
ὑμῖν, ἂν καταψηφίσησϑε, συμ βή σεται" ἢ γὰρ ἐξαπατῶν παύσεται, 
νομίσας οὐκέτι «λανθάνειν, ἢ εἴπερ αὐτῷ βουλομένῳ πρὸς ὑμᾶς ἐστιν 
οἰκείως ἔχειν ὡς ἀληϑῶς, ἀγαϑόν τι ποιεῖν πειράσεται", γνοὺς ὅτι τῷ 
φενακίζειν οὐχέϑ᾽ ἃ βούλεται πράξει. Thuk. IV, 28, 5: ἀσμένοις 
δ᾽ ὅμως ἐγίγνετο τοῖς σώφροσι τῶν ἀνθρώπων, λογιξομένοις ὃ voiv 
ἀγαθοῖν τοῦ ἑτέρου τεύξεσϑαι, ἢ Κλέωνος ἀπαλλαγήσεσθαι. ὃ 
μᾶλλον ἤλπιζον, ἢ σφαλεῖσι γνώμης “ακεδαιμονέους σφίσι χειρώσεσθαι 
(in diesen Beispielen ist nur dem zweiten Gliede eine ὑπόθεσις 
beigefügt). (D.) prooem. 44: ἂν ὁ᾽ ἀκθύσητε σιωπῇ -- ; δυοῖν 
ἀγαϑοῖν ϑάτερον ὑμῖν ὑπάρξει" ἢ γὰρ πεισϑήσεσθε, ἄν τι 
δοκῶμεν λέγειν συμφέρον , ἢ βεβαιότερον περὶ ὧν ἐγνώκατε ἔσεσϑε 
: πεπεισμένοι. ἂν γὰρ οἷς τι διαμαρτάνειν οἰόμεϑ᾽ ἡμεῖς ὑμᾶς, ταῦτα 
μηδενὸς ἄξια φανῇ, μετ᾽ «ἐλέγχου τὰ δεδογμένα νῦν ὑμεῖς 
ἠρημένοι. Hier ist die ὑπόϑεσις des zweiten Gliedes in den folgen- 
den Kausalsatz ἂν γὰρ οἷς κτλ. aufgenommen. Dilemmata ohne 
jede ὑπόϑεσις finden sich Soph. El. 1319 .: ὡς ἐγὼ μόνη οὐκ ἂν 
δυοῖν ἥμαρτον᾽ ἢ γὰρ ἂν καλῶς ἔσωσ᾽ ἐμαυτὴν ἢ N καλῶς ἀπωλόμην. 
Thuk. I, 33, 3: ἕνα μὴ -- μηδὲ δυοῖν φϑάσαι ἁμάρτωσιν, T 
κακῶσαι ἡμᾶς ἢ σφᾶς αὐτοὺς βεβαιώσασθαι, wo man Poppos und 
Classens Anm. nachlese. Ähnliches weiter unten. Wegen des Aus- 
drucks kann man noch vergleichen (D.) LXI, 6: ἡγούμενος δυοῖν 
τοῖν καλλίστοιν οὐ διαμαρτήσεσϑαι κτλ. ἔχων in der Hoffnung, zwei 
sehr gute Zwecke zugleich zu erreichen’, also anders wie in den 
übrigen Beispielen dieser Art). In den meisten der bisher be 
handelten Stellen beginnt das Dilemma mit γάρ (εἰ μέν͵ γε And. 
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II, 2 — vgl. Anh. zu 5 27 und das Asyndeton Cie. de off. I, 
5, 26 —, καὶ εἰ Gell. V, 11, 2, κἂν μέν D. XXII, 40, καὶ εἶτε 
Plat, Apol. 404 — (ic. I, a, 97: quam ob rem sive —, 
εἶ μὲν τοίνυν Dein. 1, 50, ἐὰν μὲν οὖν Xen. Anab. II, 4, 19, οὐκοῦν 
— εἰ μέν Plat. Apol. 278). Dieselbe Partikel finden wir in vielen 
andern Beispielen, die zumeist mit den zuletzt besprochenen ver- 
wandt sind. Da Demosthenes diese Form am häufigsten anwendet, 
so beginnen wir am besten mit diesem. Des Raumes wegen werde 
ich von nun an nur einen Teil der Stellen ausschreiben. ‚D. XX, 
112 £.: (ἔστι τοίνυν τις πρόχειρος λόγος: ὡς ἄρα καὶ παρ᾽ ἡμῖν ἐπὶ 
τῶν προγόνων πόλλ᾽ ἀγάϑ᾽ εἰργασμένοι τινὲς οὐδενὸς ἠξιοῦντο τοι- 
οὕτου, ἀλλ᾽ ἀγαπητῶς ἐπιγράμματος ἐν τοῖς “Ἑρμαῖς ἔτυχον. ἐγὼ δ᾽ 
ἡγοῦμαι τοῦτον τὸν λόγον κατὰ πόλλ᾽ ἀσύμφορον εἶναι. τῇ πόλει 
λέγεσθαι. πρὸς δὲ καὶ οὐδὲ δίκαιον.) εἰ μὲν γὰρ ἀναξίους Dr τις 
φήσει κἀκείνους τιμᾶσϑαι. τίς ἄξιος. εἰπάτω, εἰ μήτε τῶν προτέρων 
μηδεὶς μήτε τῶν ὑστέρων. εἰ δὲ μηδένα φήσει ; συναχϑεσϑείην ἂν 
ἔγωγε τῇ πόλει; εἶ μηδεὶς ἐν ἅπαντι τῷ χρόνῳ γέγονεν ἄξιος εὖ 
παϑεῖν. καὶ μὴν εἴ γ ὁμολογῶν ἐκείνους εἶναι σπουδαίους μὴ τετυ- 
χηκότας δείξει μηδενός. τῆς πόλεως ὡς ἀχαρίστου δήπου κατηγορεῖ 
(wegen der zum ersten Teile τίς ἄξιος. εἰπάτω hinzutretenden 
Epexegese εἰ δὲ μηδένα φήσει κτλ. beginnt das zweite Hauptglied | 
anstatt mit εἰ δέ mit καὶ μὴν εἴ γε. Ähnliche Erweiterungen im 
ersten Gliede Ὁ. XXVII,20£.: εἰ δ᾽ αὖ und εἰ δέ. Dein. I, 50£.: 

κἄν, im zweiten Lys. ΧΙ, 76: δὰν δέ. 1886. IL, 27: εἰ δέ. Plat. 
Staat II, 365°: εἰ δ᾽ οὖν. An allen Stellen aufser D. XXVII, 20 ἢ, 
und Plat. a. a. O. geht ein Imper. voraus. Dieser Modus findet 
sich auch sonst zuweilen in der Apodosis; vgl. D. XXIV, 189. 
Aesch. ΠῚ, 237. Lyk. 63. Ein schönes Beispiel mit doppeltem 
Imper. Verg. Aen. II, 675 fl.: si periturus abis, et nos rape in 
omnia tecum; sin aliquam expertus sumptis spem ponis in armis, 
hanc primum tutare domum. cui parvus Iulus, eui pater et con- 
junx quondam tua dicta „Telinquor ὃ). 8 24: οὕτω τοίνυν τινὲς 
σφόδρ᾽ ἔχουσιν ἀλογίστως, ὥστ᾽ ἐπιχειροῦσι λέγειν --- ὡς ἄρα δεινόν, 
εἰ ἐν κοινῷ μὲν μηδ᾽ ὁτιοῦν ὑπάρχει τῇ. πόλει y ἰδίῳ δέ τινες πλου- 
τήσουσιν ἀτελείας ἐπειλημμένοι. ἔστι δὲ ταῦτ᾽ ἀμφότερ᾽ οὐχὶ δίκαιον 
λέγειν.) εἰ μὲν γάρ τις ἔχει πολλὰ μηδὲν ὑμᾶς ἀδικῶν, οὐχὶ δεῖ 
δήπου τοῦτο ,βασκαένειν᾽ εἰ δ᾽ ἡῥφῃρημένον φήσουσιν n τιν᾽ ἄλλον 
οὐχ ὃν προσήκει τρόπον , εἰσὶ “νόμοι καϑ'᾽ οὃς προσήκει κολάζειν. ὅτε 
δὲ τοῦτο μὴ ποιοῦσιν, οὐδὲ τὸν λόγον αὐτοῖς τοῦτον λεκτέον. XXIV, 
188: (dnovm δ᾽ αὐτὸν λέγειν ὡς ἐκτέτισται τὰ χρήματ᾽ ἀν δοοτίωυι 
καὶ --, καὶ ὅτι δεινότατ᾽ ἂν πάϑοι πάντων ἀνθρώπων 9 εἰ πεποιη- 
κότων ἐκείνων τὰ δίκαια --- μηδὲν ἧττον αὐτὸς ἁλίσκοιτο. ἐγὼ δὲ 
τὸν λόγον ἡγοῦμαι τοῦτον οὐδὲ od ἕν λέγειν ἐνεῖναι τούτῳ.) εἰ 
μὲν γὰρ ὑπὲρ τούτων, οὺς τὰ προσήκοντα φῇς πεποιηκέναι 9 ϑεῖναι 
τὸν νόμον ὁμολογεῖς, κατ᾽ ἐκεῖνο προσήκει σ᾽ ἁλίσκεσϑαι φανερῶς; 
Or μὴ τιϑέναι νόμον, ἐὰν μὴ τὸν αὐτὸν ἐπὶ πᾶσι τοῖς πολίταις» 
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ἄντικρυς οὗ κύριοι νόμοι λέγουσι = el δὲ τοῦ πᾶσι συμφέροντος 
ἕνεκα ταῦτα νομοϑετῆσαι, φήσεις ,. μὴ λέγε τὴν ἔκτισιν τὴν τούτων᾽ 
οὐδὲν γὰρ κοινωνεῖ τῷ νόμῳ τῷδε" ἀλλ᾽ ὡς ἐπιτήδειός ἐστε καὶ καλῶς 
ἔχων ὃ νόμος, τοῦτο δίδασκε. τοῦτο γάρ 209” ὑπὲρ οὗ σὺ μὲν εἰσ- 
ἐνεγκεῖν φὴς κτλ. (die ἀποστροφή wie ὃ 122. XVII, 196. XXII, 62. 
[D.] XXxII, 16. Hyp. ἢ Eux. XXVIN. Dein. I, 50. Aesch. III, 236. 
Noch anders Lys. XIII, 75, wo der Sprecher erst im zweiten Gliede 
des Dilemma den Gegner anredet: εἰ μὲν προσποιεῖται — εἰ δ᾽ 
ἀ φισβητεῖς)- ΧΧΥ͂Π, 54 f. XIX, 341 f: (ὅτι δ᾽ οὐ μόνον κατὰ 
τἄλλα, ἀλλὰ καὶ τὰ πρὸς αὐτὸν τὸν Φίλιππον πράγματα πανταχῶς 
συμφέρει τοῦτον ξαλωκέναι, ϑεάσασϑε.) εἴτε γὰρ ἥξει ποτ᾽ εἰς ἀνάγ. 
κην τῶν δικαίων τι ποιεῖν τῇ πόλει, τὸν τρόπον μεταϑήσεται" — εἴτ᾽ 
ἐπὶ τῆς αὐτῆς ἧσπερ νῦν ἐξουσίας καὶ ἀσελγείας μενεῖ, τοὺς ὁτιοῦν 
ἂν ἐκείνῳ ποιήσοντας ἀνῃρηκότες ἐκ τῆς πόλεως ἔσεσϑ᾽, ὧν τούτους 
ἀνέλητε. XXII, 62: (κἀκεῖν᾽ οἶδ᾽, ὅτι χρήματ᾽ εἰσπράττειν τοῦτον 
ἐχειροτονήσαϑ᾽ ὑμεῖς, οὐχὶ τὰς ἰδίας συμφορὰς ὀνειδίξειν καὶ σροφέ- 
geıv ἑκάστῳ.) εἴτε γὰρ ἦσαν. ἀληϑεῖς, οὐ σοὶ ῥητέαι —' εἴτε μὴ 
προσηκούσας κατεσκεύαζες, πῶς οὐχ ὁτιοῦν ἂν πάϑοις δικαίως; (zu 
dem Adj. verb. δητέαι vgl. Is. XIV, 10. Gorg. Hel. 19. Plat. Staat 
I, 365°°). XXI, 134: (εἶτ᾽ εἴ σ᾽ ἐπὶ τούτοις ἔσκωψεν A. ἄλλος 
τίς. πάντας Hlauves ;) εἰ μὲν γὰρ ἐποίεις ταῦϑ᾽ & σέ φασιν οὗ συν- 
inseis ----, δικαίως κακῶς ἤκουες — εἰ δὲ μὴ ποιοῦντός σου κατ- 
te τίνες —, of δὲ λοιποὶ — οὐκ ἐκείνοις ἐπετίμων . ἀλλὰ 
σοὶ ἐπέχαιρον, δῆλον ὅτι ἐκ τῶν ἄλλων ὧν ἕξης ἄξιος αὐτοῖς ἐδόκεις 
εἶναι τοῦ τοιαῦτ᾽ ἀκούειν. XVII, 190. XIX, 42. XXII, 18: (ἀκούω 
δ᾽ αὐτὸν τοιοῦτον ἐρεῖν τιν᾽ ἐν ὑμῖν λόγον ) ὡς οὐχ ἡ βουλὴ γέγονεν 
αἰτία τοῦ μὴ πεποιῆσϑαι τὰς ναῦς, ἀλλ᾽ ὃ τῶν τριηροποιῶν ταμίας 
ἀποδρὰς χετ' ἔχων πένϑ᾽ ἡμιτάλαντα ἘΞ ἐγὼ δὲ πρῶτον μὲν —. 
ἔπειτα κἀκεῖν᾽ ἔτι βούλομαι φράσαι πρὸς ὑμᾶς. οὔ φημι δίκαιον 
εἶναι «περὶ ἀμφοῖν λέγειν, ὡς οὐ παρὰ τὸν νόμον ἡ δωρεὰ δέδοται, 
καὶ ὡς οὐ διὰ τὴν βουλὴν οὐκ εἰσὶν αἱ τριήρεις.) εἶ μὲν γὰρ διδόναι 
καὶ μὴ ποιησαμένῃ προσήκει, τί τοῦτο δεῖ λέγειν, δι᾿ ὄντινα δήποτ᾽ 
οὐ πεποίηνται; εἰ δ᾽ οὐκ ἔξεστι, τί μᾶλλον, ἂν διὰ τὸν δεῖν᾽ ἢ τὸν 
δεῖν᾽ ἐπιδείξῃ μὴ πεποιημένας, ἐκείνῃ προσῆκε λαβεῖν; (der Gegner 
wird getadelt, weil er zwei einander widersprechende Behauptungen 
aufstellt. Ähnlich Isae. VI, 58. XI, 24. Xen. Anab. II, 4, 19. — 

Die Negation (μή — οὐ) wechselt ebenso D. XX, 24. XXL, 206. 
Vgl. de arg. ex contr. 5. 365 f., wo hinzuzuftigen, dafs un nach 
εἰ μέν auch steht Plat. Staat IL, 3654, desgleichen οὐ nach εἰ μέν 
Dion. Halic. de Thuc. jud. 14, 5. Aristeid. I, 652 D£f., nach εἰ δέ 
Aristeid. I, 653 Df.). I, 18. Val. auch XXIII, 133. Neben diesen 
demosthenischen ‚Beispielen erwähne ich noch Plat. Charm. 158°: 
(εἶπε γὰρ ὅτι οὐ ῥάδιον εἴη ἐν τῷ παρόντι. οὔϑ᾽ ὁμολογεῖν οὔτ᾽ 
ἐξάρνῳ εἶναι τὰ ἐρωτώμενα! ἐὰν μὲν γάρ, ἡ δ᾽ ὅς, μὴ φῶ εἶναι 
σώφρων, ἅμα μὲν ἄτοπον αὐτὸν καϑ'᾽ ξαυτοῦ τοιαῦτα λέγειν, ἅμα δὲ 
καὶ Κριτίαν τόνδε ψευδῆ ἐπιδείξω καὶ ἄλλους πολλοὺς οἷς δοκῶ εἶναι 
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σώφρων᾽ ἐὰν δ᾽ αὖ φῶ καὶ ἐμαυτὸν ἐπαινῶ, ἴσως ἐπαχϑὲς φανεῖται, 
ὥστ᾽ οὐκ ἔχω 6 τι σοι ἀποκρίνωμαι. Ant. III, 7, 8: (ov δίκαιος δὲ 
ἀποφυγεῖν ἐστι διὰ τὴν ἀτυχίαν τῆς ἁμαρτίας.) εἰ μὲν γὰρ ὑπὸ umde- 
μιᾶς ἐπιμελείας τοῦ ϑεοῦ ἡ ἀτυχία γίγνεται, ἁμάρτημα οὖσα τῷ ἁμαρ- 
τόντι συμφορὰ δικαία γενέσϑαι ἐστίν. εἰ δὲ ϑεία κηλὶς τῷ δράσαντι 
συροσπίπτει ἀσεβοῦντι, οὐ δίκαιον τὰς ϑείας προσβολὰς διακωλύειν 
γέγνεσϑαι. ΤΙ, y, 2. (Lys.) IX, 12 (vgl. Emper. opusc. 73 f. Stutzer, 
Hermes XIV, 512 £.). Is. IV, 21 ἢ: τοῦτο μὲν γὰρ ed — τοῦτο δ᾽ 
εἶ (diese breite Ausdrucksweise habe ich nirgends weiter gefunden). 
XIV, 46 f Isae. I, 37: (οἶμαι δ᾽ ὑμᾶς τὸ περὶ ἡμῶν δίκαιον σα- 
placen’ ἂν παρ᾽ αὐτῶν τούτων πυνϑάνεσϑαι. εἰ γάρ τις αὐτοὺς 
ἔροιτο διὰ τί ἀξιοῦσι κληρονόμοι γενέσϑαι τῶν KA., τοῦτ᾽ ἂν εἰπεῖν 
ἔχοιεν, ὅτε καὶ γένει ποϑὲν προσήκουσι καὶ ἐκεῖνος αὐτοῖς χρόνον 
τινὰ ἐπιτηδείως διέκειτο. οὐκ ἂν ἄρα ὑπὲρ ἡμῶν μᾶλλον ἢ ὑπὲρ 
σφῶν αὐτῶν εἶεν. εἰρηκότες:) εἴτε γὰρ διὰ τὴν τοῦ γένους ἀγχιστείαν 
δεῖ γενέσϑαι τινὰς "ληρονόμους, ἡμεῖς ἐγγυτέρω γένει προσήκομεν᾽ 
εἶτε διὰ τὴν φιλίαν τὴν ὑπάρχουσαν, ἴσασιν αὐτὸν ἅπαντες ἡμῖν 
οἰκειότερον διακείμενον (in dem folgenden Schlufssatze: ὥστ᾽ οὐ χρὴ 
παρ᾽ ἡμῶν, ἀλλὰ παρ᾽ αὐτῶν τούτων πυνϑάνεσϑαι τὸ δίκαιον kehrt 
der Redner mittels eines κύκλος zu den Anfangsworten des ganzen 
Gedankenkomplexes zurück). Isae. 1, 21. I, 27: Lyk. 63. Hyp. 
Epit. x1I. (D.) XI, 15: {Πεπαρήϑιοι δὲ τὴν νῆσον κατέλαβον. τί 
οὖν ἐχρῆν ‚pe ποιεῖν; οὐ δίκην λαβεῖν παρὰ τῶν ,ὑπερβεβηκότων τοὺς 
ὅρκους; οὐ τιμωρήσασθαι τοὺς οὕτως͵ ὑπερηφάνως ἀσελγαίνοντας ;) 
καὶ γὰρ εἶ Πεπαρηϑίων ἦν ἡ νῆσος, τί προσῆκεν ἀπαιτεῖν Aönvalovs; 
ei δ᾽ ὑμετέρα, πῶς οὐκ ἐκείνοις ὀργίξεσϑε καταλαβοῦσι τὴν ἀλλοτρίαν; 
(εἰ für εἰ μέν auch Plut. Kleom. 81. Gell. V, 11, 2. Ὁ. XIX, 288. 
μέν und δέ fehlt in der διάλληλος δεῖξις ΑΘ50}. ΠῚ, 188, wo frei- 
lich Weidner jetzt ei δ᾽ ἐκεῖνοι schreibt. Dafs im Latein. neben 
si — sin und sin autem sehr häufig auch si — si gebraucht wird, 
ist hinlänglich bekannt; vgl. Seyffert a. a. Ὁ, 8. ‚139). (D.) XII, 21. 
Thuk, VI, 40, 2: (καὶ τῶν τοιῶνδε ἀγγελιῶν. ὡς πρὸς αἰσθομένους 
καὶ μὴ ἐπιτρέψοντας ἀπαλλάγητε.) ἡ N γὰρ πόλις ἥδε. καὶ εἰ ἔρχονται 
Adnvaioı, ἀμυνεῖται αὐτοὺς ἀξίως αὑτῆς. καὶ στρατηγοί εἶσιν ἡμῖν 
οὗ σκέψονται αὐτά" καὶ εἶ μή τι αὐτῶν ἀληϑές ἐστιν, ὥσπερ οὐκ 
οἴομαι. οὐ πρὸς τὰς ὑμετέρας ἀγγελίας καταπλαγεῖσα καὶ ἕλομένη 
ὑμᾶς ἄρχοντας αὐϑαίρετον δουλείαν ἐπιβαλεῖται ‚(über, καὶ el 8. Classen), 
Plut. Kleom. 31: moi πλέομεν ἀλογίστως ἀποφεύγοντες ἐγγὺς ὃν 
κακὸν καὶ μακρὰν διώκοντες; εἰ γὰρ κτλ Der Lateiner gebraucht 
in diesem Falle entweder eine Kausalpartikel oder ein explikatives 
Asyndeton. Erstere steht Ennianae poes. reliquiae ed. Vahlen 
S. 108: injuria abs te adficior indigna, pater. nam si inprobum 
esse Uresphontem olim existimas, cur me huic locabas nuptiis? 
sin est probus, cur talem invitam invitum cogis linquere? desgl. 
in der Dichterstelle bei Cornif. ad Herenn. II, 26, 42: qua causa 
accusem hunc? — nam si veretur, quid eum accuses, ,quil est 
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probus? sin inverecundum animi ingenium possidet, quid autem 
accuses, qui id parvi auditum aestumet? (vgl. die Anm. von Kayser 
8. 262). Cie. de off. II, 2, 6: (sapientia autem est rerum divi- 
narum et humanarum causarumque, quibus eae res continentur, 
scientia, cujus studium qui vituperat haud sane intellego quidnam 
sit quod laudandum putet.) nam sive oblectatio quaeritur animi 
requiesque curarum, quae conferri cum eorum studiis potest, qui 
semper aliquid anquirunt, quod spectet et valeat ad bene beateque 
vivendum? sive ratio constantiae virtutisque ducitur, aut haec ars 
est aut nulla omnino, per quam eas assequamur. p. Caec. 1, 3 
(de adversarii testibus nune sum animo aequissimo.) si enim sunt 
viri boni, me adjuvant, cum id jurati dicunt, quod ego injuratus 
insimulo; sin autem minus idonei, me non laedunt, cum 118 sive 
creditur, creditur hoc ipsum, quod nos arguimus, sive fides non 
habetur, de adversarii testium fide derogatur (im zweiten Teile 
ist ein neues Dilemma enthalten). Phil. ΠΙ 6, 14. ad fam. VII, 
27, 2. Ein explikatives Asyndeton finden wir Cornif. ad Herenn. 
IV, 40, 52 in den beiden ersten Beispielen. Cic. Brut. 82, 285 
u.8.w. Dafs asyndetischer Anschlufs auch im Griechischen nicht 
ungebräuchlich war, erhellt, abgesehen von der schon angeführten 
Stelle And. II, 2, aus Lyk. 34: (τέ γὰρ. ἔδει προφάσεων ἢ λόγων 
9) σκήψεως; ἁπλοῦν τὸ δίκαιον, ῥύδιον τὸ ἀληϑές, βραχὺς ὃ ἔλεγχος.) 
εἰ μὲν ὁμολογεῖ τὰ ἐν τῇ εἰσαγγελίᾳ ἀληϑῆ καὶ ὅσια εἶναι, τί οὐ τῆς 
ἐκ τῶν νόμων τιμωρίας τυγχάνει; εἰ δὲ μή φησι ταῦτα ἀληϑῆ εἶναι, 
τί οὐ παραδέδωκε τοὺς οἰκέτας καὶ τὰς ϑεραπαίνας; Xen. Anab. Υ͂, 
8, 18. Aesch. II, 188. Anderer Art ist das Asyndeton Hyp. f. 
Eux. XXVII: τοῦτ᾽ εἰ μὲν ὑπελάμβανες κτλ.) wo vielleieht das un- 
mittelbar vorausgehende 0 der relativen Anknüpfung im Wege 
stand, die wir unter ähnlichen Verhältnissen antreffen Is. III, 26: 
(εἰ δὲ dei τι καὶ τῶν ἀρχαίων εἰπεῖν, λέγεται καὶ τοὺς ϑεοὺς ὑπὸ 
Διὸς βασιλεύεσϑαι.) περὶ ὧν εἰ μὲν ἀληϑὴς ὃ λόγος ἐστί, δῆλον ὅτι 
κἀκεῖνοι ταύτην τὴν κατάστασιν προκρίνουσιν, εἰ δὲ τὸ μὲν σαρὲς 
μηδεὶς οἶδεν, αὐτοὶ δ᾽ εἰκάξοντες οὕτω περὶ αὐτῶν ὑπειλήφαμεν, 
σημεῖον ὅτι πάντες τὴν μοναρχίαν προτιμῶμεν. Lyk. 76. Gorg. Hel. 19. 
Vgl. Cie. p. Planc. 5, 18 (Tuse. I, 41, 97. Sall. Cat. 52, 16: quare 
vanım equidem hoc consilium est, si periculum ex illis metuit; 
sin in tanto omnium metu solus non timet, eo magis refert me 
mihi atque vobis timere, wo die chiastische Stellung der Glieder 
zu beachten 180), Wenn der Gedanke es erforderte, wurden zum 
Anschlufs an das Vorhergehende auch Konklusivpartikeln, sowie 
καίτοι und καὶ μὴν verwendet. So steht οὐκοῦν εἰ μέν D. XXI, 
43: οὐκοῦν εἰ μὲν ἐάσομεν ὑμᾶς τούτων συμβάντων, οὐ καϑαροῖς 
οὖσιν ὁμοῦ διατρίψομεν, εἰ δ᾽ ἐπέξιμεν, οἷς ἐγνώκαμεν αὐτοὶ τάναν- 
τία πράττειν ἀναγκασϑησόμεϑα. (ἄρά γε μικρὸν ἢ τὸ τυχόν ἔστεν, 
ὑπὲρ οὗ δεῖ λῦσαι τὸ ψήφισμ᾽ ὑμᾶς:) (D.) ΠΥΊΠ, 12. Aesch. I, 
163. Plat. Staat II, 866 (8. oben 8. 427); δἰ μὲν οὖν. Lys. XIII, 75. 
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ΧΧΥ, 2. (D.) XII, 13. Dion. Hal. de Thuc. jud. 14, 5, eite οὖν 
Isae, x, 9, ἐὰν μὲν οὖν Lys. ZI, 76. D. ΧΧΥΠ, 20; εἰ μὲν τοίνυν 
D. XX, 145: (καίτοι καὶ τοῦτ᾽ ἀκούω σε λέγειν. νυ ὡς ἄρα τρϑῖς σέ 
τινες γραψάμενοι πρότεροι τοῦδε οὐκ ἐπεξῆλϑον.) εἰ μὲν τοίνυν ἐγκα- 
λῶν αὐτοῖς λέγεις ὅ ὅτε σ᾽ οὐ κατέστησαν εἰς κίνδυνον, φιλοκινδυνό- 
τατος πάντων ἀνθρώπων sl’ εἰ δὲ τεκμήριον ποιεῖ τοῦ τὰ ὑπὸ 
εἰρηκέναι, λίαν εὔηθες ποιεῖς. τί γὰρ εἵνεκα τούτου βελτίων ἔσϑ᾽ 

νόμος» εἴ τις ἢ τετελεύτηκε τῶν γραψαμένων πρὶν εἰσελϑεῖν, ἢ πει- 
σϑεὶς ὑπὸ σοῦ διεγράψατο, ἢ καὶ ὅλως ὑπὸ σοῦ παρεσχενάσϑη; (vgl. 
Anh. zu 8 55, 8. 387). XXIII, 123. XXIX, 47. XIX, 238 (hier 
εἰ τοίνυν ohne μέν). Dazu füge die schon citierten Stellen Plat. 
Apol. 27%. — Gorg. Pal. 26. Xen. Anab. II, 4, 19. — Dein. I, 50. 
Die Partikel »eros findet sich Lys. XXV, 14: (οὐ tohrov οὐδ᾽ 
ἐπειδὴ οὗ τριάκοντα κατέστησαν, οὐδείς μὲ ἀποδείξει οὔτε βουλεύσαντα 
οὔτ᾽ ἀρχὴν οὐδεμίαν ἄρξαντα.) καίτοι εἰ μὲν ἐξόν μοι ἄρχειν μὴ 
ἐβουλόμην, ὑφ᾽ ὑμῶν νυνὶ τιμᾶσϑαι δίκαιός εἰμε" εἰ δ᾽ οἱ τότε δυνά- 
μενοι μὴ ἠξίουν μοι μεταδιδόναι τῶν πραγμάτων, πῶς ἂν φανερώ- 
τερον ἢ οὕτω ψευδομένους ἀποδείξαιμι τοὺς κατηγόρους; Isae. XI, 24. 
Hyp. f. Eux. XXX. Ὁ. XXIV, 122 (die Züricher nach Σ᾽ καὶ εἰ μέν, 
doch hat diese Hdschr. in yo. καίτοι εἰ μέν). (D.) ΧΧΧΗ͂, 16. 
Vgl. auch Isae. VI, 58. Gleiche Bedeutung hat καὶ μήν D. ΧΧΙ, 
206; vgl. Aristeid. I, 652 Df. a.E. Mit καί beginnt das Dilemma 
in drei schon oben angeführten Beispielen D. XXII, 40. Plat. Apol. 
c. 32. Gell. V, 11, 2, aulserdem D. VI, 4 und nach der Über- 
lieferung Is. XIX, 32: (ἀλλ᾽ οὕτως ὠμῶς καὶ σχετλίως εἶχεν, ὥστ᾽ 
ἐπὶ μὲν τὸ PET οὐκ ἠξίωσεν ἀφικέσϑαι; τῶν δὲ καταλειφϑέντων 
οὐδὲ δέχ ἡμέρας διαλιποῦσ᾽ ἦλθεν ἀμφισβητοῦσα, ὥσπερ τῶν χρημάτων 
ἀλλ᾽ οὐκ ἐκείνου συγγενὴς οὖσα). καὶ εἰ μὲν ὁμολογήσει τοσαύτην 
ἔχϑραν ὑπάρχειν αὑτῇ πρὸς ἐκεῖνον, ὥστ᾽ εἰκότως ταῦτα ποιεῖν; οὐκ 
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τὴν οὐσίαν καταλιπεῖν" εἰ δὲ μηδεμιᾶς διαφορᾶς οὔσης οὕτως ἀμελὴς 
καὶ κακὴ περὶ αὐτὸν ἐγένετο, πολὺ ἂν δήπου δικαιότερον στερηϑείη 
τῶν αὑτῆς ἢ τῶν ἐκείνου κληρονόμος γίγνοιτο. Vergleicht man diese 
Stelle sowohl mit denen, in welchen καί, als auch mit denen, in 
welchen xalroı (καὶ μήν) vorkommt, so wird man leicht erkennen, 
dafs dieselbe mit jenen gar keine, mit diesen sehr grofse Ähnlich- 
keit hat. Da nun καίτοι und al in den Hdschr. häufig verwech- 
selt werden (vgl. was ich soeben bemerkt habe über D. XXIV, 122, 
sowie Vömel zu D. XVIII, 14 und Kirchner, quaest. Lysiacarum 
specimen — Demmin 1869 — S. 5), so trage ich kein Bedenken, 
auch bei Isokrates eine solche Verwechselung anzunehmen, also 
καίτοι εἰ μέν für καὶ el μέν vorzuschlagen. Durch πρὸς δὲ τούτοις 
wird das Dilerama an das Vorausgebende angeschlossen Hyp. Epit. 
a. E., durch τούτων δ᾽ οὕτως ἐχόντων Is. XII, 205, durch das ein- 
fache δέ Ant. IV, 8,6: ὁ δὲ ἀποθανών, εἰ μὲν ἀτυχίῳ τέϑνηπε ‚m 
ἑαυτοῦ ἀτυχία πέχρηται (ἠτύχησε γὰρ ἄρξας τῆς πληγῆς). εἰ δ᾽ ἀβου- 


440 ANHANG. XII. 


λίᾳ τινί, τῇ ξαυτοῦ ἀβουλίᾳ διέφϑαρται᾽ οὐ γὰρ εὖ φρονῶν ἔτυπτέ 
we. — Eine der divisio eigentümliche Ausdrucksweise ist δυοῖν 
ϑάτερον (τὸ ἕτερον, Yarega, τὰ ἕτερα); vgl. alterum de duobus Οἷα. 
Tusc. I, 41, 97. Dafs diese auch für das Dilemma verwendet 
wurde, zeigen schon von den oben genannten Beispielen Plat. Apol. 
c. 32. — And. II, 7. Ὁ. XXHI, 195. (D.) prooem, 44. Thuk. IV, 
28, 5. Zu diesen lassen sich noch manche andere hinzufügen. 
Ich führe zunächst zwei an, die im Satzbau mit Plat. Apol. c. 32. 
Ὁ. XXIII, 198. (D.) prooem. 44 übereinstimmen, Isae. III, 74: 
δῆλον μὲν γὰρ ὅτε ἐπίκληρον καταλιπὼν ἀκριβῶς ἂν ἤδει ὅ τι dvoi 
ϑάτερον ἔμελλεν ὑπάρχειν αὐτῇ" ἢ γὰρ ἡμῶν τινα τῶν ἐγγύτατα 
γένους ἐπιδικασάμενον ἕξειν γυναῖκα, n εἰ μηδεὶς ἡμῶν ἐβούλετο 
λαμβάνειν, τῶν ϑείων τινὰ τούτων τῶν μαρτυρούντων, εἰ δὲ μή, τῶν 
ἄλλων τινὰ συγγενῶν τὸν αὐτὸν τρόπον περὶ πάσης τῆς οὐσίας ἐπι- 
δικασάμενον κατὰ τοὺς νόμους ἕξειν ταύτην γυναῖκα (wegen des εἰ 
nach dem zweiten 7 vgl. Ὁ. XXIII, 195. Thuk. IV, 28, 5. Ὁ. 
XXVII, 45. Plat. Apol. 25°. Euthyphr. 15°. Dein. I, 11. Die 
Worte εἰ δὲ un κτλ. dienen zur Vervollständigung des zweiten 
Gliedes). Plat. Gesetze IX, 854%, Wie And. II, 7 und Thuk. IV, 
28, 5 ist das Satzgefüge Hyp. f. Lyk. VILf.: of μὲν — συσκευά- 
ὅαντες λοιδορίας ψευδεῖς κατὰ τῶν πρενομένων ἐξιστᾶσιν τῆς ἄπολο- 
ylas, ὥστε συμβαίνειν αὐτοῖς δυοῖν τὸ ἕτερον; ἢ περὶ τῶν ἔξωϑεν 
διαβολῶν ἀπολογουμένοις τῆς περὶ τοῦ πράγματος ἀπολογίας ἄπολε- 
λεῖφϑαι, ἢ εἰ μέμνηνται. περὶ τῶν προκατηγορηϑέντων ὃ οὕτω δόξαν 
καταλείπεσϑαι παρὰ τοῖς δικασταῖς ὅτε ἀληϑῆ ἔστιν τὰ εἰρημένα 
(ἀπολογουμένοις vertritt die Stelle eines hypothetischen Satzes; zum 
Gedanken vgl. f. Eux. XLL „D. XXVL, 53). D. XXVI, 45: ἕνα 
δυοῖν ϑάτερον διαπράξαιτο, ἢ --- βελτίους αὐτοὺς εἶναι — προτρέ- 
ψειεν, ἢ εἰ κακοὶ γίγνοιντο „ μηδεμιᾶς συγγνώμης - «τυγχάνοιεν. 
(D.) LI, 16: δυοῖν ϑάτερον. ἐξελέγχουσιν αὑτούς, ἢ τότ᾽ ἐκεένους 
᾿ἀδίκως συκοφαντοῦντες, N νῦν τοῖσδ᾽ ἐπὶ μισϑῷ συνηγοροῦντες. 18. 
XIV, 84: δυοῖν ϑάτερον ἀναγκαῖόν ἐστιν αὐτοῖς, ἢ μένοντας ἀπο- 
ϑνήσκειν — ἢ φεύγοντας ἀπορεῖν κτλ. (beachte das doppelte Ptcp.). 
VII, 33 (πάϑοιεν hier doch wohl beizubehalten). Hierzu kommt 
eine dritte abgektirzte Form: D. XVIII, 139: καίτοι δυοῖν αὐτὸν 
ἀνάγκη ϑάτερον, N μηδὲν τοῖς πραττομένοις ὑπ᾽ ἐμοῦ τότ᾽ ἔχοντ᾽ 
ἐγκαλεῖν μὴ γράφειν παρὰ ταῦϑ᾽ ἕτερα; ἢ τὸ τῶν ἐχϑρῶν συμ- 
φέρον ξητοῦντα ur, φέρειν εἰς μέσον τὰ τούτων ἀμείνω (die Ptepia 
hier kausal). (D.) XLIX, 41. Is. VI, 89."XV, 197. Vgl. auch 
D. XIX, 176: εἶτα τῶν Eller πρέσβεων. ἕκαστον καλῶ, καὶ δυοῖν 
ϑάτερον, ἢ μαρτυρεῖν ἢ ἐξόμνυσθαι ἀναγκάσω. ἂν δ᾽ ἐξομνύωσιν, 
ἐπιορκοῦντας ἐξελέγξω φανερῶς. Dieselbe Wendung ohne δυοῖν Ba- 
τερον (D.) ΠΥ͂ΠΙ, 7: ἀλλ᾽ ὅμως ἐὰν ὑμεῖς — ἀναγκάζοντος ἐμοῦ 
συναναγκάζητε ἤτοι μαρτυρεῖν ἢ ἐξομνύεσϑαι ---- εὑρεϑήσεται τἀληϑές. 
XLV, 60. Ebenso steht im Dilemma einfach ἦ — ἤ Βοτοᾶ. 1, 11: 
νῦν τοι δυῶν ὁδῶν παρεουσέων δίδωμι αἵρεσιν, ὁκοτέρην βούλεαι 
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τραπέσθαι, N .γὰρ Κανδαύλεα ἀποκτείνας ἐμέ τε καὶ τὴν βασιληίην ἔχε 
τὴν νδῶν, ἢ αὐτόν σε αὐτίκα οὕτω ἀποϑνήσκειν δεῖ τ ἀλλ᾽ ἤτοι 
κεῖνόν γε τὸν ταῦτα βουλεύσαντα δεῖ ἀπόλλυσϑαι ἢ σὲ τὸν ἐμὲ γυμνὴν 
ϑεησάμενον. ebenda 12. Thuk. v1, 36,1. Ὁ. ‚IX, 102. Aesch. III, 91: 
οὐδὲν γὰρ ἦν τὸ μέσον, el —, ἀλλ᾽ ὑπῆρχεν αὐτῷ ἢ φεύγειν ἐκ Χαλκίδος 
N τεϑνάναι ἐγκαταληφϑέντι. Plat. Apol. 25°: ἀλλ᾽ ἢ οὐ διαφϑείρω 7, 
εἰ διαφϑείρω, ἄ ἄκων. (D.) XII, 36. Soph. Aj. 479. El. 1320. D. VL, 4: 
οὐδενὸς ἧττον τεϑαύμακα ὃ καὶ πρῴην τινὸς ἤκουσ᾽ εἰπόντος ἐν τῇ 
βουλῇ; ὡς ἄρα δεῖ τὸν συμβουλεύοντ' ἢ ἢ πολεμεῖν ἁπλῶς ἢ τὴν εἰρήνην 
ἄγειν συμβουλεύειν. Dieses Dilemma wird von Demosthenes als 
ἔμμεσον bekämpft. Die hypothetische Doppelperiode, in der dies 
geschieht, schliefst mit den Worten: τέ τοῦτο λέγουσιν, ὡς πολεμεῖν 
ῆ ἄγειν εἰρήνην δεῖ; worauf es weiter heifst: οὐ γὰρ aigeals ἐστιν 
ἡμῖν τοῦ πράγματος. ἀλλ᾽ ὑπολείπεται τὸ δικαιότατον --- τῶν ἔργων, ὃ ὃ 
ὑπερβαίνουσιν ἑκόντες οὗτοι. τί οὖν ἐστι τοῦτο; ἀμύνεσϑαι τὸν πρότερον 
πολεμοῦνϑ᾽ ἡμῖν. — Ebenso häufig wie im Dilemma gebrauchte 
man δυοῖν ϑάτερον im argumentum ex remotione und in anderen 
verwandten Beweisfiguren, und zwar finden wir die zweite der 
genannten drei Formen Aesch. II, 208: τῷ πολλάκις μὲν ἐπιορκοῦντι; 
ἀεὶ δὲ μεϑ’ ὄρκων ἀξιοῦντι πιστεύεσθαι δυοῖν ϑάτερον ὑπάρξαι δεῖ, 
ὧν οὐδέτερόν ἐστι 4. ὑπάρχον, 7, τοὺς ϑεοὺς καινοὺς ἢ τοὺς ἀχροα- 
τὰς μὴ τοὺς αὐτούς (wegen des Zusatzes ὧν οὐδέτερον — ὑπάρχον, 
den Cobet n. }. 103 für ein frigidum vel pueris emblema erklärt, 
vgl. D. XIX, 203. LVII, 34. [D.] LVI, 28 Plat. Krit, 52°). Lys. 
ΧΗ, 84: δεῖ γὰρ Ἐ. δυοῖν ϑάτερον ἀποδεῖξαι; ἢ ὡς οὐκ ἀπήγαγεν 
αὐτόν, ἢ ὡς δικαίως τοῦτ᾽ ἔπραξεν. οὗτος δ᾽ ὡμολόγηκεν ἀδίκως 
συλλαβεῖν, ὥστε ῥγδίαν ὑμῖν τὴν διαψήφισιν περὶ αὑτοῦ πεποίηκεν 
(öhnlich die schon in der Anm. citierte Stelle Ὁ. XIX, 203, desgl. 
Lys. XIH, 84; vgl. auch [D.] LVI, 27. „AL, 60. Lys. ΧΧΙΧ, ὅ. 
Ὁ. LVII, 84). (D.) LVI, 27: δεῖξον οὖν δυοῖν ϑάτερον, N τὴν 
συγγραφὴν ὡς οὐκ ἔστιν ἡμῖν κυρία; ἢ ὡς οὐ δίκαιος εἶ πάντα κατὰ 
ταύτην πράττειν. Isae. III, 58: οὐκοῦν δυοῖν τὰ ἕτερα προσῆκε τῇ 
γυναικί, ἤ — ἤ. Plat. Krit, 52°: ἐφιέντων (ἡμῶν) δυοῖν ϑάτερα, 
ἢ πείϑειν ἡμᾶς ἢ ποιεῖν, τούτων οὐδέτερα ποιεῖ. Für die abgekürzte 
Form führe ich an Dein. I, 10f.: δυοῖν γὰρ ϑάτερον ἐχρῆν αὐτούς, 
ἢ καὶ τὴν προτέραν ἑήτησιν - ἑξητεῖν - ἡ εἰ ταῦϑ᾽ ὑμεῖς ἐβού- 
λεσθε A. συγχωρεῖν, τὴν περὶ τῶν νῦν ἀποπεφασμένων ξήτησιν χρη- 
μάτων μὴ προσδέχεσθαι. D. XIX, 102 δ. (D.) LVI, 2. Is. V, 86. 
Vgl. Lys. XXIX, 5: ἡγοῦμαι δὲ Φιλοκράτει δύο εἶναι, καὶ μόνας 
ἀπολογίας" προσήκειν γὰρ αὐτῷ ἀποδεῖξαι ἢ ἑτέρους ἔχοντας τὰ ’E. 
χρήματα, ἢ ἀδίκως ἀπολωλότα ἐκεῖνον κτλ. (das Beispiel ist mit 
den früher erwähnten verwandt, in denen auf δυοῖν ϑάτερον ein 
Satz mit ἢ γάρ folgt). XII, 84. D. XIX, 203: οὐ μὴν ἀλλ᾽ ἔγωγ. 
οἶμαί μοι προσήκειν ἀμφότερ᾽ ὑμῖν ἐπιδεῖξαι. καὶ = καὶ τὴν δι- 
καίαν ἥτις ἐστὶν ἀπολογίαν. ἡ μὲν τοίνυν δικαία καὶ ἁπλῆ, ἢ ὡς οὐ 
σπέπραχται τὰ κατηγορημένα δεῖξαι, ἢ ὡς πεπραγμένα; συμφέρει τῇ 
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πόλει. τούτων δ᾽ οὐδέτερον δύναιτ᾽ ἂν οὗτος ποιῆσαι. οὔτε γὰρ κτλ. 
LVII, 34. And. III, 13. Die bisher genannten Stellen haben das 
gemeinsam, dals τοῖν δυοῖν οὐδέτερον stattfindet. Dagegen gs 
schieht beides Isae. I, 38: πάντων δ᾽ ἂν εἴη δεινότατον. εἰ τοῖς μὲν 
ἄλλοις ψηφίζοισθε, ὅταν ϑάτερα τούτων ᾿ἀποφαίνωσι σφῶς αὐτούς, 
ἢ γένει προτέρους ὄ ὄντας ἢ τῇ φιλίᾳ τῇ πρὸς τὸν τετελευτηκότα ᾿ ἡμᾶς 
δ᾽ οἷς ἔστιν ἀμφότερα ταῦτα παρὰ πάντων ὁμολογούμενα, ἀξιώσετε 
μόνους ἀκλήρους ποιῆσαι τῶν ἐκεέναυ. (de arg. ex contr. 197 und 
383). In solchen Fällen kann natürlich von einem arg. ex remo- 
tione nicht die Rede sein. Wohl aber liegt dasselbe da vor, wo 
geschlossen wird: “Es kann nur ‘A oder B stattfinden (es ist mur 
A oder B denkbar); nun aber findet A nicht statt (darf A nicht 
stattfinden); demnach mufs B stattfinden’. Cicero nennt, wie wir 
8. 426 sahen, dieses Schema disjunctio. Hierher gehören Plat, 
Phaed. 76%: ὥστε δυοῖν τὰ ἕτερα. ἤτοι ἐπιστάμενοί γε αὐτὰ γεγόνα- 
μὲν — Ἃ ὕστερον. οὕς φαμεν μανϑάνειν, οὐδὲν ἄλλ᾽ ἢ ἀναμιμνή- 
σχονται οὗτοι. καὶ ἡ μάϑησις ἀνάμνησις ἂν „ein. (Lys.) VI, 8: εὖ 
γὰρ ἐπίστασϑε ὅτι οὐχ οἷόν τε ὑμῖν ἐστιν ἅμα τοῖς τε νόμοις. τοῖς 
πατρίοις καὶ Avdoxiöy χρῆσϑαι, ἀλλὰ δυοῖν ϑάτερον, ἢ τοὺς δἰ τὰ 
ἐξαλειπτέον ἐστὶν ἢ n ἀπαλλακτέον τοῦ ἀνδρός (vgl. Aesch. I, 119: 
γὰρ περιττὸς ἐν τοῖς λόγοις A. ἣ τοὺς νόμους φησὶν ἡξολεύρειν δεῖν, 
n τοῖς ἐμοῖς λόγοις οὐκ εἶναι προσεκτέον. D. XVII, 152: καὶ προ- 
φάσεις εὐλόγους εἰλήφεσαν ἢ γὰρ αὐτοὺς εἰσφέρειν καὶ ξένους τρέ- 
ie ἔφασαν δεῖν καὶ — ἢ κεῖνον αἱρεῖσθαι. ‚(D.] X, 76. Aristeid. 
R. LI a. E. Hyp. f. Lyk. XII: μοιχεύειν δ᾽ οὐκ ἐνδέχεται ἀπὸ πεν- 
τ Ἴκοντα ἐτῶν ἀρξάμενον, ἀλλ᾽ ἢ πάλαι μοι πρόσεστιν, ὃ δειξάτωσαν 
οὔτοι; N ψευδῆ τὴν αἰτίαν εἰκὸς εἶναι, 9. IX, 29: ἀλλ᾽ ἢ δεῖξον 
οὐ πεποιηκότα ταῦτα σεαυτόν, ἢ δίκην ὕπεχε ὧν γέγραφας τι τοιοῦ- 
τος ὦν" οὐ γὰρ ἔξεστί σοι. Thuk. II, 45, 4. Is. V, 133). Plat. 
Phaed. 66°: εἰ γὰρ μὴ οἷόν τε μετὰ τοῦ σώματος μηδὲν καϑαρῶς 
γνῶναι, δυοῖν ϑάτερον, ἢ οὐδαμοῦ ἔστιν κτήσασϑαι τὸ εἰδέναι AR 
τελευτήσασιν (Lys. I, 18: σοὶ οὖν ἔξεστι δυοῖν ἁπότερον βοώλεις ξλέ- 
oda, ἢ μαστιγωϑεῖσαν εἰς μυλῶνα ἐμπεσεῖν --- ἢ κατειποῦσαν 
ἅπαντα τἀληϑῆ μηδὲν παϑεῖν κακόν. --- βούλεσθαι stehend bei einer 
αἵρεσις; vgl. Is. XV, 94. [D.] LVII, 12. Herod. I, 11. Ὁ. XVII, 
213. Schmidt, Synonym. III, S. 608). In diesen Beispielen ver- 
tritt das erste Glied die Protasis eines Kondizionalsatzes. Dieselbe 
Ausdrucksweise mit umgekehrter Stellung der Glieder D. IX, 11: 
Ὀλυνϑίοις τετταράκοντ᾽ ἀπέχων στάδι᾽ εἶπεν ὅ τε δεῖ δυοῖν ϑάτερον, 
ἢ κείνους ἐν Ὀλύνϑῳ μὴ οἰκεῖν ἢ αὐτὸν ἐν Μακεδονίᾳ. „ Dionys. 
Hal. Antt. V, 10 8. B.: εὖ δ᾽ ἴστε) Om, δυοῖν ϑάτερον; ἢ Κολλαᾳ- 
τῖνον ἕξοντες ὕπατον ἢ Βροῦτον (σαὶ. D. XV, 23: εἰ γάρ τί που 
κεκράτηκε τῆς πόλεως βασιλεύς, ἢ τοὺς πονηροτάτους τῶν Ἑλλήνων 
καὶ προδότας αὑτῶν χρήμασι πείσας N οὐδαμῶς ἄλλως κδηράτηκεν. 
Einfaches 7 Ὁ. XX, 88: ὑπὲρ ὧν ᾧετο δεῖν ἀποθνήσκειν ἢ μεκᾶν, 
wo Westermann. ΧΥ͂Ι, 13. Xen. Hier. 4, 11). Bekanntlich wird 
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im Latein. aut — aut ganz ähnlich gebraucht. , Vgl. z.B. Cornif. 
‘ad Herenn. IV, 23, 33: ergo, si —, aut isti domi naseitur aurunz 
aut, unde lieitum non est, pecunias cepit. Cic. de nat. deor. II, 
33, 85: aut igitur nihil est, quod sentiente natura regatur, aut 
mundum regi confitendum est. de office. II, 2, 6 (s. 8. 438). de 
firm. I, 19, 62: aut hoc testium satis est aut nescio quid satis 
sit. Tusc. 1, 7, 14. Mehr bei Seyffert, schol. Lat. I, 137 f. Wichert, 
die Lat. Stillehre S. 89 ff. Weifsenborn und Müller zu Liv. praef. 
11. Ein dem δυοῖν Bareoov entsprechendes nihil medium geht 
voraus Liv. VII, 39, 14: somno gravem Quinctium oppressum, 
nihil medium, sut imperium atque honorem aut, ubi restitaret, 
mortem, ni sequeretur, denuntiantes, in castra pertraxerunt (Gronov: 
aut — honorem, si sequeretur, aut, u. r., mortem denuntiantes). 
Ich schliefse mit drei Stellen, deren jede etwas Eigentümliches 
enthält, Plat. Charm. 160°: δυοῖν γὰρ δὴ τὰ ἕτερα, ἢ οὐδαμοῦ ἡμῖν 
N πάνυ που ὀλιγαχοῦ al ἡσύχιοι πράξεις ἐν τῷ βίῳ καλλίους ἐφάνησαν 
ἢ αἱ ταχεῖαί τε καὶ ἰσχυραί (hier ist δυοῖν τὰ ἕτερα, ἤ -- ἤ = wo 
nicht — so doch). Isae. I, 22: (φάσκοντες καλεῖν τὴν ἀρχὴν Κλε- 
ovvuov, ἵνα βεβαιώσῃ τὴν αὑτῶν δωρεάν. προσταχϑὲν αὐτοῖς οὐκ 
ἐτόλμησαν εἰσαγαγεῖν, ἀλλὰ καὶ τὸν ἐλϑόντα -- ἀπέπεμψαν.) καὶ 
δυοῖν τοῖν ἐναντιωτάτοιν ϑάτερα μέλλοντες; ἢ τὴν οὐσίαν ἕξειν βε- 
βαιοτέραν ἢ ἐκείνῳ un ποιήσαντες ἀπεχϑήσεσϑαι; τὴν ἀπέχϑειαν 
εἴλοντο μᾶλλον ταύτης τῆς δωρεᾶς. καίτοι πῶς ἂν ἕτερα τούτων γέ- 
vomo ἀπιστότερα; (vgl. $ 18). Dein. II, 22: δωροδοκία γὰρ καὶ 
προδοσία κρενομένη παρ᾽ ὑμῖν Övolv ϑάτερον ἐκ τοῦ λοιποῦ χρόνου 
πονήσει τοὺς ἄλλους. ἢ χρήματα λαμβάνειν καϑ' ὑμῶν ϑαρροῦντας 
ὡς οὐ δώσοντας δίκην, ἢ φοβεῖσϑαι τὸ λαμβάνειν ὡς τῆς τιμωρίας 
τοῖς ληφθεῖσιν ἀξίως γενησομένης τῶν ἀδικημάτων. Im allgemeinen 
vgl. Schömann zu Isae 191. Weber zu Dem. Aristoer. 5800. 
Schneider zu Is. VII, 33. Rehdantz Dem. Ind. II, Accus. 4. Mit 
Stellen wie D. IX, 11 (δεῖ δυοῖν ϑάτερον, 7). Is. VI, 89 (τοὺς 
— βεβιωκότας δυοῖν δεῖ ϑάτερον, 9). Dein. I, 10 (δυοῖν ϑάτορον 
ἐχρῆν αὐτούς, 7) sind zusammenzuhalten D. VIIL, 43: πρῶτον μὲν 
δὴ τοῦτο δεῖ, ἐχϑρὸν ὑπειληφέναι -- ἐκεῖνον. Plat. Theaet. 184», 
Gorg. 491%. Eur. Here. fur. 311: ὃ 1m γὰρ οὐδεὶς μὴ χρεὼν ϑήσει 
. nore. Arist. Ekkl. 297: ὁπόσ᾽ ἂν δέῃ τὰς ἡμετέρας φίλας. Frö. 
1868: ἔτε δεῦρό νυν, εἴπερ γε δεῖ καὶ τοῦτό με, ἀνδρῶν ποιητῶν 
τυροπωλῆσαι τέχνην. Vgl. Kühner II, S. 255. 

8 77. παρασκευάξεσϑαι) Vgl. Anh. zu 8 55, 8. 381. — 
ἐπὶ Φυλήν te] Vgl. noch Plat. Lach. 187: ἐν τοῖς υἱέσι τὸ καὶ 
ἐν τοῖς τῶν φίλων παισίν. Thuk. I, 141, 4: ἀπὸ τῶν ἰδίων τε ἅμα 
ἀπόντες καὶ ἀπὸ τῶν αὑτῶν δαπανῶντες. IV, 12, 8: ἐκ νεῶν τε 
καὶ ἐς τὴν ἑαυτῶν — ἀποβαίνειν. III, 109, 2: τοὺς ᾿“μπρακιώτας 
τε καὶ τὸν μισϑοφόρον ὄχλον. IV, 96, 7: πρὸς τὸ “ήλιόν τε καὶ 
τὴν ϑάλασσαν. Plat. Phaed. 58°: μεταξὺ τῆς δίχης τε καὶ τοῦ ϑα- 
varov. Euthyphr. 9°. Br. VII, 325°: μετέπεσε τὰ τῶν τριάκοντά τε 
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καὶ πᾶσα ἡ τότε πολιτεία. Phaedr. 257%: οἱ μέγιστον δυνάμενοί τε 
καὶ σεμνότατοι ἐν ταῖς πόλεσιν. 259%. Thuk. VII, 36, 6, sowie die 
ähnlichen Stellen de arg. ex contr. S, 359 (Anm. 55 a. E.). — 
συγκατῆλθϑεν ἀπὸ Φυλῆς) mit dem Palat.; Cobet und Herw. 
συγκ. τοῖς ἀπὸ ©. mit dem Laur., doch möchte Herw. die Worte 
‚ τοῖς ἀπὸ ®. lieber ‘una litura’ tilgen. Über die Wiederholung 
vgl. Anh. zu $ 58, 5. 388; gegen die Einschiebung des τοῖς spricht 
schon die Konzinnität. — καὶ τοῦτο μέγιστον ἀγώνισμα elvaı) 
Sollen diese Worte, wie Frohberger will, von ἀκούω abhängen, 80 
mufs man doch wohl .ein Verbum des Glaubens einfügen oder εἶναι 
in ein solches (etwa in ἡγεῖσϑαι) abändern; denn statt “und dafs 
dies ein Hauptstreich sei’ erwartet man vielmehr “und dafs er dies 
für einen. Hauptstreich halte”. Auch das in der Anm. für εἶναι 
vorgeschlagene ποιεῖσϑαι könnte in der Bedeutung “wofür halten’ 
genommen werden, zumal da Herodot a. a. Ὁ. das Wort in ähn- 
lichem Sinne gebraucht hat. Allein mit Rücksicht auf die Parallele 
aus Antiphon (vgl. auch Ὁ, XX, 1) hielt ich es für geratener, 
diesen Infin. etwas anders zu fassen und mit παρασκευάξεσθαι zu 
verbinden. Die Konstruktion würde dieselbe bleiben, wenn man 
die Übersetzung vorzöge: “und dies zur Hauptstütze seiner Ver- 
teidigung zu machen’. Sauppe, dem Rauchenstein folgt, läfst, wie 
es scheint, die Worte nach dem zu ὃ 78 besprochenen Wechsel 
der Konstruktion von ἀπολογεῖσϑαι abhängen. Er übersetzt “und 
das sei ein grolses Verdienst, eine gewaltige Heldenthat’ und ver- 
gleicht Thuk. VII, 56, 2. 59, 2. An beiden Stellen steht ebenso 
wie 86, 2 καλόν bei ἀγώνισμα, während sich μέγα dabei noch findet 
Longin de sublim, 14 (I, 263 Sp.). Ich ziehe wegen Ant. ἃ. 8. 0. 
die Deutung Frohbergers vor, mag dieselbe immerhin einen Ein- 
griff in die Überlieferung notwendig machen. Passend citiert Froh- 
berger auch Aesch. III, 205: πάλαισμα δικαστηρίου; vgl. Koch zu 
Arist. Frö. 689. — ἦλϑεν] ἦλθε μέν Herw. — οὗτος] οὑτοσί 
Sauppe. — καέτοι πῶς — ὡς τούτους] Vgl. noch Is. XIX, 34. 
And. I, 23 und was ich über die freiere Anknüpfung des Relativ- 
pronomens in derartigen Enthymemen und rhetorischen Wendungen 
bemerkt habe de arg. ex contr. 24 ff. Mit Is. IX, 49 und 66 vgl. 
Cic. p. Tullio 21, 50: quid ad hanc clementiam addi potest, qui 
ne hoc quidem permiserint, ut domi suse caput suum sine testibus 
et arbitris ferro defendere liceret? Die 8. 26 vorgeschlagene Inter- 
punktion halte ich nicht mehr für notwendig. Dals auch τούτου 
oder ἤ hinzutreten konnte, zeigen die Stellen, die ich ebenda 8. 296 ἢ. 
angeführt habe (Ὁ. LV, 28. [Lys.] XX, 13 u. a.). Herwerden hat 
τούτου nach ἄνθρωπος eingeschoben, Rauchenstein rovrovf nach 
μιαρώτερος, Ohne οὑτοσὶ ὅστις durch Parallelstellen zu belegen. — 
Φυλῇ] mit Rauchenst. und Scheibe für das hadschr. Φυλήν. Herw. 
streicht das “additamentum” τινες ἐπὶ Φυλήν nach Dobree. — ὑπὸ 
τούτου] ὑπὸ τουτουΐ Sauppe, ὑφ᾽ αὑτοῦ (ἑαυτοῦ) Herw. und Rauchenst. 








ANHANG. XII 445 


8 78. ἐπειδὴ δ᾽ εἶδον αὐτὸν τάχιστα, συλλαβόντες 
ἄγουσιν] Über die Interpunktion Förtsch, obs. crit. in Lys. or. 
32 f., über die durch den Chorismos bewirkte Hervorhebung des 
τάχιστα Anh. zu XII, 94 (ὅταν ἐντύχῃς πρῶτον Plat. Lys. 211). 
— ὡς ἀποκτενοῦντες] tilgt Halbertsma unter Zustimmung Kaysers 
(Philol. XXV, 312). Aber im Folgenden würden die Worte καὶ 
τοὺς ἄλλους ganz ohne Sinn sein, wenn nicht ein dem ἀποσφάττειν 
verwandtes Verbum vorausgienge. — ’”Avvrog] nach Dobree für 
das hdschr. "Av. ἐπὶ Φυλήν. Auch Scheibe und Rauchenst. klam- 
mern ἐπὶ Φυλήν ein. Man könnte wohl auch ἐπὶ Φυλῇ korrigieren; 
aber erst nach Entfernung des ganzen Zusatzes erhält das an der 
Spitze stehende στρατηγῶν “in seiner Eigenschaft als Befehlshaber” 
den von Lys. beabsichtigten Nachdruck; vgl. $ 79: ἀνάγκη δ᾽ ἦν 
στρατηγοῦ ἀνδρὸς ἀκροᾶσϑαι. Über Anytos ausführlich Cobet n. 1. 
670 ff. — οὔπω οὕτω] nach Stephanus Rauchenst., Cobet, Westerm.; 
οὐχ οὕτω nach dem Laurent. Scheibe, Herw.; im Palat. nur οὕτω. 
Es würde das einfache οὔπω genügen, wenn διακεῖσθαι oder διατι- 
ϑέναι mit dem Infin. nachweisbar sein sollte Vgl. Lys. XVIII, 22: 
οἷς ἡ τύχη παρέδωκεν ὥστε. Plat. Phaedr. 269° (δύνασϑαι ὥστε). 
Gesetze IV, 709° (ἔχεεν ὥστε). IX, 876". Phaedr. 258". Polit. 295° 
(Ixavov φύεσϑαι und γίγνεσϑαι ὥστε). Soph. Phil. 656. Eur. Hipp. 
705 (ἔστιν ὥστε). (D.) XLIV, 16 (ἐφ᾽ ἡμῖν ἦν ὥστε). Xen. Anab. 
V, 6, 30. Kyr. VIII, 2, 2. Hell. V, 3, 10. Is. VI, 40 (ylyveraı 
ὥστε). Plat. Prot. 338° (ἀδύνατον ὥστε). — δεῖν] δέοι Herw. — 
ἡσυχίαν ἔχειν) 90. ἄγειν Herw. Dies allerdings häufiger bei 
Lysias; vgl. III, 20. 30. VIL, 1. ΧΙ, 75. XXI, 8. XXIX, 6. 
Allein ἔχειν 10. auch XXVII, 7 (vgl. Pseudolys. VI, 34. IX, 4). 
— οἴκαδε) tilgt Herw. 

8 79. ἐπὶ Φυλῇ) nach Westerm. u. Kayser mit Scheibe, 
Rauchenst.; ἐπὶ Φυλήν mit den Hdschr. Cobet. Herw. tilgt die 
Worte nach Dobree, ebenso Frohberger in der kl. Ausg. Die Stelle 
liefert ein neues Beispiel zur Figur des κύκλος (ἦλϑεν οὗτος ἐπὶ 
Φυλήν = τοῦ ἀποφυγεῖν τοῦτον ἐπὶ Φυλῇ); das durch die 
Gegenüberstellung der Verba ἦλθεν und ἀποφυγεῖν einen sarkasti- 
schen Anstrich erhält. Freilich ist der Abschlufs nur ein schein- 
barer, da mit ἀλλ᾽ ἕτερον xrA. ein auf dieselbe Örtlichkeit bezüg- 
licher Punkt nachträglich zur Sprache gebracht wird. — ἀλλ᾽ 
ἕτερον] Nach Bake (Mnem. VIII, 308) soll dahinter etwa aus- 
gefallen sein: μέγα τεκμήριον πῶς διέκειτο πρὸς τοὺς ἐπὶ Φυλῇ. 
Ähnlich Herw.: μέγα τεκμήριον ὡς ἐμισεῖτο, der aber Add. 3. 84 
diese Vermutung zurticknimmt. Zum Pronomen vgl. Arist. Wesp. 
1197: ἀλλ᾽ ἕτερον εἰπέ μοι. D. XVII, 31. 136. Andere elliptische 
Anktindigungsformeln sind ἀλλ᾽ ἐκεῖνο Plat. Hipp. I, 283%. Luk. 
Paras. 9. Nigrin. 8 (wo Sommerbrodt), ἀλλ᾽ ὧδε πάλιν Plat. Polit. 
306°, ἔτε δὲ καὶ τόδε Xen. Hell. VII, 1, 4, ἔτε δὴ τόδε Plat. Ge- 
setze II, 655®, ἔτε δὴ σμικρὸν τόδε Soph. 262°, καίτοι καὶ τοῦτο 
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Ὁ. IV, 12. XVII, 123 (vgl. [D.] XLV, 23: καίτοι καὶ τοῦτο σκο- 
πεῖτε. D. XXIV, 189: καίτοι καὶ τοῦτ᾽ οὐκ ἀπορήσαιμ᾽ ἂν δεῖξαι 
und über die Bedeutung des καίτοι Birkler, die orat. Transitions- 
formen 8. „18 und 24), καὶ γὰρ τοῦτο Ῥ. XIX, 814. (0.0) LVI, 40, 
καὶ γὰρ αὖ τοῦτο D. XXI, 167, ἐπεὶ κἀκεῖνο (D.) XLIV, 55. Ähn- 
lich Ὁ. XX, 151: πρὸς τοίνυν ᾿δεινίαν (vgl 8 148 und 150). Is, 
XV, 281: τὸ τοίνυν περὶ τὴν πλδονεξίαν, ὃ δυσχερέστατον ἦν τῶν 
δηϑέντων. XH, 81. Aus Cicero gehört hierher de off. III, 27, 100: 
atque illud etiam; vgl. die Anm. von Heine — οὔτε γὰρ -- 
κπατατάξας] Genau genommen ‚sollte 68 heilsen: οὔτε γὰρ σερα- 
τιώτης οὐδεὶς οὔτε συσσιτήσας τούτῳ φανήσεται οὔτε σύσχηνος γενύ- 
μενος οὗϑ᾽ ὁ ταξίαρχος εἰς τὴν φυλὴν κατατάξας. Ähnlieher Art 
die im Anh. zu XII, 98 (8. 312) angeführte Stelle des Erotikos. 
Mehr bei Sauppe zu D. II, 16, der mit Recht bemerkt, dafs ın 
solchen Perioden mit οὔτε — οὔτε — οὔτε. in denen die beiden 
ersten Glieder ein Ganzes bilden, dem ein drittes Glied mit οὔτε 
gegenübertritt, das eine οὔτε unterdrückt zu werden pflege — 
συσσιτήσας — σύσκηνος)] Vgl. Hug zu Plat. Symp. 219° und 
Sauppe bei Rauchenst. Anh. — τούτῳ] Rauchenst. nach Sauppe 
τουτωΐ. — γενόμενος] auch im Palat. (Schöll, Hermes XI, 214). 
— ὃ ταξέαρχος] Der Artikel mit Recht nach Sauppes Vermutung 
zugesetzt von Scheibe und Rauchenst.; denn Allgemeinheit des 
Gedankens anzunehmen verbietet das folgende κάλει τὸν ταξ. und 
mehr noch εἰς τὴν φυλήν. Vom Taxiarchen einer bestimmte Phyle 
ὁ ταξ. auch III, 45. XV, 5. XVI, 16. — μαρτυρέα] So nach 
Schöll a. a. O. der Palat. am Rande; vgl. Fuhr animadv. S. 38. 

8 80. af diallayal] Den in den Hdschr. (und bei Westerm.) 
fehlenden Artikel hat Dobree zugesetzt. — οὗ [πολῖται] ἐκ Πει- 
ραιῶς] πολῖται nach Dobree mit Recht verworfen von Sauppe, 
Herw., Rauehenst. — εἰς πόλιν] Vgl. über πόλις Krüger zu Thuk. 
IH, 15, 4. Mätzner zu Ant. 8. 269. Kock zu Arist, Ri. 267 und 
über den fehlenden Artikel Mätzner zu Lyk. S. 279. Scheibe, comm. 
erit. de Isae. 5. 19. K. F. Hermann, gesamm. Abhandl. und Bei- 
träge 8. 65. — τῶν πολιτῶν) nach Sauppe eingeklammert mit 
Rauchenst.; τῶν ὁπλιτῶν Cobet. Was Frohberger in der ersten Ausg. 
zur Verteidigung der Überlieferung vorbringt, weist Rauchenst. im 
Anh. mit Recht als nicht stichhaltig zurück. Sicherlich kat Äsimos, 
da er ominis causa zum Ftihrer gewählt worden war, nicht blos 
die Bürger, sondern den ganzen Festzug geführt. — μετὰ τῶν 
ὁπλιτῶν] nach Sauppe mit Rauchenst. für das hdschr. u. τ. πολι- 
τῶν, was Frohberger beibehalten hat. 

8 81. πρὸς ταῖς πύλαις) Nach Curtius, griech. Gesch. III, 40 
gieng der Zug durch die Pforten des Dipylon über den Markt des 
Kerameikos die Akropolis hinauf. — ἔϑεντο τὰ 951} Krüger zu 
Thuk. II, 2, 4. Rehdantz zu Lyk. $ 43 (Anh. 1, $. 108) und 
Einl. zu Xen. Anab. Anm. 30. Dagegen ὅπλα τιϑέναι Waffen (an 


ANHANG. X. 447 


heiliger Stätte) niederlegen. Mommsen, Heortologie 8. 217 Anm. 
— οὐ "γὰρ ἔφη δεῖν) 8. 78 οὐκ ἔφη χοῆναι. Derselbe Wechsel 
in φημὶ δεῖν und φημὶ χρῆναι (Rehdantz zu D. I, 27). — ἀπιέ- 
ναι ἐκέλευσεν ἐς κόρακας ἐκ τῶν πολιτῶν] Auch hier habe 
ich, abweichend von Frohberger, mit Sauppe und Rauchenst. ἐκ 
τῶν πολιτῶν eingeklammert. Übrigens könnte man duch unter 
Vergleichung von Aesch. I, 43 ἐκ τῶν πομπευόντων schreiben. An 
und für sich wäre ja der Zutritt eines dem εἰς c. acc. gegentiber- 
stehenden ἐκ 8. gen. nicht zu tadeln; ähnlich Arist. Wo. 123: ἀλλ᾽ 
ἐξελῶ σ᾽ ἐς κόρακας ἐκ τῆς οἰκίας. — ὡς δ᾽ — λέγω: κάλει Kot 
μάρτυρας] Im Palat. nach Lampros (Hermes X, 266): ὡς δ᾽ — 
Eur, μάρτυρες und dahinter ein leerer Raum. Damach wäre wohl 
— λέγω, μάρτυρας κάλει (8 66) oder παρέξομαι (8. 68) zu 
Ze μάρτυρας παρέξομαι hält auch Sauppe für diplomatisch 
wahrscheinlichef; vgl. Rauchenst. Anh., wo bemerkt wird, dafs diese 
Vermutung schon im lib. Coislin. (χε. ed. Reiske II, 691) sich findet. 
8 82. Zu weit ging Hamaker, wenn er den ganzen Para- 
graphen beseitigen wollte; vgl. Scheibe, vind. 82 ff. Dagegen sind 
gewils als unechte Bestandteile auszuscheiden mit Dobree und 
Halbertsma οὐδεὶς γὰρ — αἴτιος, mit Sauppe μετὰ τῶν πολιτῶν, 
mit Halbertsma καὶ ei τις — κατέταξεν. So urteilt auch Rauchenst. 
und in Bezug auf die erste und dritte Stelle Kayser, Heidelb. 
Jahrb. 1866, 8. 77. Philol. XXV, 312, in Bezug auf μετὰ τῶν 
πολιτῶν Fuhr, animadv. S. 44, der zugleich den dahinter stehenden 
Infin. πέμπειν mit Recht in συμπέμπειν umändert; vgl. Röhl, Jahresb. 
des phil. Vereins zu Berlin 1878, 5. 42. Blass, Bursians Jahresber. 
Jahrgang 1877, 5. 256. DBetrefis der Worte καὶ εἴ τις — κατ- 
ἔταξεν wagt Fuhr nicht zu entscheiden, ob sie zu tilgen oder vor 
καὶ ἔρρεψεν zu stellen sind. Aber mit dieser Umstellung wäre 
wenig geholfen, wenn man nicht zugleich nach den andern von 
ὑπολαμβάνειν abhängigen Fragen und nach $ 79 die Stelle etwa 
so schriebe: καὶ εἰ οὐ κατέταξεν αὐτὸν ὃ ταξίαρχος εἰς τὴν τάξιν. 
— ἐπὶ Φυλῇ] ἐπὶ Φυλήν Cobet nach den Hdschr. — ὑπολαμ- 
βάνειν yon] Ebenso an den beiden andern Stellen; dagegen ὑπο- 
λαμβάνειν δεῖ D. XIX, 89, οἴομαι δεῖν ὑπολαμβάνειν D. XXI, 93, 
ὑπολαμβάνετε (Imper.) D. ΧΧΙ͂Ι, 10. 28. XXXIX, 35, ἕν᾽ ἔχηϑ᾽ 
ὑπολωμβάνειν ὃ ἃ δεῖ ᾿ xXI, 4, ἃ δὴ πρὸς τούτους ὑπολομβύνοιε 
ἂν εἰκότως. ἀκούσατε D. ΧΧ, 146, & τις ὑπολαμβάνει D. ΧΧΠΙΙ, 58. 
Nicht ganz sicher ist die Lesart (D.) XLIX, 63, wo die Zürr, und 
Dindorf (Ausgabe 1871) nach Σ᾿ ὑπολάβετε schreiben, Bekker nach 
den übrigen Hdschr. ὑποβάλλετε. Es findet sich nämlich ganz in 
demselben Sinne dei ὑποβάλλειν D. XXI, 204, ὑμέτερον ἔργον ἐστὶν 
ὑποβάλλειν Αθδοι. III, 16, ὑποβάλλετε (D) XLI, 33. 34. Aesch. 
III, 23. 208 (ἀνθυποβάλλετε 8 8. 209), ἀπομνημονεύετε ὑποβάλλειν 
Aesch. III, 48. Wie man sieht, steht, abgesehen von der fraglichen 
Stelle des Pseudodemosth., sonst von beiden Verbis ‚überall| das 
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Präsens, und das scheint allerdings für die Lesart ὑποβάλλετε zu 
sprechen; doch läfst sich das ὑπολάβετε vielleicht schützen durch 
Aesch. III, 208: ἐκεῖνο ἀπομνημονεύσατε αὐτῷ, was mitten zwischen 
ὑποβάλλετε und ἀνθυποβάλλετε hineingeschoben ist, Ich bemerke 
noch, dafs den Imperativen ὑπολαμβάνετε (ὑπολάβετε) , ὑποβάλλετε 
u. 8. w., sowie den Wendungen δεῖ (gen) ὑπολαμβάνειν und ὑπο- 
βάλλειν, ὑμέτερον ἔργον ἐστὴν ὑποβάλλειν fast durchgängig ein Satz 
mit ἐάν (ὕταν, ἐπειδάν) vorausgeht. — εἴ Krüger σὰ Thuk. VI, 
60, 4. Cron zu Plat. Lach. 195°. — un anodaveiv] τοῦ μὴ 
ἀποϑ. Cobet. Doch vgl. Weber zu Dem. Aristoer. 248f. Büchsen- 
schütz nnd Breitenbach zu Xen. Hell. VII, 4, 19. Classen zu Thuk. 
I, 74, 1. Stallb. zu Plat. Phaed. 975: überhaupt über die Struktur 
von αἴτιος Rehdantz Dem. Ind. Il, αἴτιος und zu Xen. Anab. VI, 
6, 8. Madvig, Philol. II, Suppl. S. 65. Pfuhl, Bedeutung des Aoristus 
18. Gegen Cobet auch Rauchenst. Jahrb. 1865, 607. 

8 83. μήτ᾽ οὖν ταῦτ᾽ αὐτοῦ ἀποδέχεσϑε μήτ᾽ ἂν λέγῃ, 
ὅτι πολλῷ χρόνῳ ὕστερον τιμωρούμεϑα) τς nehmt also dies 
von ihm nicht an; ebenso wenig aber dürft ihr es annehmen, wenn 
er sagt u. 8, w. Dieselbe Übergangsform Plat. Krit. 48" ὥστε; 
ὅπερ λέγω, μήτε ταῦτα φοβούμενος ἀποκάμῃς σαυτὸν σῶσαι; μήτε ὁ 
ἔλεγες ἐν τῷ δικαστηρίῳ, δυσχερές σοι γενέσθω, ὅτι οὐκ ἂν ἔχοις 
ἐξελϑὼν ὅ Ὁ τε χρῷο σαυτῷ. Thuk. III, 46, 1: οὔκουν χρὴ οὔτε — 
οὗτε. Ähnlich Plat. Apol, 19°: ἀλλὰ γὰρ οὔτε τούτων οὐδὲν ἔστιν, 
οὐδέ γ᾽ εἴ τινος ἀκηκόατε ὡς ἐγὼ παιδεύειν ἐπιχειρῶ ἀνθρώπους -- 
οὐδὲ τοῦτο ἀληϑές —= doch genug; denn es ist klar, dafs nichts 
davon wahr ist, wie es auch nicht wahr ist, wenn ihr u. s. w. 
(über οὔτε — οὐδέ vgl. Wohlrabs Anm. Poppo zu Thuk. II, 93, 3 
in der adn. crit. Bäumlein, Partikeln 223; ähnlich unten Plat. 
Symp. 186°. Hipp. I, 295°). Häufiger findet sich diese Parataxe 
in affirmativen Sätzen. Thuk. VI, 17, 6: τά re οὖν ἐχεῖ — τοι- 
αὔτα καὶ ἔτι εὐπορώτερα ἔσται" — καὶ τὰ ἐνθάδε οὐκ ἐπικωλύσει; 
ἣν ὑμεῖς ὀρϑῶς βουλεύησϑε. Plat. Symp. 186°: ἥ τε οὖν ἰατρική, 
ὥσπερ λέγω, πᾶσα διὰ τοῦ ϑεοῦ τούτου κυβερνᾶται, ὡσαύτως δὲ 
καὶ γυμναστικὴ καὶ γεωργία ‚über τέ — δέ vgl. Stallb. und zu 
IV, 34). Hipp. I, 295°: τά τε οὖν ἄλλα ,μαρτυρεῖ ἡμῖν — ἀτὰρ 
οὖν καὶ τὰ oAstend. D. XXIV, 36: τοῦτό τ᾽ οὖν ὑπὲρ ἡμῶν φυ- 
λαττόμενος ταῦτα προεῖπεν, καὶ ἔτι πρὸς τούτῳ βουλόμενος κελ, 
Isae. II, 9£.: περί τε οὖν τούτων ἡδέως ἂν πυϑοίμην, ῦ τε ποτ' 
ἦν τὸ αἴτιον — καὶ πρὸς τούτοις εἰ κτλ. Herod. ΥΠ], 186: αὕτη 
τε ἢ τόλμα τούτων τῶν ἀνδρῶν ϑώματος ἀξίη καὶ τάδε πρὸς τού- 
τοῖσι τὰ ἔπεα. Arist. Rhet. DI, 21: ταύτην τε δὴ ἔχει μίαν χρῆσιν 
τὸ γνωμολογεῖν καὶ ἑτέραν xo εἔττω. Lys. VII, 80: ἐγὼ τοίνυν δέ- 
ou ὑμῶν μὴ τοὺς τοιούτους λόγους πιστοτέρους ἡγήσασϑαι τῶν 
ἔργων --- ἐνθυμουμένους καὶ ἐκ τῶν εἰρημένων καὶ ἐκ τῆς ἄλλης 
πολιτείας. D. XX, 80: καὶ μὴν καὶ ἑῶν πάνϑ᾽ ὑπὲρ ὑμῶν φανήσεται 
πράξας Χαβρίας, u τὴν τελευτὴν αὐτὴν τοῦ βίου πεποιημένος οὐχ 
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ὑπὲρ ἄλλου τινός. Thuk. IL, 37, 2: ἐλευϑέρως δὲ τά τε πρὸς τὸ 
ποινὸν πολιτεύομεν καὶ ἐς τὴν -- ὑποψίαν (wo Classen). VJ, 38,1: 
ἀλλὰ ταῦτα, ὥσπερ ἐγὼ λέγω: οἵ τε ᾿4ϑηναῖοι γιγνώσκοντες τὰ σφέ- 
τέρα αὐτῶν εὖ οἶδ᾽ ὅτι σώξονσι, καὶ ἐνθένδε ἄνδρες οὔτε ὄντᾳ οὔτε 
ἂν γενόμενα λογοποιοῦσιν. HJ, 36, 2: καὶ ἐκεῖνοί τε ἄξιοε ἐπαίνου 
καὶ Erı μᾶλλον ol πατέρες ἡμῶν (wegen der durch ἔτ μᾶλλον aus- 
gedrückten Steigerung vgl. Arist. a. 4. Ὁ. und die ähnlichen Stellen 
Plat, Symp. 180°: ἀλλὰ γὰρ τῷ ὄντι μάλιστα μὲν ταύτην τὴν ἀρετὴν 
οὗ ϑεοὶ τιμῶσι - μᾶλλον μέντοι ϑαυμάξουσι —, ὅταν κτλ. Ὦ. XV, 
100: καὶ καλὸν μὲν ἐποιήσατε καὶ τὸ σῶσαι τὴν νῆσον, στολλῷ δ᾽ ἔτι τού- 
του κάλλιον τὸ κτλ. — καίτοι καλόν L vulg. Is. IV, 160). Thuk. II, 39,4: 
καίτοι εἰ —, negiylyveroı ἡμῖν — καὶ ἔν τε τούτοις τὴν πόλιν dklav 
εἶναι ϑαυμάξεσϑαι καὶ ἔτι ἐν ἄλλοις (wo Classen). vgl. auch Ὁ. 
L 21: τοῦτο δὴ πρῶτον αὐτὸν ταράττει —, εἶτα τὰ τῷν Θετταλῶν. 
VII, 43: πρῶτον μὲν δὴ τοῦτο dei, ἐχϑρὸν ὑπειλῃφέναι -- ἐκεῖνον" 
δεύτερον δ᾽ εἰδέναι σαφῶς ὅτι κτλ. Is. U, 15: ,ἄρχεσϑαι μὲν οὖν 
ἐντεῦϑεν χρὴ τοὺς μέλλοντάς τι τῶν δεόντων ποιήφειν, πρὸς δὲ τού- 
τοις φιλάνϑρωπον εἶναι δεῖ καὶ φιλόπολιν. D. II, 25: ταῦτα ϑαυ- 
μάξω, καὶ ἔτι πρὸς τούτοις. εἰ κτλ. XVII, 98: ταῦτ᾽ ἐποίουν οἵ 
ὑμέτεροι πρόγονοι. ταῦϑ᾽ ὑμεῖς ol πρεσβύτεροι. Dieselbe Paralleli- 
sierung .des Besprochenen mit dem Neuen finden wir häufig bei 
Cicero, z. B. de off. I, 10, 32: nec promissa igitur servanda sunt 
ea, quae sint jis, quibus promiseris, inutilia, nec, si plus tibi ea 
noceant quam illi prosint, cui promiseris, contra officium est majus 
anteponi minori. ΠῚ, 25, 95: ergo et promissa non facienda non- 
nunguam neque semper deposita reddenda. I, 20, 68: quamobrem 
et haec videnda et pecuniae fugienda cupiditass. Mit Steigerung 
im zweiten Gliede ebenda II, 11, 38: ergo et haec animi .despi- 
cientia admirabilitaten magnam facit et maxime justitia — miri- 
fica quaedam multitudini videtur. Gewöhnlicher in solchen Fällen 
cum — tum; vgl. de arg. ex contr. ὃ. 329f. (Anm. 47) und 
Seyffert, schol. Lat. I, 8 36. Den von diesem Gelehrten ebenda 
und $ 15 besprochenen Beispielen, in denen Cicero den absolvierten 
Teil mit dem neuen durch atque ut — ita (sic) verbindet, wird 
sich aus dem Griechischen wenig Analoges zur Seite stellen lassen. 
Was die Redner betrifft, so ist mir etwas Ähnliches nur auf- 
gestolsen (D.) VD, 37: (ἅπαντες γὰρ ἴσμεν τένι μηνὶ — ἡ εἰρήνη 
ἐγένετο.) ὥσπερ δὲ ταῦτα ἴσμεν, κἀκεῖνα ἴσμεν, τίνι μηνὶ --- Σέρρειον 
τεῖχος — ἑάλω. Aufserdem könnte man mit Cic. de off. II, 14, 51: 
nec tamen, ut hoc fugiendum est, item est habendum religioni 
nocentem aliquando — defendere aus Demosthenes vergleichen 
XVII, 140: oe’ οὖν οὐδ᾽ ἔλεγεν, ὥσπερ οὐδ᾽ ἔγραφεν, ἡνίκ᾽ ἐργά- 
σασϑαί zı δέοι κακόν; Plat. Symp. 186° entspricht, wie wir sahen, 
ὡσαύτως δέ nicht einem ὥσπερ (Soph. EI. 27), sondern einem τέ. 
Das Analogon zu einem anderen von Seyffert a. a. Ὁ. behandelten 
Übergange, nec solum (nec vero solum oder modp) — »ed,.etiam, 
Lysıas Bepuen. 29 
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soll an anderer Stelle besprochen werden. — ἐγὼ μὲν οἶμαι 
nach Reiske von Cobet und Herw. gestrichen. — τεμωρεῖταί 
τινα] mit Rauchenst. für τιμωρεῖται. Ebenso Frohberger in der 
kl. Ausg. Kayser (Heidelb. Jahrb. 1866, 784) will: χρόνῳ τίς τινα 
τιμωρεῖται. Joh. Frei (zu Lys. 91) vermutet: τιμωρεῖται αὐτόν, τοῦτον 
oder τιμωρεῖται τοῦτον, αὐτόν. Vgl. Rauchenst. Jahrb. 1865, 607. 

8 84. δέον — οὐ προσῆκον] Beispiele für den acc. abs. 
bei Lysias: δέον XII, 84. XIV, 7. (ὥσπερ —) VII, 15. XII, 
85; προσῆκον VII, 17. (οὐ —) XII, 84. (os —) ΧΧΥ, 2; ἐξόν 
VII, 42.43. XIX, 16. XXIV, 25. ΧΧΥ͂, 14. 18. XXX, 4. ἰἰοὐκ =) 
X, 1, ὡς οὐκ ἐξεσόμενον ΧΙΡ, 10; παρόν XII, 80. ΧΙΧ, 14: οὐ 
μετὸν XXXI, 32; ὥσπερ ἀέλον XXVII, 16; προσταχϑέν ΧΧΧ, 2; 
διωρισμένον XXX, 4 (Wrobel, Zeitschr. £. ἃ, österr. Gymn. 1877, 
128). — τὸν χρόνον κερδαίνει) Rehdantz Dem. Ind. II, κερδαΐ- 
νειν. — τεϑνηήκασιν)] Frohberger kleinere Ausg. (nach 8 38 und 
89?) τεϑνᾶσιν, während er 8 94 τεϑνηκέναι beibehalten hat. Vgl 
Kühner I, S. 834, 

ξ 85. καὶ τούτῳ ἰσχυρίξεσϑαι)] nach Kaysers Vorschlag 
mit Rauchenstein und Frohberger kl. Ausg. für vulg. καὶ διισχυρί- 
ξεσϑαι; vgl. 8. 386. — ἐπιγέγραπται) προσγέγραπται Halbertema 
unter Zustimmung Kaysers (Philol. XXV, 312). — ὃ πάντων — 
οἶμαι εὐηϑέστατον͵ οἶμαι hier ebenso auffällig wie in der de 
arg. ex contr. S. 371 bertihrten Stelle Is. IV, 105, wo Blass wohl 
mit Recht die ‚Vulg. δεινὸν ἡγούμενοι beibehalten hat. Man könnte 
auch hier ἡγοῦμαι herstellen; doch spricht das Folgende ὡς εἶ μὲν 
κτλ. mehr dafür, die Worte ὃ — εὐηϑέστατον ganz zu tilgen; vgl. 
die ähnlichen Stellen 8. 387 (Lys. XIV, 16 u. s. w.), wo das 
ironische ὡς und ὥσπερ sich unmittelbar an den Einwurf anschliefst. 
Ich benutze diese Gelegenheit, um zu den de arg. ex contr. ἃ. ἃ. 0. 
und ebenda S. 15f. erwähnten Beispielen aus Lysias hinzuzufügen 
XXI, 2: ἡγούμενος δ᾽ ἐγὼ δεινὸν εἶναι. XVI, 13: ἡγούμενος 
αἰσχρὸν εἶναι. ΧΧΧΙ͂, 1: νομίζων αἴσχιστον εἶναι (Lyk. 5: αἰσχρὸν 
εἶναι νομίσας. 18. vI, 2: αἰσχρὸν νομίσας). XVI, 17: οὐχ ὡς οὐ 
δεινὸν (gefährlich) ἡγούμενος εἶναι. fr. 18, 4: olsyedv οὖν δοκεῖ 
εἶναι (fr. 75, 6: τὰ γεγενημένα δεινὰ γδμι εὐυτίοῦ εἶναι). XXV, 6: 
ἐγὼ δ᾽ οὐχ ἡγοῦμαι δίκαιον εἶναι. Mit Plut. Ant. 9 und Thuk. 
VI, 60, 4 vgl. noch Plut. Thes. 7: δεινὸν οὖν ἐποιεῖτο. Thuk. 
ΤΥ, 85, 6: δυσχερὲς ποιούμενοι. Über den Gebrauch von ἡγεῖσθαι 
und νὐμϊξειν in einer anderen Phrase zu XXV, 6 (Anh.). — ἔνοχος 
ὧν ὧν] mit Herw. für ἔνοχος ὦν; vgl. de arg. ex contr. 255. — 
οὐδὲν ἄλλ᾽, ὡς ἔοικεν] nach eigener Vermutung für οὐδενὶ ἄλλῳ 
ἔοικεν, was ich selbst mit der Verbesserung ἢ τῷ ὁμολογεῖν für 
unerträglich halte. In der Entgegnung auf einen “Einwurf findet 
sich ὡς ἔοικεν auch D. XVIII, 227. Aesch. III, 215. Es steht 
diese Formel in der Mitte zwischen “wie es scheint” und “wie 
natürlich” (Rehdantz zu Lyk. 85) und kann, ironisch) gebraucht, 
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in der Regel durch δήπου erklärt werden (Bäumlein, Partikeln 107 ἢ... 
Westerm. quaest. I, 22 will: τούτῳ (hiermit) δὲ οὐδὲν ἄλλο ἔοικεν 
(Agor.) ἢ ὁμολογεῖν, Sauppe, dem Rauchenst. folgt: τοῦτο δὲ οὐδὲν 
ἄλλο ἔοικεν ἢ ὃμ. Dals ἔοικεν ohne εἶναι stehen kann, zeigen die 
Beispiele bei Bernhardy Synt. 332, worauf Sauppe verweist. Hier 
ist aber die Auslassung dieses Infin. wegen des folgenden ἢ öno- 
Aoysiv doch etwas auffällig. Dies fühlte auch Renner a. a. Ὁ. 36, 
der, indem er dem ἔοικεν die Bedeutung decet beilegt, entweder: 
τοῦτο δὲ οὐδενὶ ἄλλῳ ἔοικεν" ὁμολογεῖν oder: τοῦτο δὲ οὐδενὶ ἄλλῳ 
ἔοικεν ἢ τουτῳΐ᾽ ὁμολογεῖν schreiben will. Dann wäre ὁμολογεῖν 
Epexegese zu τοῦτο. --- ὁμολογεῖν ἀποκτεῖναι) Westerm. 8. ἃ. 0. 
ὁμολογεῖν μέν (früher schon Reiske),. Herw. und Cobet nach Dobree 
ἀποκτεῖναι μέν. Dafs μέν auch in den schärfsten Gegensätzen fehlen 
kann, beweisen die von Frohberger Philol. XV, 342 und Jahrb. 
f. Philol. 1860, 424 f. zusammengestellten Beispiele; dazu Plat. 
Charm. 178", Eur. Hel. 730. fr. bei Lyk. 100, v. 13. Ὁ. XVII, 40. 
Ant. III, y, 3. Isae. II, 6. — περὶ τούτου ἰσχυρίξεσϑαι) So X 
nach Sauppes Kollation, nicht π. τ. δισχυρίξεσϑαι. Lampros und 
Schöll schweigen über die Stelle. — un ἐπ᾽ αὐτοφώρῳ μέν, 
ἀπέκτεινε δέ] (Lys) XX, 21: ἧττον μὲν ἐκείνων, ἀδικοῦσι δέ. 
Eur. Phoen. 1421: μόλις μέν, ἐξέτεινε δ᾽ εἰς ἧπαρ ξίφος. Herodi. 
VII, 6, 2: ἄκων μέν, ἔφερε δέ. Luk. Göttergespr. VIII, 1: ἄκων 
μέν, κατοίσω δέ. Todtengespr. X, 6: οὐχ ἑκὼν μέν, ἀπορρίψω δέ. 
Dio Cass. XLIX, 1: ἄκων μέν, ὑπέσχητο δ᾽ οὖν. LIV, 16: ἄκων 
μέν, εἶπε δ᾽ οὖν (vgl. Herod. III, 80: ἐλέχϑησαν λόγοι ἄπιστοι μὲν 
ἐνίοισι Ἑλλήνων, ἐλέχϑησαν δ᾽ ὦν). Soph. Ant. 1105: μόλις μέν, 
καρδίας δ᾽ ἐξίσταμαι τὸ δρᾶν. --- Plat. Br. VII, 325*: βραδύτερον 
μέν, εἶλκε δέ μὲ ὕμως ἡ ἐπυϑυμία. Luk. wahr. Gesch. II, 46: ἄκουσα 
μέν, εἶπε δὲ ὅμως. Liban. parent. in Julian. $ 79: ἄκουσα μέν, 
εἶξε δὲ ὕμως ταῖς ἀνάγκαις. Thuk. III, 43, 1: κέρδους μὲν ἕνεκα, 
τὰ βέλτιστα δ᾽ ὅμως λέγειν. --- D. ΧΧΤΙ, 64: εἰδόσι μὲν ἴσως; ὅμως 
δ᾽ ἐρῶ. Plat. Staat X, 607°: βίᾳ μέν, ὅμως δὲ ἀπέχονται (vgl. D. 
XVII, 221: ἐπεπείσμην δ᾽ ὑπὲρ ἐμαυτοῦ, τυχὸν μὲν ἀναισϑητῶν, 
ὅμως δ᾽ ἐπεπείσμην). Arist. Wo. 1868: μόλις μέν, ἀλλ᾽ ὕμως ἦνε- 
σχόμην (ohne μέν Eur. bei Kr. 69, 16, 1: οὗ σώφρονες οὐχ ἕκόντες, 
ἀλλ᾽ ὅμως κακῶν ἐρῶσιν). Variation Thuk. VI, 25, 2: ἄκων μὲν 
εἶπεν für ἄκων μέν, εἶπε δέ. wie Krüger schreiben will. Dieselbe 
Brachylogie im Lateinischen. Liv. IX, 19, 14: non quidem Ale- 
xandro duce nec integris Macedonum rebus, sed experti tamen 
sunt Romani Macedonem hostem. Cic. in Pis. 33, 82: cum a me 
trementibus omnino labris, sed tamen, cur tibi nomen non deferrem, 
requirebas. Etwas anders Liv. XXIX, 17, 13: unam profundam 
quidem voraginem tamen patientia nostra expleremus und Verg. 
ecl. I, 27: libertas, quae sera tamen respexit inertem. Mit Eur. 
bei Kr. a. a. O. läfst sich vergleichen Prop. IH, 4, 5: sera, sed 
Ausoniis veniet provineia virgis. Über die Partik. omnino,Säller- 
29* 
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dings’ Nögelsbach, Stil. 8 195%. Halm zu Cie. p. Sest. 39, 84. 
Wie μέν — δ᾽ οὖν bei Herod. III, 80 ist omnino — sed tamen 
gebraucht Cic. ad Att. XIII, 48: 'veretur autem ne —, ἀλόγως 
omnino, sed veretur tamen (vgl. de finn. V, 1, 3: me quidem — 
species quaedam commovit, inaniter seilicet, sed commovit tamen. 
in Pis. 12, 27: collegit ipse se vix, sed collegit tamen). 

8 86. δοκοῦσι δ᾽ ἔμοιγε] Zum Übergang vgl. Ὁ. II, 20: 
δοκεῖ δ᾽ ἔμοιγε. Aesch. III, 234: δοκοῦμεν δ᾽ ἔμοιγε. Lys. XIV, 4. 
XxXIV, 9. D. IV, 42: δοκεῖ δέ «μοι. Is. X, 22: δοκεῖ δέ μοι «ρἐ- 
τειν περὶ αὐτοῦ καὶ διὰ μακροτέρων εἰπεῖν. D. IV, 31: δοκεῖτε δέ 
μοι. ΧΥ͂Ι, 16: δοκοῦσι, δέ. μοι. (D.) LX, 5: δοκεῖ δέ μοι καί. Is. 
ΟἿΝ, 66: δοκεῖ δέ μοι καὶ περὶ — προσήκειν εἰπεῖν. (Xen.) Staat 
d. Ath, 1, 16: δοκεῖ δὲ — καὶ ἐν τῷδε κακῶς βουλεύεσθαι, ὅτι. 
--- ἢ. ΧΧ, 102: ἐμοὶ δὲ δοκεῖ. Lys. "XII, 58: ἀνόμοιος δέ μοι 
δοκεῖ --- γενέαϑαι. Lys. V, 5: (ἄξιον δέ μοι δυκεῖ ναὶ (diese Nach- 
stellung des δοκεῖν häufig im contr., wie Lys. VII, 29. XI, 84 
und in den Beispielen de arg. ex contr. 85. 92; vgl. auch Xen. 
Staat ἃ. Lak. 2,12: λεκτέον δέ μοι δοκεῖ εἶναι καὶ περὶ κτλ.). --- οὖκ 
οἰόμενοι) οὐκ setzten schon Markland und Taylor ein. — τοῦτο 
καὶ διισχυριξομέν ῳ] für das häschr. τότε καὶ διισχυριξόμενοι (τοῦτο 
schon Bake, schol. hypomn. II, 275). Dryander, conj. Lys. S. 28: 
τόδε καὶ διισχυριξομένῳ (vgl. unten), Kayser, Jahrb. f. Philol. 1872, 
3. 254: τότε καίτοι ἰσχυριξομένῳ oder καίτοι ἰσχυριξομέμῳ, Rauchen- 
stein früher: συμπράττειν τότε, ἀλλὰ δωσχυριξόμενοι; jetzt nach Froh- 
bergers Änderung i in der ‚gr. Ausg. (συμπράττειν τῷ δικαίῳ ἐσχυριζύ- 
μδνοι): συμπράττειν, τῷ δὲ δικαίῳ ἰσχυριζόμενοι, ebenso Frohberger 
in der kl. Ausg. (vgl. Rauchenst. Jahrb. f. Philol. 1866, 6541£.). 
Francken, comm. 97 streicht καὶ dusay. Mit Recht halten es Kayser 
und Dryander für bedenklich, dasselbe ἐσχυρέξεσθϑαι oder δεεσχυρί- 
ξεσϑαι. das ὃ 85 vom Agor. gesagt ist, hier den ϑὅνδεκα beizulegen, 
Wegen Kaysers καίτοι vgl. die Anm. zu ΧΧΧΙ, 84. --- ἀστάγοντα]) 
für das hdschr. ἀπάγειν Frohberger und Francken. Dem Sinne 
nach ebenso ‚richtig Sauppe und Rauchenstein: τῇ ἀπαγωγῇ» ἣν 
ἀπάγει. — τό γ᾽ ἐπ’ αὐτοφώρῳ] mit Franz ‚(Sauppe, Rauchenst,, 
Frohberger) für τότε ἐπ᾿ αὐτοφ. Francken τὸ ἐπ᾽ αὐτοφ., ‚Herw. 
ἐπ᾿ op. Da dm αὐτοῳ. schon $ 85 mehrfach erwähnt ist, könnte 
man auch τοῦτο τὸ ἐπ᾽ aurop. vermuten; vgl. X, 16. fl, Die ganze 
Stelle schreibt Dryander a. a. O.: δοκοῦσι δ᾽ — τὴν ἀπαγωγὴν 
ταύτην οἰόμενοι “Δγοράτῳ ἄλλως συμπράττειν, τόδε (für τοῦτο ?) καὶ 
διισχυριξομένῳ ὃ “σφόδρα ὀρϑῶς ποιῆσαι (== commovisse) Διονύσιον 
τὴν ἀπαγωγὴν ἀπάγειν, ἀναγπάξοντες --- τό γε da αὖτ. — δ] πῶς 
οὐκ ἂν ein] Sauppes Verbesserung (ep. erit. ad God. Hermannum 
142) für ἢ ὅπου ἂν 7. Herw.: ἐπ᾽ αὐτοφώρῳ δὲ σῶς οὐκ ὧν εἴη, 
gebilligt von Francken. — ὅς] nach eigener Vermutung ieingefügt; 
von Frohberger wird ὅστις, von Horw. εἴ τις zugesatzt. Madvig, 
adv. crit. I, 453: ἢ ποῦ ἂν ein, εἰ μὴ ὕπου. Diese Konjektur läfst 
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sich nicht verteidigen durch die Anh. zu XII, 52 (S. 254) be- 
handelten Stellen. Dagegen spricht für ἢ πῶς οὐκ ἂν εἴη Piat. 
Gorg. 492°: ἢ πῶς οὐκ ἂν ἄϑλιοι γεγονότες εἴησαν ὑπὸ τοῦ καλοῦ 
τοῦ τῆς δικαιοσύνης nel τῆς σωφροσύνης, μηδὲν πλέον νόμοντες τοῖς 
φίλοις τοῖς αὑτῶν ἢ τοῖς ἐχϑροῖς, καὶ ταῦτα ἄρχοντες ἐν τῇ ἑαυτῶν 
πόλει; (vgl. de arg. ex contr. XII). — ἐν τῇ βουλῇ — ἐν τῷ δήμῳ] 
nach 1 Kayser und Frohberger Glosseme. — rıvds] nach den Häschr.: - 
τίς ἄν nach Sauppes Vorschlag Rauchenst., τίς ἂν ἄλλος Kayser, 
Heidelb. Jahrb. 1866, 295 (vgl. Dryander 8. 29). Sauppe, der die 
Worte τίς ἂν dromrelves erklärt durch: quis tandem, si Agoratus 
non est ἀποκτείνας ἐπ᾿ αὐτοφώρῳ, homines illos oceidit? scheint 
ἀἁποκχτείνειεν ἄν als Potentialis der Vergangenheit zu fassen. Doch 
ist dieser Gebrauch des Optativs mit & dem Atticismus fremd; 
vgl. Gerth a. a. Ὁ. 8 ἢ, Aufserdem pflegt in solchen einem con- 
trarium beigefügten Fragen zu τίς eine Partikel wie καί, καίτοι; 
οὖν hinzuzutreten (de arg. ex contr. 8. 317, 4); hier wäre οὖν 
am geeignetsten. Demnach wtrde man wohl, wenn anders das 
ἀποητείνειν auf den vorliegenden Fall bezogen werden soll, zu 
schreiben haben: τίς ἂν οὖν ἀπέκτεινεν; oder, da auch der Indik. 
ohne ἄν stehen könnte (Aken, Tempus und Modus $ 73): τίς οὖν 
ἀπέκτεινεν; Der Optativ mit ἄν liefse sich nur halten, wenn man 
unter Hinzufügung von ἐπ᾽ αὐτοφώρῳ (Dryander a. a. Ὁ.) schriebe: 
τίς ἂν οὖν ἀποκτείνειεν dm’ αὐτοφώρῳ; —= “wen könnte man dann 
noch einen auf der That betroffenen Mörder nennen?’ Das Pron. 
ἄλλος ist in jedem Falle zu entbehren. — αἴτιος] αἴτιος αὐτοῖς 
Herw. Ich halte das ganze Satzglied καὶ — ϑανάτου für ein aus 
dem Syllogismus 8 87 eingedrungenes Glossem, das, nachdem es 
ursprünglich zur Erklärung von ἀποκτείνειεν hatte dienen sollen, 
später sinnwidrig mit diesem Verbum durch »«/ verbunden wurde. 
Dryander emendiert die Stelle in folgender Weise: οὐ δήπου ἂν 
ἄλλῃ πρῶτον μὲν — ᾿ϑηναίων ἁπάντων ὃ ἀπογράψας τινὰς (oder 
ἀπογράψας τις ὧν) ἀποκτεένειε καὶ αἴτιος γένοιτο τοῦ ϑανάτου. 

8 87. νομέξεται! nach Sluiter für das hdschr. οἴεται. Herw. 
u. Francken νοεῖ τό, gebilligt von Kayser (Philol. XXV, 304. Heidelb. 
Jahrb. 1866, 295), Frohberger, Rauchenst.; dagegen Den 8.30. 
Andere Vermutungen: δύναται ‚Bake, schol. hypomn. H, 276), οἴει 
τό (Westerm. quaest. I, 23), ὁμολογεῖται (Dryander a. 0 .): οἴει 
εἶναι (Bauchenst. im Anh.). Am liebsten schriebe ich ἐστὲ ro, wenn 
sich dies nicht allzuweit von der Überlieferung entfernte; vgl. X, 
17. Ὁ. XVIH, 2 und wegen des folgenden ἐάν Eur. Suppl. 8128: 
τὸ γάρ τοι δὺὺν ἐγὸν ἀνθρώπων πόλεις τοῦτ᾽ 800’, ὅταν τις τοὺς νό- 
μους σώζῃ παλῶς. Ὁ. XXI, 224. ΧΧΠῚ, 62. Kr. 51, 7,4. — 
ἔπ γε τοῦ σοῦ λόγου! Rauchenst. (Jahrb. f. Philol. 1860, 332): 
ἔκ “γέ τοῦ τοιούτου λόγου, Franeken und Halbertsma: ἔμ ye τούτου 
τοῦ λόγου (vgl. Plat. Euthyphr. 148, 8°). — ἀναγκασϑέντες] 
Sauppe denkt an ἀναρπασϑέντες oder ἀπαχϑέντες. ‚Dryander an 
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καταγνωσθέντες, Frohberger (kl. Ausg.) vermifst hinter ἀναγκασ- 
ϑέντες einen Begriff wie φονεῖς αὑτῶν γενέσϑαι; Rauchenstein möchte, 
falls ἀναγκασϑέντες richtig ist, entweder: ἀναγκ. κώνειον πιεῖν ὑπὸ τ. 0. 
ἀπ. ἀπέϑανον oder: ἀναγκ. ὑπὸ τ. σ. ἀπ. κωνείῳ ἀπέϑανον. --- ὑπὸ 
τῆς — ἀπογραφῆς ἀπέϑανον)] Ant. II, α, 8: ὑπὸ τῆς γραφῆς 
διαφϑαρῆναι. --- ὃ αἴτιος] Den Artikel hat Emperius (opuse. 84) 
hinzugefügt. Die Worte οὐκ οὖν — ἐστί streicht Herw. nach Dobree. 
Richtiger verlangt Frohberger hinter ϑανάτου einen Zusatz wie 


ἐναντίον πολλῶν γενόμενος. — οὗτος] Vgl. Francken 8. 99. 
Schneider zu Is. I, 45. Mätzner zu Lyk. S. 132. de arg. ex contr. 
S. 42. — ἄλλος αἴτιος] ἄλλος αὐτοῖς αἴτιος Herw. — ὃ ἀπο- 


κτείνας] gestrichen von Halbertsma; dagegen Kayser, Philol. XXV, 
314 und Francken 5. 98f. Wegen der Stellung von ἐπ᾽ αὐτοφώρῳ 
vgl. Böhme zu Thuk. I, 18, 1. Stahl zu III, 82, 4. Rehdantz 
Dem. Ind. I, Stellung. 

8 88. καὶ τοῦτο] für καί mit Kayser (Heidelb. Jahrb. 1866, 
788. Philol. XXV, 304) und Frohberger kl. Ausg.; vgl. oben 
5. 386. περὶ — συνϑηκῶν] streicht Westerm. de locis aliquot 
12 unter Zustimmung von Sauppe, Kayser, Rauchenst., Frohberger 
kl. Ausg. — ἐν Πειραιεῖ] für das hdschr. ἐν τῷ Πειραιεῖ mit 
Baiter, Pertz, quaest. Lys. 1, 12, Herw., Scheibe, Rauchenst., Froh- 
berger. Lysias hat bei den Parteinamen οἵ ἐν Πειραιεῖ, οἵ ἐν 
ἄστει u. ἃ. den Artikel vermieden, wogegen Xenophon denselben 
bald setzt, bald wegläfst; vgl. Hell. II, 4, 24. 26. 35. 36. 37. 
38 u. 8. w. — ἐπ᾽ αὐτοφώρῳ τι] τὸ ἐπὶ αὐτοφώρῳ Dobree, 
Emperius. — οὔ τι] nach dem οὔτε des Palat.; vgl. Stallb. zu 
Plat. Phaed. 81%. Staat I, 351*; οὐ nach dem Laurent. Cobet. 

8 89. περὶ τούτων ἂν λέγῃ] ἂν λέγῃ zugesetzt nach eigener 
Vermutung. Rauchenst. möchte περὶ τούτων λέγοντος, Frohberger 
περὶ τ. λέγοντος αὐτοῦ oder m. τ. ἐὰν ἐπιχειρῇ λέγειν. Herw. ver- 
wandelt περί in οὐδέν, Dobree streicht περὶ τούτων. Die Erörterung 
der verschiedenen Verbindungen, in denen ἀποδέχεσϑαι vorkommt, 
läfst sich dadurch sehr vereinfachen, dafs man dieselben auf zwei 
Hauptkonstruktionen (Accus. der Person und Accus. der Sache) 
zurückführt. Mit dem Accus. der Person erscheint das Verbum 
Lys. XII, 28: αὐτοὺς δὲ τοὺς τριάκοντα, ἂν εἰς σφᾶς αὐτοὺς ἀνα- 
φέρωσι, πῶς εἰκὸς ὑμᾶς ἀποδέχεσθαι; (ebenso gut hätte es αὐτῶν 
τῶν re. heilsen können, vgl. unten). XXIV, 7 (ἀγρίως ἀποδέχεσϑαι). 
Is. I, 26. 30. 36 (δόξεις γὰρ αὐτοὺς ἀποδέχεσϑαι καὶ ζηλοῦν; vgl. 
ἐπαινέσας καὶ δεξάμενος τὴν προϑυμίαν Polyb. I, 45). 39 (μηδένα 
ξήλου — ἀλλὰ μᾶλλον ἀποδέχου). 45. Xen. Mem. IV, 1, 1. Anarx. 
I, 189 Sp. Hinzuzudenken ist dieser Accus. aus dem Folgenden 
Ὁ. XVII, 277: ὡς γὰρ ἂν ὑμεῖς ἀποδέξησϑε καὶ πρὸς ἕκαστον 
ἔχητ᾽ εὐνοίας, οὕτως ὁ λέγων ἔδοξε φρονεῖν. Sehr häufig findet 
sich der Accus. der Sache; vgl. Lys. IV, 18 (τοὺς τούτου λόγους). 
XIX, 6 (τοὺς ἐλέγχους ἀποδέχεσϑε). XXV, 11 (οὐκ, ἄξιον, τὰς τού- 
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τῶν ἀποδέχεσθαι διαβολάς. Wenn die Überlieferung richtig ist, 
hat man τούτων gegen den sonstigen bei diesen Phrasen beobachteten 
Gebrauch — vgl. unten — als objektiven Genitiv. zu nehmen. 
Wahrscheinlich aber ist nach Lys. XXX, 9 und Thuk. VI, 29, 2 
negl τούτων für τὰς τούτων zu schreiben). XXX, 9 (δίκαιον mel 
τοιούτων ἀνθρώπων τὰς τοιαύτας κατηγορίας ἀποδέχεσϑαι). Is. I, 
15. 38, III, 10. IV, 12. IX, 2. ΧΙ, 19 (τὴν διατριβὴν αὐτῶν). 20. 
109 u. 182 (ἁπάσας τὰς “ακεδαιμονίων — Σπαρτιατῶν — πράξεις). 
184. 215. 236. 271. Aesch, I, 169. IL, 142. II, 125 (τὰς wed- 
ξεις ἡμῶν). Dein. I, 113 (τὴν αὐτοῦ τούτου μανίαν). D. XXI, 14 
(ἀμφότερ᾽ ὡς οἷόν τε μάλιστ᾽ ἀπεδέξασϑε). (D.) VII, 23 (τούτους 
τοὺς λόγους ὑμεῖς ἀκούοντες ἀπεδέχεσϑε, wo der Acc. sowohl von 
ἀκ. wie von ἀπεδ. abhängt). ΠΥ͂ΠΙ, 40. Xen. Mem. I, 2, 8 (τοὺς 
ἀποδεξαμένους ἅπερ αὐτὸς ἐδοκίμαξεν). Thuk. I, 3, 1. VI, 29, 2 
(ἀπόντος περὶ αὐτοῦ διαβολὰς ἀποδέχεσϑαι). Al, 2 (διαβολὰς οὐ 
σῶφρον οὔτε λέγειν τινὰς ἐς ἀλλήλους οὔτε τοὺς ἀκούοντας ἀποδέχε- 
σϑαι). 53, 2 (πάντα ὑπόπτως ἀποδεχόμενοι; vgl. $ 8: πάντα ὑπο- 
rag ἐλάμβανεν). Plat. Phaed. 85°. 91°. Charm. 165%. Theaet. 160° 
(αὐτὸ δὲ ἐφ᾽ αὑτοῦ τι ἢ ὃν ἢ γιγνόμενον οὔτε οὐτῷ λεκτέον οὔτε 
ἄλλου λέγοντος ἀποδεκτέον; vgl. Thuk. VI, 41, 2). 205° (τουτο μὴ 
ἀποδεχώμεϑα, ὃς ἂν λέγῃ = ἐάν τις λέγῃ; vgl. Stallb. zu Phaed. 
68°). Aus dem Vorhergehenden ist der Accus. zu ergänzen Arist. 
Pol. II, 2, 8: ὁ γὰρ ἀκροώμενος ἄσμενος ἀποδέχεται. Aesch. II, 13. 
122 (an beiden Stellen σφόδρα ἀποδέχεσθαι); dagegen wird er ver- 
treten durch einen Infin. Thuk. III, 57, 1: ὁρᾶτε ὕπως μὴ οὐκ 
ἀποδέξωνται ἀνδρῶν ἀγαϑῶν πέρε αὐτοὺς ἀμείνους Ovrag ἀπρεπές τι 
ἐπιγνῶναι. Herod. VI, 48, wo ἀποδ. “glauben” bedeutet, durch 
einen Genit. abs. Plat. Phaedr. 272°: δοκεῖ οὕτως ἢ ἄλλως πως 
ἀποδεκτέον λεγομένης λόγων τέχνης; (vgl. Passow Lex.) und wohl 
auch Theaet. 206°: τοὐναντίον λέγοντος ap” οὐ μᾶλλον ἄν ἀπο- 
δέξαιο; (vgl. das Vorhergehende), endlich durch einen Satz mit 
ἐάν in den in der Anm. angeführten Beispielen (vgl. auch Plat. 
Euthyphr. 6*: τὰ τοιαῦτα ἐπειδάν τις περὶ τῶν ϑεῶν λέγῃ; δυσχερῶς 
πῶς ἀποδέχομαι. [D.] XLV, 50: μηδ᾽ ὑμεῖς ἐᾶτε, ἐὰν ἄρα οὗτος 
ἀναισχυντῇ. XL, 61). Wenn noch ein Genit. der Person hinzu- 
kommt, so bat man diesen gewils nicht τ παρά mit Gen. zu 
nehmen (vgl. Plat. Tim. 805: ταύτην δὴ γενέσεως καὶ κόσμου μάλιστ᾽͵ 
ἄν τις ἀρχὴν κυριωτάτην παρ᾽ ἀνδρῶν φρονίμων ἀποδεχόμενος ὀρϑό- 
ταταὰ ἀποδέχοιτ᾽ ἄν. Symp. 194), sondern, wie in den ganz un- 
zweifelhaften Stellen Lys. IV, 18. Is. XI, 19. 109. 182. Dein. 
I, 113, als abhängig vom Accus. der Sache zu fassen. So Ant. 
III, ß, 2: δέομαι ὑμῶν, ἐὰν ἀκριβέστερον ἢ ὡς σύνηϑες ὑμῖν δόξω 
εἰπεῖν, μὴ διὰ τὰς προειρημένας τύχας ἀποδεξαμένους μου τὴν ἀπο- 
λογίαν δόξῃ καὶ μὴ ἀληϑείᾳ τὴν κρίσιν ποιήσασθαι (über die ver- 
schiedenen Emendationen dieser korrupten Stelle vgl. Mätzner und 
Blass. Zu den Adverbien, die vor ἀποδεξαμένους ausgefallen sein 
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können — ἀπηνῶς, σκληρῶς, τραχέως, δύσνως nach Reiske und 
Kayser — füge aus Plat. Euthyphr. 6* δυσχερῶς und Gesetze I, 
634° χαλεπῶς). Is. Br. 1, 4: εἰ ἀπεδεχύμην τοὺς λόγους τούτους 
ἐκείνων. Isae. II, 2: μετ᾽ εὐνοίας ἀποδέχεσθαί μου τοὺς λόγους. 
Plat. Phaed. 895: ὡς ἡδέως καὶ εὑμενῶς καὶ ἀγαμένως τῶν νεανίσκων 
τὸν λόγον ἀπεδέξατο. Staat H, 851": τοῦ Θρασυμάχου τὴν ἀπόρρησιν 
οὐκ ἀπεδέξατο. Thuk. I, 44, 1: τῶν Κορινϑίων ἀπεδέξαντο τοὺς 
λόγους. VU, 48, 8: σφῶν ταῦτα οὐκ ἀποδέξονται. D. XXI, 19: 
εἰ τούτου ταῦτ᾽ ἀποδέξεσθε. Lys. XIII, 88: μήτ᾽ οὖν ταῦτ᾽ αὐτοῦ 
ἀποδέχεσθε μήτ᾽ ἂν λέγῃ. Plat. Phil. 54*: δύο ἀποδέχομαί σου 
ταῦτα, οὐσίαν καὶ γένεσιν. Staat II, 368°: ἃ --- ἤμην ἀποφαίνειν 
— οὐκ ἀπεδέξασθέ μου. Euthyphr. 9°: οὐκοῦν ἐπισκοπῶμεν αὖ τοῦτο, 
εἰ καλῶς λέγεται, ἢ ἐῶμεν καὶ οὕτως ἡμῶν Te αὐτῶν ἀποδεχώμεϑα 
καὶ τῶν ἄλλων, ἐὰν μόνον φῇ τίς τι ἔχειν οὕτω, ξυγχωροῦντες ἔχειν; 
(τοῦτο gehört auch zu ἐῶμεν und ἀποδεχώμεϑα, während ἐὰν κτλ. 
mit ξυγχωροῦντες zu verbinden ist). Is. XVII, 37: οὐδὲν ἂν δι- 
καίως αὐτοῦ λέγοντος ἀποδέχοισϑε. D. XXVII, 59: πῶς ἀποδέξασθαί 
τε προσήκει τούτων λεγόντων; Vgl. auch die neuerdings mit Recht 
allgemein verworfene Vulg. Is. IX, 6 (Blass praef. XLVII). Den 
Accus. vertritt ein Satz mit ὡς Plat. Phaed. 96°: οὐκ ἀποδέχομαι 
ἐμαυτοῦ οὐδὲ ὡς δύο γέγονεν, mit ὅταν Plat. Staat I, 329°: ομαί 
σου τοὺς πολλούς; ὅταν ταῦτα λέγῃς» οὐκ ἀποδέχεσθαι (andere Les- 
art οἶμαί oe, die sich verteidigen läfst durch Lys. XII, 28), mit 
ἐάν Lys. XIII, 83 (8. oben). ‚1: ἐπειδὴ τοίνυν καὶ τῶν ἀπο- 
λογουμένων ἀποδέχεσϑε, ἐὰν —, ἀξιῶ καὶ τῶν κατηγόρων ὑμᾶς 
ἀκροάσασϑαι, ἐὰν κιλ. (Ebenso wechseln ἀποδέχεσθαι und ἀκροᾶσθαι 
XIV, 24; desgl. ἀποδ. und ἀκούειν Plat. Boph. 249°). Plat. Staat 
I, 337P: οὐκ ἀποδέξομαί σου, ἐὰν τοιαῦτα φλυαρῇς. Gesetze I, 634°: 
ἀλλ᾽ ἂν ἄρα τις ἡμῶν ψέξῃ τι, μὴ χαλεπῶς ἀλλὰ πράως ἀποδεχώμεϑα 
ἀλλήλων. desgl. ein Partic. Lys. XIV, 24: ἐπειδὴ γὰρ καὶ τῶν ἀπο- 
λογουμένων ἀποδέχεσθε λεγόντων —, εἰκὸς ὑμᾶς καὶ τῶν κατηγόρων 
ἀχροάσασϑαι, ἐὰν ἀπόφαίνωσι κτλ. IV, 14: ὑμῖν προσήκει μὴ ἀπο- 
δέχεσδαι αὐτοῦ did τοῦτο οὐκ ἀξιοῦντος κτλ. (D.) LVI, 31: μὴ οὖν 
ἀποδέχεσθε τούτου φενακίξοντος ὑμᾶς. Plat. Phaed. 925: οὐ γάρ 
ποῦ ἀποδέξει γε σαυτοῦ λέγοντος ὡς. 92°: ἀνάγκη οὖν μοι διὰ 
ταῦτα μήτε ἐμαυτοῦ μήτε ἄλλου ἀποδέχεσθαι λέγοντος ὡς. Prot. 324°: 
«ἀποδέχονται οἵ σοὶ πολῖται καὶ χαλκέως καὶ σκυτοτόμου σδυμβουλέύ- 
övrog τὰ πολιτικά, 3394: οὔ φησιν ἀποδέχεοϑαι αὐτοῦ τὰ ἀὐτὰ 
ἑαυτῷ λέγοντος (vgl. Plat. Staat II, 8674, wo mehrere Hdschr. ano- 
δεχοίμην für avasyolumv haben). In den zuletzt genannten Stellen 
könnte man nach Plat. Phaedr. 272° auch einen Genit. abs. an- 
nehmen. Doch sprechen gegen diese Auffassung Plat. Phaed. 92*, 93° 
und besonders Lys. XIV, 24 in Verbindung mit Lys. XXX, 3. 
Eigentümlicher Art sind folgende Stellen: Is. XXI, 18: ἐνθυμεῖσθαι 
ὃὲ yon εἰ ἀποδέξεσθὲ τῶν τὰ τοιαῦτα λεγόντων, ὅτι. (D.) VII, 21: 
ἀποδεχόμενοι τῶν συκοφαντούντων καὶ χρήματα ἐκεῖνον αἰτούντων 
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καὶ διαβαλλόντων (so pr. Σ᾽ und pr. L, ἀποδεχόμενοι τοὺς λόγους 
τῶν ovx. vulg.). XVII, 1: ἄξιον ἀποδέχεσθαι σφόδρα τῶν τοῖς ὕρκοις 
καὶ ταῖς συνθήκαις διακελευομένων ἐμμένειν. Plat. Soph. 244°: ἀπο- 
δέχεσθαι τοῦ λέγοντος ὡς. 249°: ἀνάγκη μήτε τῶν ἕν ἢ καὶ τὰ 
πολλὰ εἴδη λεγόντων τὸ πᾶν ἑστηκὸς ἀποδέχεσϑαι, τῶν τε αὖ παν- 
ταχῇ τὸ ὃν κινούντων μηδὲ τὸ παράπαν ἀκούειν. Nach Hermann 
hat man in solchen Fällen das Partic. doppelt zu denken, also 
ἀποδέχομαι τοῦ κελεύοντος ποιεῖν zu fassen = ἀποδ. τοῦ κελεύοντος 
ποιεῖν κελεύοντος. i. 6. ὅτε κελεύει. Ganz ähnlich ϑαυμάξω τῶν 
μείζω συμμαχίαν ἕξητούντων Is. VI, 61 u. ο., wie überhaupt die 
Konstruktion von ϑαυμάξειν der von ἀποδέχεσθαι sehr nahe kommt; 
vgl. Schneider zu Is. IV, 1. Rehdantz zu Lyk. 135 (Anh. 2, 5. 158) 
und die Beispiele de arg. ex contr. 3. 93f. Plat. Staat I, 340°: 
ἀλλ᾽ εἰ νῦν οὕτω λέγει Θρασύμαχος, οὕτως αὐτοῦ ἀποδεχώμεϑα ver- 
tritt das absichtlich wiederholte οὕτως den Aceus. ταῦτα; vgl. Thuk. 
VI, 48, 3. Ὁ. XXII, 19. Lys. XII, 83. Dein. I, 113: νομέσαντες 
οὖν καϑ᾽ ὑμῶν πάντας τούτους ἀναβαίνειν — μὴ ἀποδέχεσϑε αὐτῶν 
liegt das Objekt in den vorausgehenden Worten (ähnlich οὐκ ἂν 
ὁμοίως ἐθαύμαξον αὐτῶν Is. X, 2). Mit dieser Erörterung vgl. 
was tber die Konstruktion von ἀποδέχεσθαι bemerken Funkhänel, 
quaest. Dem. 27. Passow Lex. u. d. W. Schneider zu Is. I, 15. 
Rehdantz Dem. Ind. II, ἀπό. Kühner II, 8. 312. Gewöhnlich wird 
das Wort in bonam partem gebraucht; doch kommt es auch als 
vox media vor, weshalb nicht selten nähere Bestimmungen wie 
ἐθέλοντα, Kousvov, πράως, ἡδέως. εὐμενῶς. ἀγαμένως, μετ᾽ εὐνοίας, 
ὑπόπτως; χαλεπῶς, δυσχερῶς, ἀγρίως hinzutreten. In der Bedeutung 
“probare’ finden wir es verstärkt durch σφόδρα und ὡς οἷόν τε 
μάλιστα (Ὁ. XXI, 14); als synonym treten mit demselben in Ver- 
bindung ἀκροᾶσθαι, ἀκούειν, δοκιμάζειν, ζηλοῦν. Ähnlich braucht der 
Lateiner in vielen Redensarten das Verb. accipere (Klotz Lex. I, 65). 
Wer an der vorliegenden Stelle die Überlieferung retten will, wird 
ἀποδέχεσθαι περί τινὸς nach Schömanns Vorgang (zu Isae. 244; 
vgl. Mätzner zu Lyk. 144. Schneider zu Is. IX, 12) mit ϑαυμάζξειν, 
εἰδέναι, γιγνώσκειν, δηλοῦν. ἐπιδεικνύναι, ἐξετάξειν περί τινος und 
ähnlichen Phrasen (über Thuk. VII, 49, 2: ὁ δὲ Δημοσϑένης περὶ 
μὲν τοῦ προσκαθῆσϑαι οὐδ᾽ ὑπωσοῦν ἐνεδέχετο vgl. Classens Be- 
merkung) zusammenstellen und etwa durch ‘sich zustimmend ver- 
halten in Betreff, sich beifällig &ulsern über” erklären müssen. 
Ich halte, so lange dieser absolute Gebrauch von ἀποδέχεσθαι 
nieht durch anderweitige sichere Beispiele belegt ist (auch im 
Latein. scheint accipere de nicht vorzukommen, während cognoscere 
de und andere derartige Wendungen — vgl. Held zu Cnes. b. ὁ. 
I, 32, 3. Kraner zu b. G. 1, 42, 1. Nägelsbach, Stilist. 8 116, 3 
— πίομὺ selten sind), in einer so korrupten Rede die Annahme 
einer Lticke für das Rätlichste. Auf die Ergänzung ἂν λέγῃ hat 
zhich namentlich die ähnliche Stelle 8 83 geführt, von der Froh- 
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berger und Rauchenst. nur das erste Glied berücksichtigt haben. 
Einigermalsen spricht für diese Vermutung auch die Ähnlichkeit 
der ersten Silben in ἀποδέχεσϑαι. — περὶ τούτων — ἀπολο- 
γεῖσϑαι] περὶ τούτων mit Unrecht verworfen von Frohberger; vgl 
Kayser, Heidelb. Jahrb. 1866, 782. Renner a. a. Ὁ. S. 38 (in der 
kl. Ausg. ist es, wie man aus der Anm, zu VII, 33 schliefsen 
muls, nur aus Versehen weggelassen; vgl. auch Philol. Anz. II, 202). 
Anders steht περί in der ähnlichen Stelle Dein. I, 113: ἀλλὰ xe- 
λεύετε rl eb περὶ τῶν κατηγορημένων. 

8. 90.. εἶχον] Da εἶχόν τινα “λόγον αὐτῷ al συνθῆκαι dem 
Sinne nach dasselbe ist wie ἐξῆν αὐτῷ ἰσχυρίξεσϑαι ταῖς συνθήκαις, 
halte ich es mit Westerm. nicht für notwendig, nach Baiters Vor- 
schlag εἶχον ἄν zu schreiben. Vgl. Anh. zu ὃ 62, 5. 414. ἄν 
steht allerdings in dieser Verbindung Lys. III, 31. ὯΝ XLIV, 54. 
XLV, 12. Plat. Apol. 81". Lach. 196", Alk. II, 142%, Gesetze ΧΙ, 
927°. Aristeid. I, 607 δι; aber es tritt ja in solchen Bätzen ge- 
wöhnlich auch zu ἐξῆν, ἔδει und ähnlichen Ausdrücken hinzu, und 
trotzdem pflegt man die Stellen, wo es die Hdschr. weglassen, 
nicht anzutasten. — οὔ κ εἶσιν] So korrigiert Westerm. quaest. 
Lys. I, 24 das hdschr. οὐκ ἔστεν unter Zustimmung Rauchensteins 
(Jahrb, f£. Phil. 1860, 332) ‚und Sauppes. Gewöhnlich schreibt 
man nach Reiske οὐκ ἔστιν ἡμῖν ἐμποδὼν οὐδέν, aber das wäre 
eine zu weite Konklusion aus den nur auf die ὅρκοι und συνϑῆκαι 
bezüglichen Prämissen. — οὗ ἐν Πειραιεῖ ἢ τοῖς ἐν ἄστει) nach 
Baiter mit Cobet, Rauchenst., Frohberger für das hdschr. οὗ ἐν 
Πειραιεῖ τοῖς ἐν ἄστει. W. Vischer: οἵ ἐν Πειρ. εἰ um τοῖς ἐν ἄστει 
(und so früher Rauchenst.), Palmerius und andere: οἵ ἐν Πειραιεῖ 
τοῖς ἐν Πειραιεῖ (und so Scheibe, Herwerd.), Markland: οὗ ἐν Ile. 
τοῖς οὐκ ἐν ἄστει; Scheibe praef. ZXXVIN: οὗ ἐν Πειρ. τοῖς ἐν 
Πειρ. ἀλλὰ τοῖς ἐν ἄστει oder τοῖς ἐν ταὐτῷ und ähnlich Sauppe, 
syımb. 9: οἵ ἐν Πειρ. τοῖς ἐν Πειρ. ἀλλὰ μόνον τοῖς ἐν ἄστει. Für 

ἤ lassen sich noch anführen Xen. Kyr. II, 3, 10: οὐδὲ παρ᾽ ἕνὸς 
br N παρὰ τῆς A (in geringeren Häschr. steht noch ἄλλου 
vor ἤ). Hell. VII, 5, 2: τί γὰρ δὴ πολεμεῖν ἡμᾶς βούλονται n ἕνα. 
Oik. 3, 8: ἀλλὰ τί οὖν τούτων ἐστὶν αἴτιον ἢ ὅτι (Sehenkl nach 
Weiske: ἄλλο τι οὖν χτλ.). Mem. IV, 8, 9: σκοπῶ εἰ ἄρα τί ἔστι 
τοῖς ϑεοῖς ἔργον ἢ ἀνθρώπους ϑεραπεύειν (auch Kyr. V, 1, 30: Πέρ- 
σαις μηδὲν ἄλλο ἢ ἔργον ἢ τὰ πρὸς τὸν πόλεμον ἐκπονεῖν fehlt ἄλλο 
in guten Häschr.); dazu aus anderen Schriftstellern Plat. Krit. 53°: 
τί ποιῶν ἢ εὐωχούμενος (Wohlrab: τί ποιῶν; ἢ ἢ εὐωχούμενος). Demad, 
ὑπὲρ τῆς δωδ. 2: τί γὰρ ᾿4ϑηναίοις ἢ παρανάλωμα Δημάδης (Blass: 
τί γὰρ ἄλλο). Alkiphr. Br. III, 81: τίς οὖν δή με κἀκεῖ μυσταγω- 
γεῖν ἐπιτήδειος ἢ ἢ σύ; Ungleich häufiger ist aber in solchen Fällen 
εἰ un und πλήν, an das meines Wissens noch niemand gedacht 
hat. Sollte eine gröfsere Lücke anzunehmen sein, so würde ich 
den von Scheibe und Sauppe empfohlenen Ergänzungen vorziehen: 
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ob ἐν Πειρ. τοῖς ἐν Πειρ.. ὥσπερ οὐδ᾽ οἱ ἐν ἄστει τοῖς ἐν ἄστει. ---- 
ὥμοσαν] ὠμόσαμεν Herw. 

$ 91. Nach Blass, Rhein. Mus. XXI, 280 ἢ (att. Bereds. I, 
561) stammt der Paragraph von derselben Hand, die $ 65— 66 
eingeschoben hat. Auch Rauchenst. hält denselben für interpoliert; 
vgl. Jahrb. f. Philol. 1866, 8. 655. Auf den Platz, den der Passus 
in der Rede einnimmt, möchte ich kein allzugrofses Gewicht legen. 
Besser wäre es freilich gewesen, wenn der Syllogismus mit den 
8 70—76 angestellten Erörterungen in irgend welcher Weise (viel- 
leicht als Eingang oder Schlufs) verbunden worden wäre; indefs 
in der Anordnung des Stoffes zeigt ja Lysias nicht seine Haupt- 
stärke (Blass, att. Bereds. I, 394 und 566. Einl. zu Rede XII, 
Anm. 61). Auch die im ganzen Gedanken sich kundgebende So- 
phisterei und Übertreibung halte ich nicht für entscheidend, da 
ähnliche Mängel mehrfach in dieser Rede zu finden sind. Weit 
gewichtiger erscheinen mir zwei andere Übelstände, die aber nicht 
gerade zur Annahme einer Interpolation nötigen. Höchst befremd- 
lich ist zunächst die in der Prämisse des zweiten Enthymems 
plötzlich auftauchende κάκωσις des natürlichen Vaters, die doch 
im Vorhergehenden nicht einmal berührt, geschweige denn durch 
ein Zeugnis erwiesen worden war. @Gemildert wird dieses Be- 
fremden sicherlich weder durch die Bemerkung Frohbergers, dafs 
die geringe Persönlichkeit des Mannes den Redner gehindert habe, 
auf seine Behandlung durch den gottlosen Sohn weiter einzugehen, 
noch durch das, was Rauchenstein vorbringt, dafs im Gesetze περὶ 
κακώσεως γονέων beide Fälle zusammengestellt sein mochten. Noch 
mehr aber staunt man, wenn man zwei Enthymeme durch das 
konklusive οὖν aneinander gereiht findet, die, abgesehen von dem 
schon berührten Zusatze des zweiten Enthymems τόν τὲ γόνῳ — 
ἐπιτηδείων, ihrem Inhalte nach ganz identisch sind: ‘Auf jeden 
Fall verdient nach meiner Überzeugung ein Mann nicht blos ein- 
mal den Tod, der gegen seinen angeblichen Adoptivvater, das 
Volk, sich offenbar der κάκωσις schuldig gemacht hat, indem er 
die Grundlagen seiner Macht und Gröfse preisgab und verriet”. 
— ‘Wer also seinen Adoptivvater aller seiner Güter beraubt hat, 
wie sollte der nicht auch nach dem Gesetz über die κάκωσις den 
Tod verdienen?’ Dieser doppelte Anstols wird beseitigt, wenn 
man hinter ἐγίγνετο eine gröfsere Lücke annimmt: ‘So aber hat 
Agor. gehandelt; denn er hat u. 8. w. (Ausführung der κάκωσις des 
σποιητὸς πατήρ). Dazu hat er sich auch auf das gröblichste gegen 
seinen natürlichen Vater vergangen; denn er hat u. 8. w. (Aus- 
führung der κάκωσις des γόνῳ πατήρ und Erhärtung der Behaup- 
tung durch Zeugen)’. Hieran würde sich ganz ungezwungen und 
natürlich das zweite Enthymem anschliefsen, in dessen Vordersatze 
nunmehr, wie das häufig beim hypotaktischen contrarium der Fall 
ist (de arg. ex contr. XXX. 6. 9. 19 f. 22. 26. 33 fi. 60..66.173 f. 
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76), eine Rekapitulation des Gesagten enthalten wäre. Zugleich 
dürfte die so ergänzte Stelle ein tadelloses Beispiel für die Anh. 
XII, 95, 5. 309 f. besprochene Figur des κύκλος liefern (δοκεῖ οὐχ 
ἑνὸς θανάτου ἄξιος εἶναι = πῶς οὐ --- ἄξιός ἐστι ϑανάτῳ 
ξημιωϑῆναι) während wir jetzt, wo die contraria nicht durch Zwi- 
schengedanken getrennt sind, nur ein leeres Spiel mit Worten vor- 
finden. Einige Unebenheiten im Ausdruck, durch die sich die An- 
nahme einer Interpolation unterstützen liefse, führt man wohl besser 
auf Korruptelen zurück, an denen diese Rede ja keinen Mangel 
leidet. — οὐχ ἑνὸς Bavarov] Nach den in der Anm. angeführten 
Stellen (vgl. besonders Plat. Gesetze X, 908°. D. XXI, 21) möchte 
man vermuten, dafs hinter ϑανάτου ein Zusatz wie οὐδὲ δυοῖν oder 
ἀλλὰ πολλῶν ausgefallen sei. Andere Beispiele für diese hyper- 
bolische Ausdrucksweise finden sich Ὁ. XXIV, 207: πῶς οὖν οὐκ 
᾿ ἄξιος οὗτος, εἰ δυνατόν (vgl. Plat. Gesetze IX, 8695), τρίς. 

ἅπαξ ἀπολωλέναι; XIX, 110: τρίς. οὐχ ἅπαξ ἀπολῶ ἐνὶ πάνω 
XXL, 69: ‚rols „ 00% ἅπαξ τεϑνάναι δίκαιος ὧν φανεῖται. XXIV, 177: 
τρίς, οὐχ ἅπαξ τεϑνάναι δικαίως & ἄν μοι δοκοῦσιν. XXI, 201: τοῦτον 
οὐκ ἀπολωλέναι δεκάκις προσήκει: (vgl. [D.] VII, 45: προσήκει αὖ- 
τοὺς ὑφ᾽ ὑμῶν κακοὺς κακῶς ἀπολωλέναι. Rehdantz Dem. Ind. H, 
κακός). 8 118: πῶς οὐ δεκάκις, μᾶλλον δὲ μυριάκις δίκαιός ἐστ᾽ 
ἀπολωλέναι; XV, 217: πῶς οὐκ ἀπολωλέναι πολλάκις ἐστὶ δίκαιος; 
XIX, 302: πῶς οὐ πολλάκις, οὗτος ἄξιός ἐστ᾽ ἀπολωλέναι; Vgl. auch 
D. IX, 65: τεϑνάναι μυριάκις κρεῖττον ἢ κολακείᾳ τι ποιῆσαι Φι- 
λίπον. Herod. VII, 46: οὐδεὶς οὕτω ἄνθρωπος ἐὼν εὐδαίμων πέ- 
φυπε, τῷ οὐ παραστήσεται πολλάκις καὶ οὐκὶ ἅπαξ τεϑνάναι βούλεσθαι 
μᾶλλον ἢ ζώειν. Plat. Apol. 30°: οὐδ᾽ εἰ μέλλω πολλάκις τεθνάναι. 
41": ἐγὼ μὲν γὰρ πολλάκις ἐθέλω τεϑνάναι, εἰ ταῦτ᾽ ἐστὲν ἀληϑῆ 
(mit gutem Grunde steht „gegen den sonstigen Sprachgebrauch der 
Aorist Is. XII, 214: τίς ἂν τῶν εὖ φρονούντων οὐκ ἂν τρὶς ἀπο- 
ϑανεῖν ἕλοιτο μᾶλλον ἢ διὰ τῶν τοιούτων ἐπιτηδευμάτων γνωσϑῆ- 
ναι τὴν ἄσκησιν τῆς ἀρετῆς ποιούμενος: Athen. IV, 138%: ἔλθιτο 
γὰρ ἄν τις εὖ φρονῶν μυριάκις ἀποθανεῖν ἢ οὕτως εὐτελοῦς διαί- 
τῆς μεταλαβεῖν. Anders D. ‚IX, 65. Herod. VII, 46; das Praes. 
Eur. Herakl. 960: χρῆν γὰρ οὐχ Freak ϑνήσκειν. 08). Über die Ver- 
wendung dieser Hyperbel im Enthymem de arg. ex contr. 8. 12. 
-- φησὶ μέν] Zur Form des Enthymems vgl. Xen. Km. 13, 1: 
ϑαυμάξω δὲ τῶν σοφιστῶν καλουμένων ὅτι φασὶ μὲν ἐπὶ ἀρετὴν ἄγειν 
οἱ πολλοὶ τοὺς νέους. ἄγουσι δ᾽ ἐπὶ τοὐναντίον und die Beispiele 
de arg. ex contr. 5. 169 g. E. — ὑπὸ τοῦ δήμου — τὸν δὲ 
δῆμον] Die Wiederholung wie XXX, 30: ὃν ἔδεε ὑπὸ τοῦ δήμου 
κρίνεσθαι, οὗτος τὸν δῆμον συγκαταλύσας φαένεται. Ähnliches (D.) X, 
71. de arg. ex contr. 8. 308, Anm. 26. An der dort aus Is. IX, 41 
angeführten Stelle, wo man seit Bekker nach dem Urb. und Vat. 
schreibt: ϑαυμάξων 000: τῶν μὲν ἄλλων ἕνεκα τῆς ψυχῆς ποιοῦνται 
τὴν ἐπιμέλειαν, αὐτῆς δὲ ταύτης μηδὲν τυγχάνουσι, φροντίζοντες 
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(früher wurde nach den übrigen Hdschr. ταύτης weggelassen), liegt, 
wie mir scheint, eine unrichtig ergänzte Lücke vor. Nach Lyk. 
123 (παρὰ τοῦ δηρὸν — αὐτοῦ τοῦ δήμου). D. XX, 86 (δι᾽ ἐκεῖ- 
vov -- αὐτὸν ἐκεῖνον). VII, 61. (D.) ΧΧΥ͂Ι, 23 (τοὺς νόμους — 
αὐτῶν τῶν νύμων) ist wohl αὐτῆς δὲ τῆς ψυχῆς zu schreiben. So 
erhält man eine Wiederholung, durch die nicht nur dem ganzen 
contrarium grölsere Kraft verliehen wird, sondern zugleich auch 
das auf dem Doppelsinn von ψυχή (anims und mens) berubende 
Wortspiel schärfer hervortritt. Über derfrtige, bei Isokrates nicht 
seltene Wortspiele vgl. Schneider zu IV, 119 und Rehdantz Dem. 
Ind. I, Wortspiel. — πεποιῆσϑαι] sachgemälse Ergänzung Reiskes, 
von Herw. in den Text genommen. Franz will dahinter noch hinzu- 
fügen: ὡς μεγάλα τὴν πόλεν εὐεργετηκώς. ---- καὶ ἀφείς) Francken, 
comm. 99 f. nach D. XIX, 6 und (D.) ΥἹΙΠ, 6 καϑυφείς, gebilligt 
von Kayser, Heidelb. Jahrb. 1866, 303. Ich te diese Eimen- 
dation für sehr wahrschemlich, nicht als ob ἀφιεάναι nicht auch 
angemessen wäre (vgl. Ὁ. 1, 8. XVII, 63. 149), sondern weil 
durch dieselbe ein unnützes καί entfernt wird. Man übersetze: 
‘der offenbar mishandelte, indem er preisgab und verriet’, nicht: 
“der — mishandelte und preisgab und verriet”. — προδοὺς τα] 
mit Francken a. a. O. Rauchenst. und Frohberger, προδόντα X und 
zwei geringere Hdschr., προδούς C, und so vulg. Reiske wollte 
προδοὺς πάντα, was Scheibe mit dem Zusatz “recte fortasse’ er- 
wähnt und auch Francken für wahrscheinlicher hält. Sehr häufig 
setzt Platon den Artikel vor das Relativum, um dadurch dem 
Relativsatze die Geltung eines Substantivums oder Adjektivums zu 
verleihen. Vgl. Staat ‚vl, 510°: ὡς τὸ δοξαστὸν πρὸς τὸ γνωστόν, 
οὕτω τὸ ὁμοιωϑὲν πρὸς τὸ ᾧ ὡμοιώθη. Phil. 17°: τοῦτ᾽ ἔστι τὸ 
φιραμματικὸν ϑὅκαστον ποιοῦν ἡμῶν. — καὶ μὴν καὶ τὸ μουσικὸν ὃ 
τυγχάνει ποιοῦν, τοῦτ᾽ ἔστι τοῦτόν. 8175: καὶ μὴν καὶ τὸ δοξαζό- 
μενόν ἐστί τι; --- καὶ τό γε ᾧ τὸ ἡδόμενον ἥδετο; 37°: ἂν δέ γε 
ἁμαρτανόμενον τὸ δοξαξόμενον ἊΣ τὴν δόξαν τότε ἁμαρτάνουσάν 7 
09% -ἀρϑὴν ὁμολογητέον οὐδ᾽ ὁ ὀρϑῶς δοξάξουσαν; - τί δ᾽ > ὧν αὖ 
λύπην N τινα ἡδονὴν περὶ τὸ ἐφ᾽ ᾧ λυπεῖται ἢ τοὐναντίον ὁμαρτά- 
ψουσαν ἐφρηρῶμεν. ὀρϑὴν 7 χρηστὴν N τι τῶν καλῶν ὀνομάτων αὐτῇ 
προσϑήσομεν; Gesetze IX, 871°: 6 δὲ ἐπισκηπτόμενος ἅμα. καὶ κατεγ- 
φάτω τὸν ᾧ ἂν ἐπισκήπτηται. Phaedr. 239": (ἀνάγκη τὸν ἐραστὴν 
τὸν ἐρώμεναν) πολλῶν μὲν ἄλλων συνουαιῶν ἀπείργοντα καὶ ὠφε- 
λίμων, ὅϑεν ἂν μάλιστ᾽ ἀνὴρ ylyvarıo, μεγάλης αἴτιον εἶναι βλάβης, 
ψιεγίστης δὲ (αἴτιον. εἶναι βλάβης ἀπείργοντα) τῆς (συνουσίας) ὅϑεν 
ἂν φρονιμώτατος εἴη. Lach. 185°: περὶ ἐκείνου ἡ βουλὴ τυγχάνει 
οὖσα, οὗ ἕνεκα «ἐφκόπει ᾿, ἀλλ᾽ οὐ περὶ τοῦ ὃ ἕνεκα ἄλλου ἐξήτει. 
Theaet. 168": φεύξονται ἀφ᾽ ἑαυτῶν εἰς φιλοσοφίαν, ἵν᾽ ἄλλοι γενό- 
μενοι ἀπαλλαγῶσι τῶν οὗ πρότερον ἦσαν. Tim. 39°: νοῦς ἐνούσας 
ἰδέας τῷ ὃ ἔστι ξῶον, οἷαί τε ἕνεισι. καὶ ὦ ὅσαι, «“καϑορᾷ. ‚Phaedr. 247°: 
τὴν ἐν τῷ 6 ἐστιν ὃν ὄντως ἐπιστήμην οὖσαν. Phaed. 92°: ἡ οὐσία 
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ἔχουσα τὴν ἐπωνυμίαν τὴν τοῦ ὃ ἔστιν. 75°: ἐκείνου τε ὀρέγεται 
τοῦ ὃ ἔστιν ἴσον. Phil. ὅδ": τὸν τρίτον ἐκεῖνον βίον, τὸν ἐν 
ᾧ μήτε χαίρειν μήτε λυπεῖσθαι; φρονεῖν δ᾽ ἦν. Staat IV, 442°; 
σοφὸν δέ γε (καλοῦμεν) ἐκείνῳ τῷ σμικρῷ μέρει, τῷ ὃ dere τ᾽ 
ἐν αὐτῷ καὶ ταῦτα παρήγγελλεν. Aus den angeführten Beispielen 
ergiebt sich, dafs Platon diese Verbindungsweise gern zur Be- 
zeichnung abstrakter Begriffe gebraucht (vgl. Bernhardy 8. 313. 
Kühner II, 8. 506 £.). Öfters bestimmen ihn dazu auch stilistische 
Rücksichten, was man in der Regel sofort erkennt, wenn man die 
betreffenden Stellen nicht, wie die Grammatiker es zu thun pflegen, 
für sich allein, sondern im Zusammenhang mit ihrer Umgebung 
betrachtet. Betreffs der an die Spitze gestellten Beispiele vgl. 
was über die drei in der Anm. eitierten Stellen bemerkt ist (Ὁ. 
IV, 37 konnte es allerdings auch heifsen ἐκεῖν᾽ ἐφ᾽ ὃ ἂν — oder 
nach der Vulgata ἐφ᾽ ἂν --- ἐκπλέωμεν; vgl. 2. B. Plat. Euthyphr. 
8" und 95). Dem Parallelismus zu Liebe setzt auch Plutarch ein- 
mal den Artikel, Perikl. 8: καέτοι τινὲς ἀπὸ τῶν οἷς ἐκόσμησε τὴν 
πόλιν, οἵ δ᾽ ἀπὸ τῆς ἐν τῇ πολιτείᾳ --- δυνάμεως Ὀλύμπιον αὐτὸν 
οἴονται προσαγορευϑῆναι. Eine besondere Klasse bilden die mit 
ὅσος und ὁπόσος eingeführten Relativsätze, die zu Umschreibungen 
von Substantiven und Adjektiven sich vorzugsweise eignen (Deuschle 
zu Prot. 320%). Staat VI, 610": τὰ ἐν τοῖς ὕδασι φαντάσματα 
καὶ ἐν τοῖς ὅσα πυκνά τε καὶ λεῖα καὶ φανὰ ξυνέστηκεν. Kritias 
115*: τὸν ἥμερον. καρπόν, τόν τε ξηρὸν --- καὶ τὸν 0005 ξύλινος. 
Prot, 320%: ἐκ γῆς καὶ πυρὸς μίξαντες καὶ τῶν ὅσα πυρὶ καὶ γῇ 
κεράννυται (vgl. die Nachahmung bei Themist. or. XXVII 8. 338: 
μίσγων ἐκ γῆς καὶ πυρὸς καὶ τῶν ἐκείνοις ξυμφύλων). Phil. 21°: 
ξῆν οὐκ ἀνθρώπου βίον; ἀλλά τινος πλεύμονος n τῶν ὅσα ϑα- 
λάττια μετ᾽ ὀστρεΐνων ἔμψυχά ἐστι σωμάτων. Br. VIII, 352°: ἃ κἂν 
ἄλλοις μυϑολογοῦντες ἱκανοὶ γίγνοισϑ᾽ ἂν διδάσκαλοι. τούτων μὲν 
δὴ σχεδὸν οὐκ ἀπορία" τῶν δὲ ὅσα γένοιτ᾽ ἂν ἢ πᾶσι συμφέροντα ---᾿ 
ταῦτα οὔτε ῥάδιον ὁρᾶν οὔτε ἰδόντα ἐπιτελεῖν. Gesetze VIII, 8295: 
ποιητὴς δὲ ἔστω τῶν τοιούτων μὴ ἅπας — μηδ᾽ αὖ τῶν ὁπόσοι 
IX, 8734: ἐν τοῖς τῶν δώδεκα ὁρίοισι μερῶν τῶν 000 ἀργὰ καὶ ἀνώ- 
νυμα. Soph. 241°: περὶ τεχνῶν τῶν ὅσαι περὶ ταῦτα εἶσιν (rel. zu 
XL, 96). Staat V, 469": ὅταν τις — τελευτήσῃ τῶν ὅσοι ἂν δια- 
φερόντως ἐν τῷ βίῳ ἀγαθοὶ κριϑῶσιν. Gesetze X, 9014: οὐδὲν 
τῶν ὁπόσων εἰσὶν αἰσϑήσεις. IX, 866° (τοῖς ὅσοι). XII, 968° (τῶν 
ὅσοι). IX, 873° (ὑποζύγιον ἢ τὸν ἄλλο τι πλὴν τῶν ὅσα). Diese 
Ausdrucksweise findet sich schon bei Herodot II, 23: ὥστε μηδὲν 
οἷόν re εἶναι ἐπ᾽ αὐτοῦ ἐπιπλέειν, μήτε ξύλον μήτε τῶν ὅσα ξύλου 
ἐστὶ ἐλαφρότερα. 131: ἔχων οὐδὲν τῶν ὅσα περὶ τὴν τέχνην ἐστὶ 
ἐργαλήϊα. 133: οὐδενὸς τῶν ὅσα ἐς αἰσχύνην ἐστὶ φέροντας Den 
drei in der Anm. besprochenen Beispielen will Cobet zu Hyp. Epit. 
55 und misc. crit. 459. 469. 501 durch Emendation ‚zugesellen 
Is. IX, 6 (τοὺς ὑφ᾽ ὧν). D. V,2 (τὰ δὲ περὶ ὧν ξὰν "τὰ -δὲ πράγ- 
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ματα καὶ περὶ ὦν). XX, 135 (τὰ ἐφ᾽ οἷς). ὃ 137 (τὰ ἐφ᾽ οἷο). 
D.) X, 1 (τὰ περὶ ὧν). XLV, 70 (τὰ ἀφ’ ὧν). 8. 84 (τοὺς ὑφ᾽ 
ὧν). LVII, 11 (ψεγενημένα τὰ περὶ ὦν). An der letzten Stelle 
hat Σ᾿ mit zwei anderen guten Hdschr. τὰ γεγενημένα, was aller- 
dings für Cobets Vermutung zu sprechen scheint; den übrigen 
Stellen darf man diese Verbindungsweise ebensowenig aufnötigen 
wie dem vielbesprochenen Passus Lyk. 32: κατὰ φύσιν τοίνυν — 
ϑεράπαιναι, den van den Es (nach Herwerdens Vorschlag) unter 
Ausscheidung der Worte τοίνυν und οἵ οἰκέται καὶ αἴ ϑεράπαιναι 
abändert in τοὺς οὗ κατὰ φύσιν --- φράσειν, obwohl die Substanti- 
vierung des Relativsatzes sich hier stilistisch rechtfertigen liefse 
durch das 8 33 folgende τοὺς δικαστάς, (wie auch D. V, 2 durch 
das vorausgehende τὸν μὲν ἐπιτιμῶντα). Nichts derartiges läfst 
sich an der vorliegenden Stelle zu Gunsten der Emendation προ- 
δοὺς τά geltend machen, weshalb doch wohl Reiskes Vermutung 
den Vorzug verdient. Wie das προδόντα des Palat. aus προδοὺς 
πάντα entstehen konnte, hat schon Francken gezeigt. Nachdem 
προδούς die beiden letzten, πάντα die beiden ersten Buchstaben 
eingebülst hatte, wurden schliefslich von einem unwissenden Ab- 
schreiber die Reste beider Wörter zu dem einen προδόντα ver- 
einigt. — ἐξ ὧν — ἐγίγνετο] Sehr ansprechend vermuten Sauppe 
und Francken ἐξ ὧν ἐν — ἐγ. Das Imperf. mit ἄν wäre als Po- 
tentialis praeteriti zu fassen (wodurch — werden konnte). Rauchenst. 
(IV) wollte ἐσχυρότερος ἂν γένοιτο. — τόν τε γόνῳ πατέρα — 
ἐπιτηδείων) Ähnliche Vorwürfe Dein. II, 8. (D.) XXV, 54f. 
(Schäfer, Demosth. III, 2,118). Mit geschickter Benutzung der prae- 
teritio sagt Cicero in Vat. 5, 11: Atque illud tenebricosissimum 
tempus ineuntis aetatis tuae patiar latere. Licet impune per me 
— matrem verberaris. — οὐ καὶ διὰ τοῦτο κατά] So die neue- 
ren Herausgeber nach Emper. Opusc. 314; im Palat. (Lampros, 
Hermes X, 266) οὐ καὶ διὰ τοῦτο καὶ διά. 

8 92. ἐπέσκηψαν καὶ ἡμῖν καὶ τοῖς φίλοις ἅπασι) nach 
Sauppe und Rauchenst. (Jahrb. f. Philol. 1860, 333) statt des 
häschr. ὑμῖν (ἡμῖν ΟἽ ἐπέσκηψαν καὶ ἡμῖν (ὑμῖν ΟἿ καὶ τοῖς ἄλλοις 
ἅπασι. Vgl. Kayser, Philol. XXV, 804. Die Widersinnigkeit der 
Überlieferung erkannten auch Westerm. de locis aliquot etc. 12, 
der ἡμῖν ἐπέσκηψαν schreiben, das Folgende aber streichen wollte, 
und Blass, Rhein. Mus. a. a. O. S. 281, der vorschlug die Stelle 
so zu schreiben: ἡμῖν ἐπέσκηψαν καὶ τοῖς φίλοις (oder τοῖς ἄλλοις 
φίλοις) ἅπασι. Auf τοῖς φίλοις ἅπασι kam auch Halbertsma (Kayser 
a. a. O. 5. 314). Herw. anal. erit. 58: ἐπισκήποντες γὰρ ἡμῖν 
ἐπέσκηψαν κτλ. aut ἀποθνήσκοντες γὰρ ἡμῖν (ἐπισκήπτοντες) ἐπέσκη- 
ψαν κτλ. Sed illud malim, ut ἐπισκήπτοντες locum cesserit glos- 
semati. — ὡς φονέα ὄντα] gestrichen von Herw. wie $ 42. — 
καϑ' ὅσον ἂν ἔμβραχυ ἕκαστος δύνηται) ἔμβραχυ nach Dobree 
für das hdschr. βραχύ. In der Bedeutung stimmt, ἔμβράχυ 50: ziem- 
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lich mit ὡς ἔπος εἰπεῖν überein, wird aber in der klassischen 
Gräecität nicht gleich diesem mit πᾶς und οὐδείς, sondern mit Re- 
lativis wie ὕστις (ἄν), ὅστις περ, Omov mep u. dergl. verbunden; 
8. Heindorf zu Plat. Gorg. 457°. Den mehrfach abweichenden Ge- 
brauch der späteren Atticisten behandelt Cobet v. 1. 207 ff., der 
auch nachweist, dals die Abschreiber dafür in der Regel ἐν(ἐμ) 
βραχεῖ ‚gesetzt haben. Die Stellung des Wortes kann eine drei- 
fache sein. Unmittelbar hinter dem BRelativum erscheint dasselbe 
wie an der vorliegenden Stelle, 50 auch Hyp. fr. 45 Blass: οἷδε 
γὰρ αὑτῷ δεδομένην ἄδειαν καὶ πράττειν καὶ γράφειν ὅ τι ἂν ἔμβραχυ 
βούληται. Isae. IX, 11: (ἐχρῆν παρακαλέσαι εἴ τέ τινα =. καὶ τοὺς 
ἄλλους ὅτῳ ἔμβραχύ περ ἤδει ’A. χρώμενον (ὅτῳ ἔωβοαχύ περ Scheibe, 
comm. de Isae. S. 11 für das hdschr. Oro ἐπὶ βραχύ περ. was 
Cobet gewaltsamer in ὅτῳ στερ “ἔμβραχυ abändert). Arist. Thesm. 
390: ποῦ δ᾽ οὐχὶ διαβέβληχ' ν ὕπου περ ἔμβραχυ εἰσὶν ϑεαταὶ καὶ 
τραγῳδοὶ καὶ χοροί; Dem Veerbum des Relativsatzes schlielst es sich 
an Plat. Theag. 127°: (ἕτοιμός εἰμι) καὶ ἐμὲ καὶ τὰ ἐμὰ ὡς οἷόν τε 
οἰκειότατα παρέχειν, ὕτου ἂν δέῃ ἔμβραχυ. Kratinos beim Schol. zu 
dieser Stelle: ἔδει παρασχεῖν ὅ τί τις εὔξαιτ᾽ ἔμβραχυ. Am häufig- 
sten geht ‚dasselbe dem ‚Belat. voran. So Plat. Gorg. 457*: δυνα- 
τὸς πρὸς ἅπαντάς ἐστιν 6 δήτωρ καὶ περὶ παντὸς λέγειν, ὥστε da 
νώτερος. εἶναι ἐν τοῖς πλήϑεσιν ἔμβραχυ περὶ ὅτου ἂν βούληται. Hipp. 
II, 365°: ἐρώτα ἔμβραχυ ὅ τι βούλει (in einigen Häschr. &v βραχεῖ). 
Symp. 217°: ὥστε ποιητέον εἶναι ἔμβραχυ 9 τι κελεύοι Σωκράτης 
(ἔμβραχυ Cobet für das hdschr. ἐν βραχεῖ). Arist. Wesp. 1120: 
ἀλλ᾽ ἐμοὶ δοκεῖ τὸ λοιπὸν τῶν πολιτῶν ἔμβραχυ ὅστις ἂν μὴ ἔχῃ τὸ 
κέντρον, μὴ φέρειν τριώβολον. Ῥῖο Chrys. or. ΧΙ er 377£. Reihe): 
χρὴ δὲ ἐᾶν ὑμᾶς ἔμβραχυ ὅ τι ἂν ἐπίῃ μοι, τούτῳ ἕπεσϑαι (ἔμβραχυ 
Geel, ἐν βραχεῖ die Häschr.). Aristeid. or. XLVI (II, 372 D£): 
ἔμβραχυ τοῦτ᾽ ἀρκεῖν ὑπολαμβάνων ὅ τι φαίη Πλάτων. — 6] mit 
Herw. für das hdschr. &; ebenso Rauchenst. — ἢ καί] Vgl. noch 
' Mätzner zu Ant. 213 f. Wohlrab zu Plat. Phaed. 75°. | 
8 93. ἀνεῖναι] ἀφεῖναι nach Markland Herw., und so auch 
Bake, Mpnem. VIII, 309 und Sauppe (bei Rauchenst. IV, 8. 259), 
der XIII, 38. 54. 56. VII, 8 citiert; vgl. auch XII, 80. (Lys.) 
VI, 18. Dein. I, 29 und die Stellen de arg. ex contr. S. 45 und 
374. Über das seltenere ἀνδῖναι Vömel zu Ὁ. XIX, 229 (hier im 
nächsten Satze ἀφεῖναι) und Rehdantz zu Xen. Anab, VD, 6, 80. 
-- νυνὶ δή -- νυνί] Herw. tilgt nach Dobrees Vorschlag νυνὶ 
δή und schreibt νυνὶ δή für wuvl, auf Kosten der Emphase. — 
πάντων ἔργον σχετλιώτατον) Herw. nach Dobree πάντων σχετλ. 
ἔργον. In umgekehrter Ordnung Herod. IX, 37: ἐμηχαμᾶτο ἀνδρηϊώ- 
τατον ἔργον πάντων τῶν ἡμεῖς ἴδμεν. — ἐργάσησϑε)] ἐργάσεσϑε,. 
nach Baiter Herw., Cobet, Rauchenst. Vgl. Aken, Tempus und 
Modus ὃ 146. Kühner II, 890 ff. Frohberger, Jahrb. £. Philol. 
1861, 180. Rehdantz Dem. Ind. II, ὅπως und zu _Xen..Anab. V, 








5 26, 21. Weidner zu Aesch. III, 64 (Ausg. 1878). Der Konjunktiv 
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i dürfte sich auch schützen lassen durch Stellen wie Plat. Euthyd. 


, 279°: ἐνθυμοῦ δή. μή τι παραλείπωμεν τῶν ἀγαϑῶν. — διαπράτ- 
"rede -- καταψηφίξεσϑε] διαπράξεσϑε — καταφηφιεῖσϑε „Herw., 


" Bake, Mnem. IX, 220. Vgl. Mätzner zu Lyk. 8. 251. — τῇ αὐτῇ 


ς Ψήφῳ ταύτῃ] ἀλλὰ τῇ αὐτῇ ψ. τ. X, weshalb Westerm. nach 
“ Dobree ἅμα τῇ αὐτῇ ψ. τ. schreibt. Vol. Scheibe praef. XXXVII, 


᾿ : Nach Rehdantz hatte Lykurg 8 144 diese Stelle vor Augen. 


: 


== 
τ: ἜΣ 


8 94. γιγνώσκετε) γνώσεσϑε Herw. Vgl. Mätzner zu Ant. 


‚8 167. — κατ΄ ἐκείνων τῶν ἀνδρῶν] καϑ᾿ αὑτῶν Auger; 


“ Francken, comm. 100: "languent verba τῶν ἀνδρῶν, ac fortasse 
“ totum illud κατ᾽ ἐκείνων τῶν ἀνδρῶν ejiciendum, „utpote alieno loco 
"illatum ex sequenti sectione”. Ich halte nur τῶν ἀνδρῶν für un- 


“ echt; die Wiederholung ἐκεῖνοι — κατ᾽ ἐκείνων entspricht ganz 
“ dem Wesen des Enthymems (vgl. zu $ 91, 8. 460). 


8 9ὅ. πρὸς ϑεῶν Ὀλυμπίων) Nur Pseudolys. VI, 7. 32. 


"838 hat μὰ τὸν Δία und VII, 18 μὰ τοὺς ϑεούς. Konsequent hat 


τ auch Isokrates Schwurformeln vermieden, ebenso Andokides (nur 
- III, 15 steht νὴ Ala in der Hypophora), Antiphon (nur v1, 
. 40: ὦ Ζεῦ καὶ ϑεοὶ πάντες), Hypereides, Lykurg (nur 8 75: νὴ 


m 


τις τας 


τὴν ᾿4ϑηνᾶν); sparsam damit ist Isaeos, freigebig Aeschines und 
Deinarch, keiner aber mehr als Demosthenes. Frohberger, Jahrb. 
f, Philol. 1861, 176. Rehdantz Dem. Ind. II, Schwurformeln. — 
μήτε — μηδεμιᾷ] Lys. XIX, 11 und an allen ähnlichen Stellen 


‘ gehört die Formel nicht zum Verb. fin., sondern zu dem davon 


euro τς 


abhängigen Infin. Vgl. noch Thuk. V, 47, 2: ὅπλα μὴ ἐξέστω ἐπι- 


φέρειν --- τέχνῃ μηδὲ μηχανῇ μηδεμιᾷ. 8 8: οὐ παρφαβήσομαι τέχνῃ 


οὐδὲ μηχανῇ οὐδεμιῷ. (D.) LIX, 17: οὐκ ἐᾷ τὴν ξένην τῷ ἀστῷ 


᾿ συνοικεῖν — τέχνῃ οὐδὲ μηχανῇ ᾿οὐδεμιδ. Xen. Anab. IV, 5, 16: 


ἐδεῖτο αὐτῶν πάσῃ τέχνῃ καὶ μηχανῇ μὴ ἀπολείπεσϑαι. Vu, 2, 8: 
Ξενοφῶντα κελεύει πάσῃ τέχνῃ καὶ μηχανῇ πλεῦσαι ἐπὶ τὸ EEE 
ὡς τάχιστα. Herod. I, 112: μηδεμιῇ τέχνῃ. VI, 51: μηδεμυῇ μη- 
χανῇ. Soph. Phil. 771: ἐφίεμαι ἔκόντα μηδ᾽ ἄκοντα μηδέ τῳ τέχνῃ 
κείνοις μεϑεῖναι ταῦτας Arist. Wolk. 885. 1828. Frö. 1235. Ekkl. 
366. 534. Ri. 592: πάσῃ τέχνῃ. Thesm. 271: πάσαις τέχναις. Lys. 
300. Plat. Gesetze IV, 713°: πάσῃ μηχανῇ. Arist. Thesm. 430: 
3) φαρμάκποισιν ἢ μιᾷ γέ τῷ τέχνῃ. (0.1 LIX, 16 (in einer Gesetzes- 
formel): ἐὰν ξένος ἀστῇ συνοικῇ τέχνῃ ἢ μηχανῇ ἡτινιοῦν. C.I. Gr, 
2008: τέχνῃ ἢ μηχανῇ δτεῳοῦν. Krüger zu Thuk. V, 18, 2. Stein 
zu Herod. I, 112. Rehdantz zu Xen. Anab, ὙΠ, 2, 8. Kock zu 
Arist. Wolk. 885 und Ri. 592. — ἐγένετο] nach Sauppe für das 
hdschr. ἐγένοντο, was von den neueren Herausgebern nur Scheibe 
beibehält. Andere derartige Stellen des Lysias, wo die Hdschr. 
fälschlich den Plural geben, bei Bremi, Exc. X; dazu Ant. V, 34. 
Isae. IX, 8. Lyk. 93. Über Xenophon vgl. Breitenbach zu Hell. 
I, 1, 23. Hertlein zu Kyr. II, 2, 2. Rehdantz zu°Anab. VI, 4, 22, 
Lysıas Reven. 30 


® 
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über Thukydides Krüger zu I, 58, 1, über Platon Stallbaum zu 
Staat I, 353. Im allgemeinen Bernhardy Synt. 8.418. Kühner 
II, 8. 58f. — ἀποδέδεικται δέ] Das Resume durch δέ an das 
Vorhergehende angeschlossen wie in den ganz ähnlichen Stellen 
Lys. XV, 11. Isae. II, 44. X, 26. — πάντα] mit Frohberger jetzt 
auch Rauchenst.; ἅπαντα mit den Hdschr. Westerm., ἅπασι Franz, 
was hier ganz müfsig wäre. Scheibe streicht das Wort, wie die 
übrigen neueren Herausgeber, nach Taylor, bemerkt aber praef. 
XXXVIII: sententiae aptum foret x«9’ ἕκαστον. Mir würde ein 
Superl. wie σαφέστατα oder ἀκριβέστατα am meisten zusagen. 

8 96. ἐναντία] τἀναντία Herw., gebilligt von Halbertsma, 
lect. Lys. 81. — ἀποψηφίσασϑε] ἀποψηφίζεσϑε Herw. — κατα- 
ψηφίσασϑε] mit Fuhr, animadv. 8. 44 für das,hdschr. καταγιγνώ- 
oxere. Ich halte in solchen Fällen eine genaue Responsion für 
notwendig; anders urteilt Röhl, Jahresber. d. philol. Vereins 1878, 
5. 42. 

8 97. Hinter ὁμόψηφοι habe ich mit Francken; comm. 100 f. 
und Frohberger τοῖς ἐχϑροῖς eingesetzt, glaube aber nicht, dafs 
damit die Hand des Redners hergestellt ist. Die ganze Stelle 
schreibt Francken: ἐὼν οὖν τἀναντία — ψηφίξησϑε, πρῶτον μὲν 
οὐχ ὁμόψηφοι τοῖς ἐχϑροῖς ἔσεσϑε, ἔ ἔπειτα τοῖς ὑμετέροις αὐτῶν φίλοις 
TETLUMENKOTES, τοῖς πᾶσιν ἀνθρώποις — ψηφίσασϑοαι. Dagegen än- 
dert Reiske: ἐὰν οὖν τἀναντία — ψηφίξησϑε, πρῶτον μὲν τοῖς ὑμε- 
τέροις αὐτῶν φίλοις τετιμωρηκότες .. ἔπειτα τοῖς πᾶσιν κτλ. 
(und so Kayser Jahrb. f. Philol. 1872, 8. 254), Herw.: ἐὰν οὖν 
τοῦτο ποιῆτε (dies nach Dobree), πρῶτον μὲν οὐχ ὁμόψηφοι “γενή- 
σεσϑε τοῖς τριάκοντα; ἔπειτα κτλ., Halbertsma a. ἃ. Ο.: ἐὰν οὖν μὴ 
ὁμόψηφοι τοῖς τριάκοντα γίγνησϑε (oder mit N aber γένησϑε), πρῶ- 
τον. μὲν τοῖς ὑμετέροις αὐτῶν φίλοις τετιμωρηκότες ἔσεσϑε, ἔπειτα 
τοῖς πᾶσιν ἀνθρώποις κτλ. (und so Kayser Heidelb. Jahrb. 1866, 
5. 777). N ach meiner Ansicht folgten im Archetypus auf den 
Relativsatz οὗ — καταψηφίξεσϑαι unmittelbar die Worte πρῶτον 
μὲν τοῖς ὑμετέροις αὐτῶν φ. τ. & Der, welcher den Archetypus 
abschrieb, schwankte, ob er nach 8 94 ἐὰν οὖν μὴ ὁμόψηφοι τοῖς 
τριάκοντα γίγνησϑε oder nach $ 96 ἐὰν οὖν τἀναντία τοῖς Te. ψη- 
φίξησϑε hinzufügen sollte. Deshalb nahm er zwar das letztere in 
den Text auf, setzte aber zugleich un ὁμόψηφοι über τἀναντία und 
γίγνησϑε über ψηφίξησϑε. In einer Abschrift dieses zweiten codex, 
aus der unsere Hdschr. geflossen sind, wurden „beide Ergänzungen 
thörichter Weise dergestalt vereinigt, dafs um Op. γίγνησϑε in οὐχ 
ὃμ. γίγνεσϑε abgeändert und als erstes Glied hinter πρῶτον μέν 
dem Hauptsatze einverleibt wurde, was natürlich den Zusatz eines 
ἔπειτα Vor τοῖς ὑμετέροις zur Folge hatte. Mit keiner von beiden 
Ergänzungen hat der alte Abschreiber das Richtige getroffen; 
welche Worte etwa ausgefallen sind, wird eine Vergleichung ähn- 
licher Stellen aus anderen Epilogen zeigen,..in (denen; | wie hier, 
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einer Aufforderung oder Bitte ein Satz beigefügt wird, dessen 
Verbum im Futur (Potentialis) steht. Mit Rücksicht auf die Par- 
tikel, durch die solche Sätze eingeführt werden, teile ich die Bei- 
spiele in zwei Hauptklassen: I. (D.) XLV, 88: ταῦτα γὰρ av ποι- 
ἥτε. ἐμοί τε βοηϑήσετε καὶ τούτους τῆς ἄγαν κολακείας ἐπισχήσετε 
καὶ αὐτοὶ τὰ εὔορκα ἔσεσϑε ἐψηφισμένοι. Is. V, 154: ἣν γὰρ ταῦτα 
πράττῃς, ἅπαντές σοι χάριν ἕξουσιν, οὗ μὲν "Ellmves — [Μακεδόνες 
δέ — τὸ δὲ τῶν ἄλλων γένος (πράττειν auch [D.] XXVI, 27; sonst 
tiberall in solchen Wendungen ποιεῖν). Ebenso am Schlufs des 
Provemjums Is. XV, 32: οὕτω γὰρ γιγνώσκοντες αὐτοί τε δόξετε 
καλῶς. κρίνειν καὶ νομέμως, ἐγώ τε τεύξομαι πάντων τῶν δικαίων. 
--- Ant. IV, β, 9: οὕτω γὰρ ἂν καϑαρώτατοι πάντες οὗ πολῖται 
εἴημεν. IV, d, 11: οὕτω γὰρ ἂν δικαιότατα καὶ ὁσιώτατα πράξαιτ᾽ 
ἄν. Isae. R, 37: οὕτω γὰρ ἂν μάλιστα ᾿᾿στυφίλῳ τε χαρίσαισϑε 
κἀμὲ οὐκ ἂν ᾿ἀδινήσαιτε. Lys. XXX, 35: οὕτω γὰρ ἐννόμως διοι- 
κηϑήσεται τὰ κατὰ τὴν πολιτείαν ἅπαντα. Xen. Hell. VI, 3, 17: 
οὕτω γὰρ ἡμεῖς τ᾽ ἂν — ἀναστρεφοέμεϑα. Plat. Menex. 249°: τοῖς 
τε γὰρ τελευτήσασι καὶ τοῖς ζῶσιν οὕτως ἂν προσφιλέστατοι εἴητε wc, 
wo οὕτως ausnahmsweise nicht an der Spitze steht (ähnlich οὕτω 
γὰρ ἄν ὁ. optat. Lys. XXV, 8. 10. Thuk. Η, 11, 5 und οὕτῳ γάρ 
6. indic. fut. Lys. ΧΧΗ, 20; ebenso οὕτω γὰρ ἄν c. ind. praet. — 
vgl. z. B. Lys. I, 40. Isae. Tv, 11 —, wie denn überhaupt οὕτως 
nicht selten einen Bedingungsatz vertritt). ΤΙ. Ὁ. I, 31: κἂν 
ταῦτα „NOLTE, οὐ τὸν εἰπόντα μόνον παραχρῆμ᾽ ἐπαινέσεσϑε, ἀλλὰ 
καὶ ὑμᾶς αὐτοὺς ὕστερον κτλ. XIV, 41: κἂν ταῦτα ποιῆτε, καὶ 
ὑμῖν αὐτοῖς καὶ τοῖς τἀναντία πείθουσι συμφέροντα πράξετε. (D.) 
XXXV, 56: καὶ ἐὰν ταῦτα ποιῆτε „ ὑμῖν τε αὐτοῖς τὰ συμφέροντα 
ἔσεσϑε ἐψηφισμένοι καὶ περιαιρήσεσϑε κτλ. ‚Plat. Apol. 42": καὶ ἐὰν 
ταῦτα ποιῆτε, δίχαια πεπονϑὼς ἐγὼ ἔσομαι ὑφ᾽ ὑμῶν, αὐτός τε καὶ 
of υἱεῖς. Arist. Wesp. 1058: κἂν ταῦτα non’, ὑμῖν δι’ ἕτους τῶν 
ἱματίων ὀξήσει δεξιότητος. (D.) XXVI, 27: κὰν ζοῦν a πράξητε, 
τὰ δέοντα ποιήσετε καὶ τὰ κράτιστα ψηφιεῖσϑε (Ὁ. XIV, Al umge- 
kehrt ἂν ποιῆτε. πράξετε; vgl. auch Thuk. I, 43, 4, wonach man 
τὰ δέοντά re vermuten könnte). Is. III, 63: καὶ ταῦτ᾽ ἂν ποιῆτε, 
τέ δεῖ περὶ τῶν συμβησομένων μακρολογεῖν; ἣν γὰρ —, ταχέως ὄψεσϑε 
καὶ --- καὶ — καὶ —. 1886. VI, 65: καὶ ἐὰν περὶ αὐτοῦ Tovrov 
κελεύητε ἐπιδεικνύναι ὥσπερ καὶ διεμαρτύρησεν, ὑμεῖς τε τὴν ψῆφον 
ὁσίαν καὶ κατὰ τοὺς νόμους ϑήσεσϑε, τοῖσδέ τε τὰ δίκαια γενήσεται. 
D. VII, 77: ἂν οὕτω τοῖς πράγμασι χρῆσϑε καὶ —, ἴσως ἄν, ἴσως 
καὶ νῦν ἔτι βελτίω γένοιτο. εἰ μέντοι κτλ. (ἄν Σ und mehrere andere 
Häschr., κἄν vulg.; vgl. Vömel z. St. und VI, 24). ‚Hierzu kommen 
aus anderen Teilen der Rede Is. VI, 75: καὶ ταῦτ᾽ ἂν τολμήσωμεν 
καὶ μὴ ὀκνήσωμεν, ὄψεσθε κτλ. Aesch. III, 8: κἂν ταύτην ἔχοντες 
τὲν διάνοιαν ἀκούσητε τῶν μελλόντων ῥηϑήσεσθαι λόγων; εὖ οἶδ᾽ ὅτι 
καὶ δίκαια καὶ εὔορκα καὶ συμφέροντα ὑμῖν αὐτοῖς ψηφιεῖσϑε καὶ 
πάσῃ τῇ" πόλει (καὶ δίκαια Weidner mit einem Teile,der Μβ8.. ΝΥ 
80" 
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vulg. δίκαια. Ebenso ist wohl ὑμῖν τ᾽ αὐτοῖς statt ὑμῖν αὐτοῖς zu 
schreiben. Die Neutra δίκαια, ὅσια, συμφέροντα ohne Artikel wie 
Lys. XIII, 97. XXV, 20; [D.] LII, 33 steht erst τὰ δίκαια, dann 
ohne Artikel ἄξια. Mit den übrigen Stellen vgl. Ὁ. XV, 250: 
γνόντων τὰ εὔορκα δικαστῶν. Lys. XXII, 2. ΧΧΤΗ, 16: τά τε δίκαια 
καὶ τἀληϑῆ ψηφιεῖσϑε). — Lys. XIX, 64: καὶ ταῦτα ποιοῦντες τά 
τε δίκαια ψηφιεῖσϑε καὶ ὑμῖν αὐτοῖς τὰ συμφέροντα (konzinner 
wäre τά τὲ ln. καὶ τὰ ὑμῖν αὐτοῖς Ovup. oder ἐμοί τε τὰ δίκ. καὶ 
ὑμῖν αὐτοῖς τὰ συμφ.). (D.) XLIT, 84: καὶ ταῦτα ποιοῦντες τά τε 
δίκαια ψηφιεῖσθε καὶ τὰ εὔορκα ἘΕῚ τὰ ὑμῖν αὐτοῖς συμφέροντα. 
ΠΗ, 33: καὶ ταῦτα ποιοῦντες πρῶτον μὲν τὰ δίκαια καὶ κατὰ τοὺς 
νόμους ἔσεσϑε ἐψηφισμένοι, ἔπειτα ἄξια μὲν αὐτῶν ὑμῶν, ἄξια δὲ 
τοῦ πατρὸς τοῦ ἐμοῦ. Thuk. I, 43, 4: καὶ τάδε ποιοῦντες τὰ 75000- 
κοντά TE δράσετε : καὶ τὰ ἄριστα βουλεύσεσϑε ὑμῖν αὐτοῖς. — Lys. 
XXIV, 27: καὶ οὕτως ὑμεῖς μὲν τὰ δίκαια γνώσεσϑε πάντες. ἐγὼ 
δὲ τούτων ὑμῖν τυχὼν ξξω τὴν χάριν, οὗτος δὲ τοῦ λοιποῦ μαϑή- 
σεται κτλ. XXVI, 24: καὶ οὕτως οὐκ ἐξαμαρτήσεσϑε. Da, wo meh- 
rere Glieder vorkommen, sind dieselben meist durch Kopulativ- 
partikeln verbunden (vgl. D. XX, 166 und die ähnlichen Beispiele 
in der διήγησις Anh. zu XII, 2, 5. 204 und in der παράλειψες de 
praeterit. S. 39); doch finden wir auch μέν -- δέ -- δέ (Lys. 

XxIV, 27; vgl. Is. V, 154), οὐ μόνον --- ἀλλὰ καί (Ὁ. II, 31) und 
πρῶτον μέν — Ersne ([D.] LI, 33). Die von Frohberger für 
πρῶτον μέν — ἔπειτα — ἔπειτα verglichene Stelle Isae. IX, 36 
steht zwar auch im Epilog, ist aber doch ganz anderer Art. Hier- 
her gehört vielmehr der 9. 467 erwähnte Schlufs der Rede. Wie 
die angeführten Beispiele zeigen, können an der vorliegenden Stelle 
die im Archetypus ausgefallenen Worte ‚sehr verschieden gelautei 
haben: οὕτω γάρ, καὶ οὕτω; ταῦτα γὰρ ἂν ποιῆτε; κἂν ταῦτα (καὶ 
ταῦτ᾽ ἂν) ποιῆτε, καὶ ταῦτα ποιοῦντες. Die in dieser peroratio 
hervortretende Würde und Fülle des Ausdrucks spricht mehr für 
eine der volleren Formeln, die Form des vorausgehenden Satzes 
mehr für die Kopulativ- als für die Kausalpartikel. Dafs solche 
Schlufssätze des Epilogs auch durch οὖν angekntipft werden können, 
ergiebt sich aus Lys. XXII, 22: ἂν οὖν τούτων καταψηφίσησϑε, τά 
τὲ δίκαια ποιήσετε καὶ ᾿ἀξιώτερον τὸν σῖτον ὠνήσεσϑε. XXIX, 14: 

ἐὰν οὖν σωφρονῆτε, τὰ ὑμέτερ᾽ αὐτῶν πομιεῖσϑε. (D.) LIII, 29: 

ἐὰν οὖν ἐνθυμηϑῆτε —. ἐὰν οὖν ταῦτα παριδόντες πάντα καταψη- 

φίσησϑε, ὀρϑῶς βουλεύσεσϑε (vgl. Lys. ΧΧΙ, 12: ἂν οὖν ἐμοὶ πει- 
σϑῆτε, τά τε δίκαια ψηφιεῖσθε καὶ τὰ λυσιτελοῦντα ὑμῖν αὐτοῖς 
αἱρήσεσϑε). Aber keine dieser Stellen läfst sich in Bezug auf das, 

was vorausgeht, mit der vorliegenden irgendwie vergleichen. Des- 
halb kann ich es auch nicht billigen, wenn Dobree und Herwerden 
den Satz mit ἐὰν οὖν τοῦτο (richtiger ταῦτα) ποιῆτε beginnen lassen. 
Wegen des καί erinnere ich noch an Stellen wie Ὁ. XXXIX, 32: 

ἐπεὶ σὺ δεῖξον Doris ---᾿ κἂν δείξῃς, ἐγὼ συγχωρήσω ri. ΧΎΙΠ, 
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112: εἰ δέ φησιν οὗτος, δειξάτω, κἀγὼ στέρξω καὶ σιωπήσομαι. 
XIX, 32. XXII, 27. And. I, 70. (Lys.) VI, 50. Aesch. I, 191 
(Cobet v. 1. 144). Plat. Krit. 48%. Charm. 169°. Theaet. 154°. Xen. 
Hell. I, 6, 2: ὁ δὲ αὐτὸν ἐκέλευσεν ἐξ Ἐφέσου ἐν ἀριστερᾷ Σάμου 
ππαραπλεύσαντα --- ἐν ἱΜιλήτῳ παραδοῦναι τὰς ναῦς, καὶ ὁμολογήσειν 
ϑαλαττοπκρατεῖν. Euripides bei Lyk. 100, v. 53 δ΄: ὦ πατρίς, εἴϑε 
στάντες οὗ ναίουσί σε, οὕτω φιλοῖεν ὡς ἐγώ" καὶ ῥαδίως οἰκοῖμεν ἄν 
σε, κοὐδὲν ἂν πάσχοις κακόν. Lys. VII, 20: καίτοι χρῆν σε τότε 
καὶ παρακαλεῖν τοὺς παριόντας μάρτυρας καὶ φανερὸν ποιεῖν τὸ 
συρᾶγμα᾽ καὶ ἐμοὶ μὲν οὐδεμίαν ἂν ἀπολογίαν ὑπέλιπες κτλ. Thuk. 
III, 39, 5. Eur. Hipp. 925 ff. (D.) XIU, 86: ὑμᾶς ὑπάρξαι δεῖ 
χρηστὰ βουλομένους. καὶ πάνϑ᾽ ἕξει καλῶς. Plat. Krit. 444: εἰ γὰρ 
ὥφελον οἷοί τε εἶναι ol πολλοὶ τὰ μέγιστα κακὰ ἐργάξεσθαι, ἕνα οἷοί 
τε ἦσαν καὶ ἀγαϑὰ τὰ μέγιστα, καὶ καλῶς ἂν εἶχεν. Vgl. Bäumlein, 
Partikeln 147. Mätzner zu Lyk. 253. Krüger zu Dion. Hal. Histor. 
20, sowie die Anm. zu $ 58. Im Lateinischen steht et in die- 
ser Weise nur bei Dichtern und nachklassischen Prosaikern. Halm 
zu Cic. p. Sull. 5. 56 (lat. Ausg.). Seyffert, schol. Lat. I, 8 74. 
Wichert, Lat. Still. 8. 180. 376. 416 ff. Vielhaber, Zeitschrift f. 
ἃ. österr. Gymn. 1869, 8. 865. Forbiger zu Verg. eclog. III, 104. 
Gebauer, de poetarum Graecorum buc. etc. 5. 30 ἢ 


Fünfundzwanzigste Rede. 


8 1. ὀργέξεσϑαι) εἰ ὁμοίως — ὀργίξεσϑε vulg. und Cobet 
nach Ü. Dagegen Scheibe, lect. Lys. 318f. Zur Konstruktion von 
συγγνώμη ἐστί vgl. noch Thuk. IV, 61, 5: τοὺς ᾿4ϑηναίους ταῦτα 
πλεονεκτεῖν τε καὶ προνοεῖσϑαι πολλὴ ξυγγνώμη. V, 88 (ebenso). 
(D.) prooem. 84: τὸ μὲν λόγου μὴ τυχόντα πεπεῖσϑαι --- συγγνώμη 
(wegen des Parallelismus mit dem zweiten Gliede ist hier der 
Artikel hinzugefügt). Thuk. I, 32, 5. IV, 114,5 (e). Plat. Hipp. 
11, 372* (ἐάν). Hätte Lysias mit συγγνώμην ἔχω einen Kondizional- 
satz verbinden wollen, so würde er jedenfalls εἰ ἀκούοντες ---- καὶ 
ἀναμιμνησκόμενοι --- ὀργίξεσϑε geschrieben haben. Die Glieder der 
Antithese entsprechen sich nämlich in folgender Weise: ὑμῖν μέν 
--- τῶν δὲ κατηγόρων (οὗ — ἐπιμελοῦνται). πολλὴν συγγνώμην ἔχω 
— ϑαυμάξω. ὀργίξεσϑαι —= εἰ ζητοῦσιν ὑμᾶς πείϑειν, ἀκούουσι καὶ 
ἀναμιμνησκομένοις = σαφῶς εἰδότες. Mit dem contrarium ϑαυμάξω 
εἰ σαφῶς εἰδότες κτλ. vgl. die verwandten Beispiele de arg. ex 
contr. 8. 44 ff, (namentlich 8.53). εἰ σαφῶς ist Konjektur Reiskes 
für das hdschr. οὗ σαφῶς. das weder mit Cobet, Heldmann (a. a. Ὁ. 
5. 14) und Rauchenst. (VII) beibehalten, noch mit Kayser, Rauchenst. 
(früher) und Herw. in καὶ σαφῶς oder mit Scheibe (lect. 349) und 
Jacob, spec. emendationum (Progr. Cleve 1860) '8.,16\im “καὶ οὗ 
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σαφῶς abgeändert werden darf. Dagegen läfst sich nichts ein- 
wenden wider Wesiermanns ὅτε σαφῶς; vgl. Xen. Kyneg. 13, 1 
und de arg. ex contr. 5. 93 ἃ Durch den an τῶν κατηγόρων sich 
anschliefsenden Belativsatz wird zu dem schon im contrarium ent- 
haltenen Gegensatze eine neue, ganz selbständige Antithese (ἀμε- 
λοῦντες τῶν οἰκείων τῶν ἀλλοτρίων ἐπιμελοῦνται) hinzugefügt, die 
ihrem Inhalte nach ebensowenig mit dem contrarium wie mit dem 
Gliede ὑμῖν μὲν κτλ. in irgendwelchem Zusammenhange steht. Viel- 
leicht hat man diese Nebenbemerkung als einen fremdartigen, die 
Symmetrie störenden Zusatz aus dem Text zu entfernen. Zurück- 
zuweisen sind auf jeden Fall die Konjekturen ϑαυμάξω εἰ (so 
Herw. nach Markland und Halm) und ϑαυμ. ὅτε (Francken, comm. 
173). — εἰδότες} διειδότες Herw. in der Ausg. und anal. crit. 59. 
— τοὺς μηδὲν ἀδικοῦντας καὶ τούς] Weil im Palat. μέν für 
μηδέν, korrigiert Francken: τοὺς μὲν αὐτῶν μηδὲν ἀδικοῦντας, ξαυ- 
τοὺς δέ. --- ξητοῦσιν ὑμᾶς πείϑειν) nach Kayser; die Hdschr. 
ξητοῦσι κερδαίνειν ἢ ὑμᾶς πείθειν, und so Westerm. und Cobet. 
Ent. κερδαίνειν καὶ ὑμ. πείθειν Taylor und Halm, ξητοῦσιί κερδαένειν 
ὑμᾶς πείϑοντες früher Rauchenst., neuerdings wieder Herw. und 
Francken. In der Konstruktion weicht die Stelle ab von den de 
arg. ex contr. 146 besprochenen Enthymemen. Eine Übereinstim- 
mung mit denselben lielse sich leicht dadurch herstellen, dafs man 
hinter πείθειν ein ὡς χρή einsetzte; doch nötigen sonst weder in- 
nere noch äulsere Gründe, die Überlieferung zu beanstanden. — 
τὴν γνώμην ταύτην] τὴν γνώμην τὴν αὐτήν will Taylor (vgl. Anh. 
zu XIII, 21, 85. 340), τὴν αὐτὴν γνώμην Bauchenst., wie XXVI, 
16, und ΒΟ Herw. Richtig übersetzt Scheibe, lect. Lys. 349 die 
Lesart der Hdschr. (mach Reiske): hoc esse animo. 

8 2. Δ] πάνϑ᾽ & Kayser, Philol. XI, 158, ὅσα Herw. — 
γεγένηται} Dobree für das hdschr. γεγένηνται; 28 XI, 95 (Anh.) 
— πάνϑ᾽ ὁμοῦ] mit Frohberger kl. Ausg. für das häschr. ἐμοῦ, 
was Röhl, Jahresber. ἃ. phil. Vereins 1877, 3. 36 als leidlich bei- 
behalten möchte; wie Frohberger jetzt auch Rauchenst. ὁμοῦ Mark- 
land, Kayser a. ἃ. O., Scheibe, Francken, comm. 173, der aufser- 
dem πάντ᾽ EN für κατηγορ. will. Über die Verstärkungen 
von πᾶς (ὁμοίως, ξξῆς, ἐφεξῆς.» ἅμα, ὁμοῦ) Rehdantz Dem. Ind. II, 
πᾶς (Ὁ. XXI, 127 ist doch wohl ἐμοῦ, πάντων für ὁμοῦ πάντων 
zu lesen). — ἐμαυτὸν δὲ — ὄντα] Ein Gegensatz findet auch 
D. XIV, 40 statt (vgl. Is. IX, 6. Ὁ. XXI, 67). Wie Is, XV, 320 
steht der Nomin, αὐτός Xen. Ages. 9, 5: (καὶ ταῦτα οὐ μόνον πρατ- 
τῶν ἔχαιρεν; ἀλλὰ καὶ ἐνθυμούμενος ἠγάλλετο ὅτι αὐτὸς μὲν ἐν 
μέσαις ταῖς εὐφροσύναις ἀναστρέφοιτο. τὸν δὲ βάρβαρον δώρα, εἰ 
μέλλοι ἀλύπως βιώσεσθαι, συνελκυστέον αὐτῷ ἀπὸ περάτων τῆς γῆς 
τὰ τέρψοντα.) εὔφραινε δὲ αὐτὸν καὶ τάδε, ὅτι αὐτὸς μὲν ἤδει τῇ 
τῶν ϑεῶν κατασκευῇ δυνάμενος ἀλύπως χρῆσϑαι, τὸν δὲ ἑώρα φεύ- 
γοντα μὲν ϑάλπη, φεύγοντα δὲ ψύχη, Wwo,..wie .5ο ϑπδῆρ, der 
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Parallelismus auf die Form eingewirkt bat. Der Accus. des Per- 
sonale mit dem Accus. des Partic. des Gegensatzes wegen Arist. 
Plut. 468 ff.: κἂν μὲν ἀποφήνω μόνην ἀγαθῶν ἁπάντων οὖσαν ai- 
τίαν ἐμὲ ὑμῖν δι᾿ ἐμέ τε ξῶντας ὑμᾶς κτλ. 

8 4. ἐὰν ἀποφήνω] nach van den Es mit Francken a. ἃ. O., 
Frohberger, Rauchenst.; ἐὰν ἀποφανῶ die Hdschr., ἐὰν φανῶ Scheibe 
(lect. Lys. 350) u. Cobet, ἐάνπερ φανῶ nach Dobree Herw., ἐὰν κἀγὼ 
φανῶ Müller, Philol. XII, 106. Zu den in der Anm. genannten 
Stellen füge noch (D.) XXVI, 24: πῶς δ᾽ οὐκ ἂν εἴη τὸ συμβαῖνον 
ἄλογον --- ὑμᾶς δὲ μηδ᾽ ὑπὲρ ὑμῶν αὐτῶν κοινῇ συλλεγέντας ἐπιδεί- 
ξασϑαι μισοῦντας τοὺς πονηρούς; D. ΧΥ͂ΠΙ, 46: εἶτ᾽ οἶμαι συμβέβηκε 
-- τοῖς δὲ προεστηκόσι καὶ τἄλλα πλὴν ξαυτοὺς οἰομένοις πωλεῖν 
σερώτους ἑαυτοὺς πεπρακόσιν αἰσϑέσϑαι. 

 ὅ. ἡγοῦμαί μοι] mit Frohberger für ἡγοῦμαι. Rauchenst. 
nach Francken, comm. 174: ἡγοῦμαι ἐμοί, Wenn Francken weiter 
vermutet, es sei hinter τεκμήριον ὅτι ein Gedanke wie οὐκ ἀδικῶ 
ausgefallen und infolge dessen von den Abschreibern εἴπερ für εἰ 
γάρ gesetzt worden (vgl. Lys. XXIV, 11. Ὁ. XIX, 97. Aesch. II, 
142. Herod. IV, 118), so ist die Voraussetzung, dafs hinter rexun- 
e:ov ein Satz mit ὅτε fast ausnahmslos nicht den Beweis, sondern 
das zu Beweisende bezeichne, unbegründet. Beachtenswerter er- 
scheint mir, was derselbe über εἴπερ bemerkt: “denique eiwse po- 
nitur pro &, quod significatione diversum est; prius enim aptum 
est, ubi condicio non plane incerta est, sed dubitatio jam aliqua- 
tenus praecisa, quod rem aut esse aut non esse subindicatur: si 
modo, si quidem, si vel maxime, utique si”. Auch Kayser 
(Heidelb. Jahrb. 1866, 292) hält, während er im übrigen gegen 
Francken spricht, das einfache εἰ für notwendig. Weniger gewalt- 
sam und ebenso sinngemäls wäre εἴ πῃ. Vgl. Plat. Gorg. 527*: 
καὶ οὐδέν γ᾽ ἂν ἦν ϑαυμαστὸν καταφρονεῖν τούτων, εἴ πῃ ζητοῦντες 
εἴχομεν αὐτῶν βελτίω καὶ ἀληϑέστερα εὑρεῖν᾽ νῦν δὲ ὁρᾷς ὅτι κτλ. 
Krit. 488, Lys. ΧΧΥΠΙ, 14: εἴ πῃ δύναιντο. Xen. Kyr. VII, 5, 54. 
Doch wird die Überlieferung geschützt durch die ganz ähnlichen 
Stellen Is. XV, 17: ἐνθυμουμένους ὅτι μηδὲν ἂν ἔδει δίδοσϑαι τοῖς 
φεύγουσιν ἀπολογίαν, εἴπερ οἷόν τ᾽ ἦν ἐκ τῶν τοῦ διώκοντος λόγων 
ἐψηφίσϑαι τὰ δίκαια' νῦν δ᾽ εἰ μὲν εὖ τυγχάνει κατηγορηκὼς ἢ 
κακῶς, οὐδεὶς ἂν τῶν παρόντων ἀγνοήσειεν' εἰ δ᾽ ἀληϑέσι κέχρηται 
τοῖς λόγοις, οὐκέτι τοῦτο τοῖς κρίνουσι γνῶναι ῥάδιον ἐξ ὧν ὁ πρό- 
τερος εἴρηκεν (hier wäre εὖ πῃ wegen des Hiatus zurückzuweisen; 
dagegen gienge εἴ πως, vgl. Xen. Anab. II, 3, 18). Herod. IX, 113: 
τάπερ av καὶ ἐγένετο, εἴπερ ἔφϑη ἀναβὰς ἐς τοὺς Βακτρίους καὶ 
τοὺς Σάκας. — ἀλλὰ γὰρ (unten zu $ 17) Ξέρξης πυϑόμενος ταῦτα 
κεῖνον πρήσσοντα — κατέκτεινε αὐτόν τε ἐκεῖνον κτλ. Vgl. auch 
das Epigramm bei (Plut.) vit. X or. 8475 und Lys. XVI, 8. Im 
Deutschen läfst sich das εἴπερ des irrealen Kondizionalsatzes durch 
“wenn wirklich’ oder “wenn anders’ wiedergeben. —. ἐκείνοις] 
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Herw., um eine allgemeine Sentenz zu gewinnen, nach Dobree 
ἐνίοις. — τὴν — ὀργήν] Die ὀργή gegen die Dreifsig blieb auch 
nach ihrem Untergange noch lange frisch; vgl. Stutzer, Hermes 
XV, 38 und zu XII, 30 (Anh. 8. 224). 

8 6. πολλῶν ἀγαϑ ὧν] πολλῶν κἀγαϑῶν will Wrobel, Zeitschr. 
f. d. österr. Gymnas. 1877, 126. Die Kopula ist hier weggelassen 
wegen des Parallelismus mit dem πολλὰ κακά des zweiten Gliedes. 
— καὶ μέγα] ol μέγα Halm, ol καὶ μέγα Herw. nach Scheibes 
Vorschlag. Scheibe, lect. 350 erklärt καί: “eique tales’. — μέγα 
κέρδος νομίξοντες εἶναι τοὺς — καϑεστηκότας] Is. II, 50: 
μὴ τὸ μὲν λαβεῖν κέρδος εἶναι voulkers, τὸ δ᾽ ἀναλῶσαι ζημίαν. Plat. 
Gorg. 461°: εἰ κέρδος ἡγοῖο εἶναι τὸ ἐλέγχεσϑαι. Xen. Kyr. IV, 2, 
43: δοκεῖ δ᾽ ἔμοιγε καὶ τὸ νεῖμαι τὰ χρήματα Μήδοις ἐπιτρέψαι 
κέρδος ἡγείσϑωῳ. Aristeid. XXIX, 24: πέρδος τὴν σωτηρίαν ἡγούμενοι. 
Thuk. II, 44, 4: τὸν πλείονα κέρδος ὃν ηὐτυχεῖτε βίον ἡγεῖσϑε. 
VII, 68, 8: (ἀνϑ᾽ ὧν μὴ μαλακισϑῆναί τινα πρέπει) μηδὲ τὸ ἀπιν- 
δύνως ἀπελϑεῖν αὐτοὺς κέρδος νομέσαι. Xen. Ages. 7, 8: σώξεσϑαι 
πάντας κέρδος νομίξων, ζημίαν δὲ τιϑείς, εἰ καὶ ὃ μικροῦ ἄξιος ἀπό- 
λοιτο. Thuk. ΠῚ, 33, 8: κέρδος δὲ ἐνόμισεν, ὅτι (αἴ νῆες) οὐδαμοῦ 
ἐγκαταληφϑεῖσαι ἠναγκάσθησαν στρατόπεδον ποιεῖσθαι. Xen. Mem, 
I, 6, 14: μέγα νομίξομεν κέρδος. ἐὰν ἀλλήλοις ὠφέλιμοι γιγνώμεϑα. 
Eur. Med. 454: πᾶν κέρδος ἡγοῦ ξημιουμένη φυγῇ. Thuk. VIII, 
66, 2: κέρδος ὁ μὴ πάσχων τι βίαιον ἐνόμιξεν, wo das Objekt 
in dem hypothetischen Ptep. ὁ μὴ πάσχων liegt. Die angeführten 
Beispiele zeigen, dafs in dieser Phrase nur νομέξειν und nyeioda: 
gebraucht werden (ἐν κέρδει ποιεῖσϑαι o. inf. Herod. II, 121 [8 9 Kr.]. 
VI, 13; vgl. in luero ponere Cie. p. Flacco 17, 40) und dafs der 
Infin, εἶναι gewöhnlich weggelassen wird. Vgl. die Redensarten 
de arg. ex contr. 15 ἢ, 375 und zu XIII, 85 (Anh.). 

8 7. πειράσομαι δ᾽ ὑμᾶς διδάξαι] Vgl. XXIH, 1: ὡς δὲ — 
τοῦτο ὑμῖν πειράσομαι ἀποδεῖξαι. (D.) ΧΙΙΠ, 18: πειρασόμεϑα δὲ 
καὶ ἡμεῖς --- ἐπιδεῖξαι περὶ κτλ. Ant. II, α, 3. Häufig steht πει- 
ράσομαι im Übergange zur διήγησις (zu ΧΙ, 3, Anh. 5. 204 ff.). 
— οὺὃς ἡγοῦμαι — προσήκειν — ἐπεϑυμεῖν)] οἷστισιν Herw. 
Über προσήκει = cadit in aliquem, consentaneum est Heindorf zu 
Plat. Phaed. S. 141. Hertlein zu Xen. Kyr. VII, 5, 84. In dem- 
selben Sinne scheint Aesch. III, 170 δεῖ zu stehen (vgl. ὃ 168, 
wo εἰκός ἐστιν gebraucht ist). Allein in der Familie M fehlt das 
Wort, und es erregt dasselbe schon deshalb Anstofs, weil es gleich 
darauf in ganz anderer Bedeutung wiederkehrt. Vermutlich stand 
im Archetypus ein halb verwischtes προσήκει, woraus die Schreiber 
von A und B δεῖ machten, während der Schreiber von M es vor- 
zog, das unlesbare Wort ganz wegzulassen. Über die Familie M 
vgl. Büttner, quaest. Aesch. S. 2 ff, der jedoch diese Stelle anders 
beurteilt. Betreffs der Konstruktion von προσήκειν bemerkt Rehdantz 
zu Lyk. 123: “der mehr sinnliche Dativ c. Inf. wich allmählich 
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bei diesem und ähnlichen Verben dem mehr abstrakten Accus. c. 
Inf” Nach dem mir vorliegenden Material ward der letztere vor- 
zugsweise gebraucht im argum. ex contr., sowie in einigen an- 
deren Redeformen, die mit diesem mehr oder weniger verwandt 
sind. Aufser den in der Anm. angeführten Beispielen D. XVIII, 
68. Is. XI, 35. 1880. XII, 9 (de arg. ex contr. 3. 99. 290. 295) 
gehören hierher folgende Stellen, in welchen προσήκει das (häufiger 
gebrauchte) χρή (dei) vertritt: Xen. Kyr. VII, 5, 83 (de arg. ex 
contr. XX). Ὁ. XXI, 201: ὃς οὖν — τοῦτον οὐκ ἀπολωλέναι de- 
κάκις προσήκει; (ebenda 6; vgl. [D.] VII, 45: προσήκει αὐτοὺς ὑφ᾽ 
ὑμῶν κακοὺς κακῶς ἀπολωλέναι und Hyp. f. Eux. XXX: εἶτα — 
Εὐξένιππον δεῖ ἀπολωλέναι; Eur. Herakl. 960; sonst in dieser 
Wendung ἄξιος und δίκαιός ἐστιν, 8. oben S. 460. τούτῳ προσήκει 
τεϑνάναι Lys. XXX, 27). Dein. I, 22 (ebenda 3. 22). Is. XV, 239 
(5. 37; vgl. $ 290, wo χρή steht). Ὁ. LVIL, 5 (8. 59). Lyk. 123 
(8. 64f.). Ὁ. XIX, 221. 284 (8.75). (D.)L, 67 (8. 77). Is. XI, 6 
(S. 290). Is. XVII, 57 (8. 297). (D.) XIL, 15. — Is. VII, 10: 
καίτοι προσῆκεν ὑμᾶς — μᾶλλον τοῖς ἐναντιουμένοις ταῖς ὑμετέραις 
γνώμαις προσέχειν τὸν νοῦν ἢ τοῖς καταχαριξομένοις. XV, 315: καίτοι 
σπροσῆκεν αὐτοὺς νῦν μισεῖσθαι μᾶλλον ἢ κατ᾽ ἐκεῖνον τὸν χρόνον. 
8 165. Ὁ. XXII, 9 (vgl. [D.] XXXIV, 29; weit häufiger in dieser 
Form, wie bei anderer Gelegenheit gezeigt werden soll, καίτοι χρῆν 
(ἔδει) und χρή (δεῖ). — Ὁ. XXI, 164: τέ δὴ προσῆκεν τὸν ὡς 
ἀληϑῶς ἁπλοῦν καὶ φίλον —; οὐκ ἀποδοῦναι μὲν κτλ. Is. XV, 119: 
δεύτερον τί προσήκει τὸν στρατηγὸν τὸν ἀγαϑόν; στρατόπεδον συν- 
ἀγαγεῖν κτλ. (über denselben Gebrauch von χρή vgl. de arg. ex contr. 
S. 310, Anm. 32). Für den Dativ c. Inf. kann ich nur anführen 
Ὁ. XXI, 92 (de arg. ex contr. 5. 75). XXII, 18 (hier der Dativ 
wohl der Deutlichkeit wegen). — Is. VIII, 120: καίτοι προσήκει 
τὰς ἀρετὰς ἀσκεῖν καὶ τὰς κακίας φεύγειν πολὺ μᾶλλον ταῖς πόλεσιν 
ἢ τοῖς ἰδιώταις. 1880. VII, 26: καίτοι καὶ τούτῳ προσῆκεν — ὠϑεῖν 
(sc. με) καὶ ἐκβάλλειν, wo gleichfalls die Deutlichkeit den Dativ 
verlangte; vgl. Lys. XIII, 44: ὡς σφόδρα. ὑμῖν ἐλεεῖν προσήκει 
’Ayogarov. Xen. Anab. III, 2, 16: τί ἔτε ὑμῖν προσήκει τούτους φο- 
βεῖσϑαι; ($ 15 Accus. c. Inf. — Trotz des konkurrierenden Accus. 
konnte recht gut der Accus. ce. Infin. stehen ἢ), XXI, 92 und Is. 
VIII, 120; ebenso Ὁ. XIX, 203 und XXI, 33. Vgl. Is. XII, 179. 
XVII, 35 und von den bereits angeführten Beispielen Lyk. 123. 
Ὁ. XIX, 284. [01 L, 67. Is. XVIIL, 57. [D.] XXXIV, 29). Die 
Neigung zu symmetrischem Ausdruck scheint den Accus. veranlalst 
zu haben Lys. VII, 37: ὥστε πολὺ μᾶλλον τοῦτον παραλαμβάνειν 
ἐχρῆν ἢ ἐμὲ παραδοῦναι προσῆκεν. XXVI, 12. Ὁ, XVII, 62. 66. 72. 
Is. IV, 184. VI, 3 (vgl. Lys. XXIV, 15), das Streben zu variieren 
Xen. Mem. III, 4, 8f., die Konkurrenz eines anderen Dativs Lys. 
XXXI, 13. Is. III, 3. XI, 1. XVI, 15 (vgl. die oben citierten Bei- 
spiele D. LVII, 5. Is. XV, 165). Zu diesen Stellen füge ich noch 
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aus Lysias XIV, 21: (ven ὑπολαμβανειν) ὅτε: πολὺ μᾶλλον αὐτοὺς 
προσήκει τῶν, λπ νεῶν τὴν τάξιν κατηγορεῖν ἢ ὑπὲρ τῶν τοιούτων 
ἀπολογεῖσϑαι (wegen der Form zu vergleichen mit Is. VIII, 10. 
XI, 6. XV, 239. 315; etwas anderer Art VIII, 120. XI, 35. Isae. 
ΧΙ, 9), und beispielsweise aus anderen Schriftstellern Ia. IV, 33. 
XIV, 23. XV, 141: ᾧμην ἐπαινεῖσθϑαί μὲ προσήκειν (οἶμαι προσή- 
κεῖν auch D. "XIX, 203. Plat. Gorg. i7 9°, Xen. Mem. III, 4, 8, 
ἡγοῦμαι πρ. Lys. XXV, 7. Is. VI, 3. XI, 1, ὑπολαμβάνω πρ. D. 
XVII, 287). Ὁ. XVIII, 88. 244. 287. XXIV, 189. LVII, 34 (vgl. 
Anh. zu XII, 32, S. 225). (D.) VII, 45 (8. oben). XLV, 78. L, 66 
(Anh. zu $ 18, 8. 480). LIX, 85. Thuk. L 68, 2. Xen. Anab. 
VII, 7, 18. Plat. Gorg. 491°. Aesch. Ag. 1520. Eur. Or. 1071. Was 
den elliptischen Gebrauch von προσήκει in Nebensätzen betrifft, 
wo man den. Infin. aus dem Hauptsatze zu ergänzen hat, so 
war, wie es scheint, in solchen Fällen der Accus. weit gebräuch- 
licher als der Dativ. Jener steht Is. XI, 33: ἐγὼ μὲν κέχρημαι 
τούτοις τοῖς λόγοις, οἷσπερ χρὴ τοὺς ἐπαινοῦντας, σὺ δ᾽ οἷς προσήκει 
τοὺς λοιδοροῦντας (zum ersten Gliede vgl. aufser der nächsten Stelle 
Eur. Hiket. 892: ὡς χρή. Is. ‚VII, 21: ὥσπερ χρή. „IV, 88. IX, 28: 
ἥνπερ χρή. ΧΙ], 161: οἵοις yon. 8 178: οἵαν περ χρή. vH, 31: ὕσην 
περ χρή. ΧΙ, 15: 09ev περ 1er). XI, 230: ὁ μὲν γὰρ ἀπήει φρο. 
νιμώτερος γεγενημένος — ὥσπερ χρὴ τοὺς εὖ φρονοῦντας -- ἐγὼ 
δ᾽ ὑπελειπόμην --- φρονῶν μεῖξον ἢ προσήκει τοὺς τημκούτους. XII, 
159 (ὡς προσῆκεν). XV, 322 (ὥσπερ προσήκει). (D.) prooem. 43 
a. E. (ὥσπερ ἐστὶ προσῆκον φάσκοντάς γε). D. XVII, 180 (σα 
προσῆκεν). XXI, 133 (ἣν προσῆκεν). Der Dativ Is. VII, 92. Isae, 
II, 75:9 ἢ (ὥσπερ) προσῆκεν. Von Einflufs auf die Konstruktion war 
auch in dieser elliptischen Form der analoge Gebrauch von χρή; 
zu dem an den beiden ersten Stellen noch der Parallelismus hin- 
zukommt. Nach der Überlieferung wechseln Dativ und Accus. 
Isae. VIII, 6: κληρονομεῖν μᾶλλον ἡμῖν ἢ τοῦτον προσήκει. Aber 
mit Recht verlangt hier Scheibe (praef. XXXV) unter Vergleichung 
von & 45 ἢ τούτοις oder ἢ τούτοιν. An einer zweiten Stelle dieser 
Art, die Frohberger anführt, Is. V, 127: προσήκει, δὲ τοῖς μὲν 
ἔλλοὶς τοῖς ἀφ᾽ ‚Hoanktous πεφυκπύσι τ ἐκείνην τὴν πόλιν στέρ- 
γειν) ἐν ἢ ῇ τυγχάνουσι κατοικοῦντες, σὲ δ᾽ ὥσπερ ἄφετον γεγενημένον 
ἅπασαν τὴν Ἑλλάδα πατρίδα νομέξειν ist der Wechsel zwar weniger 
auffällig, aber doch bei einem Schriftsteller wie Isokrates kaum zu 
ertragen. Wahrscheinlich ist hinter τὴν Ἑλλάδα ein χρή ausgefallen. 
Wegen der Anakoluthie προσήκει δὲ τοῖς μὲν ἄλλοις — σὲ δὲ χρή vgl. 
Aesch. III, 229: ὅτι σύνοιδεν ἑαυτῷ μὲν οὐδὲν ὦ ὧν διαπέπρακται δυνα- 
μένῳ. φράσαι; 1 τὸν δὲ κατήγορον δρᾷ δυνάμενον καὶ τὰ μὴ πεπραγμένα ὑφ᾽ 
αὑτοῦ παριστάναι τοῖς ἀκούουσιν ὡς διῴκηκεν. Thuk. IV, 24, 8. 59, 2. 
117, 1 und die Beispiele de arg. ex contr. 129 (&hnliches bei anderer 
Gelegenheit), — καὶ οὃς Önuoxrgarlag] οὖς eingesetzt von Co- 
bet, Bake (Mnem. IX, 189), Pluygers (Mnem. XI, 86); vgl. die 
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Beispiele in der Anm, (Aesch. I, 27 streicht Weidner mit Unrecht 
dei λέγειν ἐν τῷ δήμῳ, 8. Madv. 2045), aufserdem Xen. Kyr. I, 6, 
31: διώριξε δὲ τούτων & τε πρὸς τοὺς φίλους ποιητέον καὶ ἃ πρὸς 
ἐχϑοούς. (Xen.) Staat ἃ. Athen. 2, 19: γιγνώσκειν οὕτινες χρηστοί 
εἰσι τῶν πολιτῶν καὶ οἴτινες novnoof. Herw. will ἐκ δημοκρατίας 
für καὶ δημοκρ.; doch s. den Commentar. — καὶ ὑμεῖς γνώσεσϑ ε] 
eingeklammert nach Sauppe, symb. 8 mit Rauchenst. (VII) und 
Frohberger kl. Ausg.; vgl. Blass in Bursians Jahresber. 1873, 270. 
[κἀγὼ περὶ ἐμαυτοῦ τὴν ἀπολογίαν ποιήσομαι, ἀποφαίνων) Kayser, 
Philol. XI, 154. Frei, zu Lys. 12, und so früher Rauchenst. [ἀφο- 
φαίνων) Frohberger in der ersten Auflage dieser Ausg. nach einem 
früheren Vorschlage Kaysers; ebenso Herw., Francken, comm. 175, 
Pluygers a. a. O. — προσῆκον] προσῆκε Pluygers; vgl. Schoemann 
zu Isae. 346. 443 (dafs in diesem speciellen Falle, wo ἀποφαίνων 
ὡς οὐδέν μοι προσῆκον geschrieben steht, die Supplierung des Verb. 
subst. nicht unbedingt notwendig ist, ergiebt sich aus der Anm. 
zu XII, 90 und zu XIII, 9). 

8. 8. δημοκρατικός] δημοτικός Cobet. v. 1. 210, gebilligt von 
P. R. Müller, Beitr. zur Kritik des Lysias 11 und früher von 
Rauchenst. — οὐκ ἐλάχιστον — μέρος]. Über die Litotes zu 
XII, 23 (μέρος οὐκ ἐλάχιστον μετέσχηκα Diodor XIII, 20 a. A.), 
über ἐν ὑμῖν ἐστε Frohberger, Philol. XXXIII, 536. Rehdantz zu 
Lyk. 52 (Anh. 2, 8. 140). — καὶ ταῦϑ᾽ ὅτι κτλ] Über die Trans- 
itionsform zu XII, 46, Anh. S. 236. 

8. 9. μετεβάλοντο) μετεβάλλοντο cod. Vind., empfohlen von 
Scheibe, lect. 346, aufgenommen von Rauchenst. und Frohberger. 
— τὰς περὶ τούτων τιμωρίας} Frohberger in der klein. Ausg. 
τὰς ὑπὲρ τ. τὸ wie derselbe auch XIV, 2 (in beiden Ausg.) ὑπέρ 
für περί setzt. Ebenso wollte Meier, commentationis quintae de 
Andocidis quae vulgo fertur oratione contra Aleibiadem part. IX, 
5. 95 bei (And.) IV, 86 οὐχ ὑπέρ — ἀλλὰ περί schreiben. Mit 
Recht bemerkt Röhl a. a. O., dafs diese drei Stellen sich gegen- 
seitig schützen und eine Änderung nicht ratsam erscheinen lassen. 
— αὐτοὶ αὖθις] So nach Reiske die neueren Herausgeber (nur 
Herw. blos αὐτοί) für die Lesart des Palat. αὐτοὶ αὐτοῖς; vgl. 
Thuk, VII, 73, 2. Scheibe schlägt vor: αὐτοὶ αὖ τῆς (sc. ὀλιγαρ- 
χίας) τῶν τριάκοντα, Kayser, Philol. XI, 161: αὐτοὶ ἐν τοῖς πρώ- 
τοῖς» weil πρώτοις als Zahl α΄ geschrieben ward. --- τῶν Ἐλ. ἀπο- 
γραψαμένων) Nach Großser (Jahrb. f. Philol. 1869, 208 ff.), dem 
sich neuerdings Rauchenst. angeschlossen hat, sind die ἀπογραψά- 
μενοι solche von denen ἐξ ἄστεος, die für den Fall, dafs die Dreifsig 
nach Eleusis flüchten müfsten (zu XII, 52), diesen gegenüber sich 
schriftlich zur Teilname an der Auswanderung verpflichtet hatten, 
dann aber, als Athen von Thrasybul blokiert wurde (Diodor XIV, 
88, 4), die Stadt verliefsen (ἐξελϑόντες sc. ἐξ ᾿4ϑηνῶν) und sich 
den Blokierenden anschlossen. Früher folgte Rauchenst.’der' Er- 
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klärung Scheibes (lect. Lys. 348), mit der die Grofsersche in 
ihrem ersten Teile so ziemlich übereinstimmt: “nonnulli autem 
eorum, qui nomen XXX viris Eleusinem dederant (qui XXX viris 
nomen dederant, ut una cum eis Eleusinem discederent ibique causam 
optimatium tuerentur), egressi vobiscum eos obsidebant, qui suae 
factionis erant (suis desertis ad plebis partes transierunt, quacum 
ex urbe ad obsidendam Eleusinem egressi oppugnabant eosdem, 
quorum aliquando partes ipsi secuti erant)’. Für Scheibe jetzt 
wieder Stutzer, Hermes XV 35f. Auch ich möchte mich dieser 
Ansicht anschliefsen, falls Frohbergers Erklärung unhaltbar er- 
scheinen sollte. Und allerdings spricht gegen die letztere besonders 
der Umstand, dals sie μεϑ᾽ ὑμῶν ebenso wie τοὺς μεϑ᾽ αὑτῶν mit 
ἐπολιόρκουν zu verbinden nötigt, während doch der von Lysias so 
streng beobachtete Parallelismus verlangt, das eine auf ἐξελϑόντες, 
das andere auf ZnoAıögnovv zu beziehen. — Betreffs der in "Elevoi- 
vads ἀπογράφεσϑαι enthaltenen Prägnanz vgl. noch die Ausleger 
zu. Thuk. I, 65, 2. 87, 2. 101, 2. ΤΙ, 4, 3. Westermann zu D. 
XVII, 288. Rehdantz zu Xen. -Anab. III, 4, 44. Büchsenschütz zu 
Hell. I, 1, 23. Mit den aus Livius angeführten Stellen sind zu- 
sammenzühalten Liv. XXII, 35, 6: additi duo ‚praetores, M. Claudius 
Marcellus in Siciliam, L. Postumius Albinus in Galliam. XXVI, 18, 
4: ut populus proconsuli creando in Hispaniam comitia haberet 
(wo Weilsenborn vergleicht Appian Iber. 18: χειροτονήσουσι στρα- 
τηγὸν εἰς ᾿Ιβηρίαν. — ἠρέϑη στρατηγὸς εἰς ᾿1βηρίαν). ebenda 8 6: 
ut nemo audeat in Hispaniam imperium accipere. XXXII, 28, 10: 
Quinctio in Macedoniam supplementum decretum. Sueton Üaes. 8: 
conscriptas in Ciliciam legiones. Cic. in Verr. I, 2, 6: cum ego 
diem inquirendi in Siciliam perexiguam postulavissem. II, 1, 11, 
30: interposuistis accusatorem qui, cum ego mihi C et X dies 
solos in Sieiliam postulassem, C et VII sibi in Achajam postu- 
laret. — ἐπολιόρκουν τοὺς μεϑ᾽ αὑτῶν] nach Scheibes Kon- 
jektur für das hdschr. ἐπολιορκοῦντο μεϑ᾽ αὑτῶν, ebenso Rauchenst,, 
Herw., Grolser, Stutzer. Kayser, Philol. XI, 165 fordert den Zu- 
satz more oder πρότερον ὄντας. Im Οὐ ἐπολιορκοῦντο wer’ αὐτῶν, 
und so Westerm., Cobet, Francken, comm, 175, der auch für ἀπο- 
γραψαμένων will dmoygnbdusvor. 

$ 10. εἴ τις] nach C (im X ist εἰ über 9 nachgetragen) mit 
Westerm. u. Cobet; vgl. Schoell, Hermes XI, 210. ἥτις ἄν Vischer. 
— £ylyvero] Francken, comm, 177 will ἐγένετο. Ohne Grund 
nimmt er auch Anstofs an dem Plusg. ἦσαν πεπολιτευμένοε (“was 
für ein politisches Verhalten ihrerseits vorlag’ ‚als die Umwälzung 
eintrat) und will πολιτευόμενοι, ebenso χρῆν für χρή, obwohl die 
Worte nicht ein Desideratum (χρῆν), sondern ein Postulat (χρή) 
enthalten. — δεκαιοτάτην τήν] für das häschr. δικαιοτάτην nach 
Rauchensteins Konjektur mit Scheibe, Westerm., Herw.; δικαιότατα 
τήν Cobet. 
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8 11. εὐθύνας δεδωκότες] ἢ εὐθύνας ὠφληκότες Kayser 
früher; ἢ εὐθύνας ξαλωκότες Emperius, opusc. 93, gebilligt von 
Halbertsma, de magistratuum probatione ap. Athen. 8. 51, auf- 
genommen von Westerm., Herw. und (doch ohne ἢ) Cobet; εὐθύνας 
οὐ δεδωκότες Markland; ἢ εὐθύνας οὐ δεδωκότες Kayser Heidelb. 
Jahrb. 1866, S. 785 und Jahrb. f. Philol. 1872, S. 260. Francken 
8. ἃ. O.: ego εὐθύνας δεδωκότες ejicienda censeo, utpote inter- 
pretis cujusdam annotamentum ex margine petitum; addidit ad 
ἄτεμοι: ἤγουν εὐθύνας δεδωκότες. in rationibus dandis. Mir scheint 
Sauppe bei Rauchenst. die hdschr. Lesart richtig verteidigt zu 
haben, nur wünschte ich der Deutlichkeit wegen ein 7 vor ἄτιμοι. 
— συμφορᾷ] συμφορά, ἀτύχημα, ἀτυχεῖν euphemistisch auch von 
Verbrechen; vgl. Arist. Frö. 699. Westermann zu Ὁ. XXIII, 39. 
— προσήκειν αὐτοῖς} Rauchenstein möchte αὐτούς. Zum Pro- 
nomen und zu dessen Stellung vgl. noch Is. XVII, 50 (de arg. 
ex contr. 16). Thuk. IV, 126, 4. V, 98. Plat. Prot. 320°. Symp. 
201° und die Beispiele bei Rehdantz Dem. Ind. I, οὗτος. Im zweiten 
Gliede ist ebenso nachgestellt das epanaleptische τούτων; s. unten. 
— ἐλπίξοντας] Über den Accus. vgl. die Beispielsammlungen bei 
Rehdantz zu (D.) VII, 6 (dazu D. XVII, 218). Pflugk zu Eur. 
Med. 815. Classen zu Thuk. IV, 20, 3. Krüger zu VII, 75, 7. 
Hertlein zu Xen. Kyr. II, 1, 15. Kühner zu Mem.I, 1, 9. Büchsen- 
schütz und Breitenbach zu Hell. IV, 1, 35 (dazu V, 4, 60). Stall- 
baum zu Plat. Krit. 51%. Symp. 176°. Gorg. 492". Staat VI, 500°. 
IX, 586°. Gesetze XI, 920° (mit der de arg. ex contr. 5. 304 für 
[Lys.] XX, 19 vorgeschlagenen Emendation vgl. namentlich Thuk. 
IV, 20, 3 und Xen. Hell. IV, 1, 35). — αὐτοῖς Foeodaı] Vgl. 
K. F. Hermann, gesamm. Abhdlgg. und Beiträge 67 fl. — ὀφείλε- 
ται δ᾽ αὐτοῖς} Sehr häufig findet sich dieser Gebrauch bei Platon; 
Beispiele aus den Rednern bei Weber zu D. XXIII, S. 355. Mätzner 
zu Lyk. S. 101. Schneider zu Is. IV, 151. Rehdantz Dem. Ind. I, 
Parataxis. Über denselben Gebrauch im Latein. Kühner zu Cic. 
Tusc. V, 3, 8. Jahn und Piderit zu Brut. 74, 258. Eberhard zu 
Phil. I, 10, 24. Weifsenborn zu Liv. XXIII, 8, 3. Dafs οὗτος in 
dieser Weise nicht stellvertretend gebraucht werde, behauptet mit 
Unrecht Cobet, Mnem. XI, 167 (vgl. Francken, comm. 93). Beispiele 
der Fortsetzung der relativen Satzform im zweiten und den folgen- 
den Gliedern nicht häufig (Lys. XII, 81. [And.] IV, 23. Is. VIII, 2. 
XVII, 14. XVIIL, 39. Isae. II, 41. Ὁ. XXIII, 164. [D.] XLV, 57), 
aufser bei asyndetischer Nebeneinanderstellung der Glieder (Aesch. 
III, 9. ἢ. XXIX, 26. XXXVIII, 28 u. ὅ.). Kr. 60, 6, 4. Herw. 
will den Nachsatz mit ὀφείλεται beginnen und schreiben: ὀφείλεται 
τούτοις — οὐδ᾽ ἄξιον κτλ. — τὰς τούτων διαβολάς) nach X 
Frohberger, τὰς κατὰ τούτων δ. nach C Cobet, τὰς περὲ τούτων ὃ. 
Francken, comm. 178 und Herw., gebilligt von Kayser, Heidelb. 
Jahrb.: 1866, S. 290 u. 785 und neuerdings aufgenommen‘ 'von 
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Rauchenst., περὶ τῶν τοιούτων τὰς τούτων ὃ, Rauchenst. früher, 
κατὰ τούτων δ. (ohne Artikel) Madvig $ 104°. Mit Recht be- 
merken Kayser und Rauchenst., dafs τούτων ohne Präposition hier 
zweideutig sei; vgl. auch Anh. zu XII, 89 (8.455). Nach meiner 
Meinung ist (ohne τὰς) περὲ τούξων ἃ. zu schreiben. Der Artikel 
ward hinzugefügt, nachdem περί bereits ausgefallen war, τὰς τού- 
τῶν δ. aber im C weiter korrumpiert: zu τὰς κατὰ τούτων δ Dafs 
der Redner hier nicht, wie man nach dem ersten Gliede erwarten 
konnte, οὐκ ἄξιον περὶ αὐτῶν schrieb, hat seinen guten Grund. 
Es sollte zwar οὐκ ἄξιον den Hauptton erhalten, aber zugleich auch 
die zweite Klasse, welcher der Sprecher selbst angehörte, vor der 
ersten hervorgehoben werden; vgl. Rehdantz zu Lyk. 88. Ähn- 
liche Stellen de arg. ex contr. Anm. 10 8. 27 7£.), wo man hinzu- 
füge Xen. Mem. I, 1, 17: ὅσα μὲν οὖν μὴ φανερὸς ἦν ὅπως 
ἐγίγνωσκεν, οὐδὲν ϑαυμαστὸν ὑπὲρ τούτων περὶ αὐτοῦ παραγνῶναι 
τοὺς δικαστάς" 000 δὲ πάντες ἤδεσαν, οὐ ϑαυμαστὸν εἰ μὴ. τούτων 
ἐνεϑυμήϑησαν; Herod. UI, 81: τὰ μὲν Ὀτάνης εἶπε τυραννίδα παύων, 
λελέχϑω κἀμοὶ ταῦτα, τὰ δ᾽ ἐς τὸ πλῆϑος ἄνωγε φέρειν τὸ κράτος; 
γνώμης τῆς ἀρίστης ἡμάρτηκε (die signifikante Endstellung hat οὗτος 
auch Plat. Staat I, 345®,. Phaed. 765, Thuk. VI, 16, 1. Xen. Symp. 
8, 19. Anab. I, 8, 11. Soph. Phil. 1248). Xen. Kyr. V, 4, 17: 

zul Bvreun δὶ RR , ἀναλαμβάνων τοῦτον μὲν ὡς ᾿Ταδέτ 
ἔπεμπεν --- τοὺς δ᾽ ἄλλους συγκατεσκήνου. Mem. IL 4, 4: 006 ἐν τοῖς 
φίλοις ἔϑεσαν, πάλιν τούτους ἀνατίϑεσθϑαι. Anab. I, 8, 11: ὃ ἣ 
Κῦρος εἶπεν --- ἐψεύσϑη τοῦτο. Aesch. III, 18: ὅσα τις αἱρετὸς ὧν 
πράττει κατὰ ψήφισμα, οὐκ ἔστι ταῦτα ἀρχή. Thuk. II, 12, 1: ö 
te τοῖς ἄλλοις μάλιστα εὔνοια [πίστιν] βεβαιοῖ, ἡμῖν τοῦτο ὃ φόβος 
ἐχυρὸν παρεῖχεν (vgl. Classen und Stahl). Plat. Phaed. 62°: ὃ 
μέντοι νῦν δὴ ἔλεγες — ἔοικε τοῦτο ἀτόπῳ. Lach. 1985: ἄρ᾽ οὖν 
ἅπερ ἐγὼ καὶ σὺ ταῦτα λέγεις: (vgl. Thuk. vo, 21, ὃ: ὦ γὰρ 
ἐκεῖνοι τοὺς πέλας ---- καταφοβοῦσι,. καὶ σφᾶς ἂν τὸ αὐτὸ ὁμοίως 
τοῖς ἐναντίοις ὑποσχεῖν). — Anax. Ἐμοί. 1 (176 Sp.): καϑάπερ 
τοὺς κακόν τι ποιήσαντας δίκαιόν ἐστι τιμωρεῖσϑαι. καὶ τοὺς εὗερ- 
γετήσαντας οὕτω προσήκει ἀντευεργετεῖν. Vgl. auch Plat. Phaed. 655: 
ὅταν μὲν γὰρ (ἡ ψυχὴ) μετὰ τοῦ σώματος ἐπιχειρῖ τι σκοπεῖν, δῆλον 
ὅτι τότε ἐξαπατᾶται ὑπ᾽ αὐτοῦ (in der Frage Plat. Lach. 185°: 
. ἀλλ᾽ ὅ ὅταν — πότερον οἴει τότε κτλ. Dion. Hal. Antt. ΧΙ, 19 a. E.: 

ἔνϑα γὰρ ἡ πεῖρα διδάσκει τὸ συμφέρον, τί δεῖ στοχασμῶν ἐκεῖ. de 
arg. ex contr. S. 16. — Auch im Latein. geht das Fragwort dem 
Demonstr. häufig voran. Cic. de off. III, 21, 83: qui autem fatetur 
— qua hunc objurgatione — coner avellere? Parad. 46: cui autem 
— quis umquam hunc vere dixerit divitem? u. ö. Dagegen de 
off. III, 33, 117: jam qui — apud eum quem habet locum forti- 
tudo? Parad. 44: qui igitur — hunc quo modo etc 3° so wie Xen. 
Mem. II, 5, 8: ἀποδεικνύντες αὐτοῖς — μάλιστ᾽ „w οὕτως αὐτοὺς 
ἐξορμῷμεν; desgl. Isae. VIII, 6: πρῶτον «μὲν. οὖν (ng ἐπιδείξω 
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τοῦτο ὑμῖν. (D.) ΧΧΧΤΠ, 4: ὡς τοίνυν --- ἐκ πολλῶν ὑμῖν τοῦτ᾽ 
ἐπιδείξω. 8 35: ὅτε μὲν οὖν --- ἐκ πολλῶν οἴομαι ἐπιδεδεῖχϑαι 
τοῦτο ὑμῖν. Aesch. III, 177: ὅτι δ᾽ — μεγάλα τούτων οἶμαι 
σημεῖα δείξειν ὑμῖν. Xen. ‚Symp. 8, 23: ὡς δὲ καὶ — νῦν τοῦτο 
δηλώσω. Mem. IV, 7, 1: ὡς μὲν οὖν — δοκεῖ μοι δῆλον ἐκ τῶν 
εἰρημένων εἶναι, ὅ ὅτι δὲ καὶ -- νῦν τοῦτο λέξω. Anderer Art 1889. 
VII, 29: ὡς δ᾽ οὐδὲ — οἶμαι καὶ ταῦϑ' ὑμῖν ῥαδίως ἐπιδείξειν. 

8 12. ἰδέᾳ --- δημοσίᾳ) nach Stephanus die neueren Ausg. 
(aufser den Zürichern u. Westerm.) für das hdschr. ἰδία — δη- 
μοσία. — ἑτέρων) νεωτέρων Cobet, Herw. — ἐν τῷ πολέμῳ] ver- 
dächtigen van den Es u. Herw. — τετριηράρχηκα) nach Scheibe 
für das hdschr. ἐτροηηράρχησα. Die Verbindung des Aorists und 
Perfekts verteidigt Weber zu D. XXIII, S. 480 durch Is. VIII, 19 
und viele andere Stellen. — οὐδενὸς χεῖρον] Vgl. noch 18. VI, 
57. IX, 18. XII, 229. XIX, 13. 48. Ὁ. XX, 150. XXIV, 34 (über 
οὐδενὸς ὕστερος und οὐδεφὸς δεύτερος Anm. zu XII, 66). Rehdantz 
Dem. Ind. II, Komparativ. Sauppe zu Plat. Prot. 3244, Kühner zu 
Xen. Mem. 1, 5, 6. 

8 13. καίτοι καί nach Dobree Herw.; dagegen Francken, 
comm. 178. — y£voıro] So, nicht γένοιτο im X (Lampros, Herm. 
X, 272. Fuhr, animadv. 37). — παρ᾽ αὑτῶν) von Herw. nach 
Dobree gestrichen. — ταύτην πίστιν) Diese Assimilation noch 
I, 5. 6 (IL, 75. VI, 7. 20). XXI, 18. XXXIT, 29. XXXIV, 3. Vgl. 
auch Rehdantz Dem. Ind. II, Prädikat. — παρ᾽ ἡμῶν) Herw. nach 
Dobree παρ᾽ αὐτῶν, schlägt aber vor: παρ᾽ αὐτῶν καϑ᾽ ὑμῶν; auch 
Francken, comm. 179 will παρ᾽ αὐτῶν. Vgl. Kayser, Heidelb. Jahrb. 
1866, 301. — πάντας] Herw. vermutet πάντα. — ἀλλ᾽ ἐκ] für 
das hdschr. ἀλλὰ καὶ ἐκ nach Emperius, opusc. 315 alle neueren 
Herausgeber aufser Westermann; s. unten. — Die von Lysias an- 
gewendete Form der conclusio (Beyfert, schol. Lat, I, 8 40) findet 
sich auch Xen. Hell. VI, 3, 17: ἃ χρὴ καὶ ὑμᾶς ὁρῶντας εἰς 
μὲν τοιοῦτον ἀγῶνα μηδέποτε καταστῆναι κτλ. (Schlufs der Rede). 
— Dein. UI, 19: & χρὴ λογισαμένους ὑμᾶς πάντας; ὦ 4. 
καὶ τῶν παρόντων καιρῶν ἀναμνησϑέντας --- μισεῖν τοὺς πονηρούς, 
ἀνελεῖν --- τὰ τοιαῦτα ϑηρία καὶ δεῖξαι πᾶσιν ἀνθρώποις ὅτι οὐ — 
οὐδὲ δουλεύει ταῖς δόξαις, εἰδότας κτλ. (Epilog. --- ὑμᾶς πάντας nach 
cod. N Mätzner u. Blass, vulg. ὑμᾶς. Für δουλεύει schreibt Blass 
nach der Ald. δουλεύειν, aber dem Infin. steht die Negation οὐδέ 
entgegen, für die nach allen Stellen ähnlicher Art, die ich notiert 
habe, καὶ μή — μηδέ — gesetzt sein mülste. Das hdschr. εἰδότες 
ist nicht‘ zu verteidigen; ähnliche Zusätze Is. XV, 309. Ὁ. XXVII, 
24. Xen. Kyr. VII, 5, 77. Lys. XVII, 25). Thuk. IV, 61, 2: 5 
χρὴ γνόντας καὶ ἰδιώτην ἰδιώτῃ καταλλαγῆναι καὶ πόλιν πόλει — 
παρεστάναι δὲ μηδενὶ ὡς κτλ. Lys. XIV, 15: ὧν χρὴ μεμνημέ- 
νους ὑμᾶς νυνὶ τὴν ψῆφον φέρειν weh. Aesch. III, 7: ἃ χρὴ 
διαμνημονεύοντας ὑμᾶς μισεῖν --- καὶ μηδὲν ἡγεῖσϑαὶ κῦλ. Thuk. 
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IV, 92, 7: ὧν χρὴ μνησϑέντας ἡμᾶς τούς τε πρεσβυτέρους ὃ ὁμοιῶ- 
ϑῆναι κτλ, (Schlufs der Rede). — Xen. Mem. IV, 3, 14: ἃ zer 
κατανοοῦντα μὴ καταφρονεῖν τῶν ἀοράτων, ἀλλὰ Ὅτι Kyr. vo, 
5, 77: ἃ χρὴ γιγνώσκοντας νῦν πολὺ μᾶλλον ἀσκεῖν τὴν ἀρετὴν 
— εὖ εἰδότας κτλ. ‚(D.) Br. III, 1482: ἃ χρὴ λογιζομένους, ὦ 

&. A, μήτε τῶν εὐνόων ὀλιγωρεῖν κτλ. Thuk. IV, 62, 2: ἃ χρὴ 
νον ἀ μέν ὅς μὴ τοὺς ἐμοὺς λόγους ὑπεριδεῖν. τὴν δὲ abroü τος 
σωτηρίαν μᾶλλον ἀπ᾽ αὐτῶν προϊδεῖν (ἀπ᾿ αὐτῶν nicht richtig er- 
klärt von Classen. Sinn: “ihr dürft nicht hinweg sehen ΘΙ meine 
Worte, sondern müfst vielmehr in der Befolgung derselben einen 
Weg zu eurer Rettung erblicken’; vgl. unten). Is. VI, 90: ἃ χρὴ 
διαλογισαμένους μὴ φιλοψυχεῖν. μηδὲ — ἀλλὰ xl. (διαλογισα- 
μένους TE, λογισαμένους --- wie Dein. II, 19 — Θ νυ. Vgl. Fuhr, 
Rhein. Mus. XXXII, 360 und unten zu ὃ 101). Plat. Menex. 249°: 
ὧν χρὴ ἐνθυμουμένους πραότερον φέρειν τὴν ξυμφοράν (Schlufs 
der Rede). Is. XV, 20: ὧν yon μεμνημένους μὴ ετῶς 
πιστεύειν τοῖς τῶν κατηγόρων λόγοις, μηδὲ κτλ. XVII, 68: ὧν χρὴ 
μεμνημένους ἅμα τά τε δίκαια καὶ τὰ συμ σοντὰ ψηφίέζξεσϑαι 
(Schlufsworte. ψηφέξζεσθαι schreibe ich mit Bekker und anderen 
nach A, ψηφίσασϑαι Blass; vgl. Lys. VII, 42. Is. XX, 12 — hier 
v. τιμωρήσασϑαι —. u. II, 47. Ant. II, γ9Ω, 11. I, P, 9 . Der 
Aorist διαγνῶναι [D.] L , 66). Thuk. VII, 63, 1: ὧν χρὴ μεμνη- 
μένους διαμάχεσϑαι — xal un — ἀλλὰ κτλ. Lys. VI, 42: ἃ χρὴ 
Bu ους διαγιγνώσκειν περὶ τοῦ πράγματος, καὶ κτλ. _(Sehluß). 


— 8. Br. vIn, 6: ὧν ἐνθυμουμένους χρὴ τοὺς νοῦν ἔχοντας | 
περὶ πλείστου μὲν ποιεῖσθαι κτλ. — Is. II, 11: ὧν ἐνθυμούμενον 


χρὴ προσέχειν τὸν νοῦν, ὕπως ‚erh, V, 78: ὧν ἐνθυμούμενον 
χρὴ μὴ περιορᾶν κτλ. 8 118: ὧν τρϑυμοῦβενον ἐθίζειν σαυτὸν 
χρὴ καὶ μελετᾶν, ὅπως κτλ. (der Grund für die abweichende Stellung 
des χρή liegt auf der Hand; vgl. Br. VII, 3). Br. II, 9: ὧν ἐν- 
ϑυμούμενον χρὴ μὴ --- μη "δὲ Ὁ μηδὲ — μηδὲ --- an μηδὲ 
— ἀλλὰ --- μηδὲ — μηδὲ --- ἀλλὰ --- ἐξαρκέσει σοι κτλ. (die Stelle 
enthält aulser den angedeuteten Antithesen noch mehrere andere). 
Br. VI, 3: ὧν ἐνθυμούμενον χρὴ ζητεῖν καὶ φιλοσοφεῖν, ἐξ ὅτου 
τρόπου τ, Rede VI, 52: ὧν ἐνθυμουμένους χρὴ μὴ προπετῶς 
ὑμᾶς αὐτοὺς ἐμβαλεῖν — μηδὲ κτλ. ΥἹΠ, 121: ὧν ἐνθυμουμέ- 
νους χρὴ μὴ -- μηδὲ κτλ. XV, 173: ὧν ἐνθυμουμένους χρὴ 

μηδενὸς πράγματος ἄνευ λόγου καταγιγνώσκειν, μηδὲ κτλ. D. xx vi 
24: ὧν ἐνθυμουμένους χρὴ ποιήσασϑαί τίνα ἡμῶν πρόνοιαν, εἰ 


δότας κτλ. (Schlufs). — (D.) LVII, 28: ὧν ἀναμιμνησκομένους 


ὑμᾶς χρὴ κτλ. (die Stellung wie Dein. II, 14; vgl. Blass, Bereds. 
III, 1, 443 8. E.). — Dein. III, 14: ὧν ἀναμιμνησκομένους 
ὑμᾶς, u A, δεῖ μὴ παρέργως ἔχειν πρὸς — ἀλλὰ κτλ. (abgesehen 


von D. IX, 51, wo οὐ δεῖ steht, die einzige Stelle mit δεῖ, die mir 


aufgestolsen ist). — (D)L, 66: ὃ προσήκει ὑμᾶς ἐνθυμηϑ ἐν- 
τας ὀρϑῶς καὶ δικαίως διαγνῶναι περὶ ἁπάντων (auch für προσήκει 
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kann ich nur diese eine Stelle anführen). — — Is. XV, 309: ὧν 
εἰκὸς ὑμᾶς ἐνθυμουμένους ὑπὲρ μὲν --- ἐπισταμένους κτλ. XX, 
12: ὧν εἰκὸς ὑμᾶς μιμνημένους τιμωρεῖσθαι μὴ μόνον --- ἀλλὰ 
καὶ --- καὶ μὴ περιμείνητε „(der Übergang zur unabhängigen Rede 
wie Br. II, 9). Lyk. 45: ὦν εἰκὸς ὑμᾶς ἀναμνησϑέντας τὸν --- 
ϑανάτῳ ER -- — Lya. XVII, 25: ὧν ἄξιον ὑμᾶς ἐνθυ- 
μηϑέντας προϑύμως ἡμῖν βοηϑῆσαι, ἡγησαμένουνς κτλ. (im Epilog). 
— Is. IV, 122: ὧν ἄξιον ἐνθυμηϑέντας ἀγανακτῆσαι μὲν κτλ. 
(T ἀνάξιον, E ἀν ἄξιον, deshalb Benseler in der Engelmannschen 
Ausg. &v ἄξιον. Mit Recht ist diesem niemand gefolgt). Vgl. Is. 
XIV, 51: ὧν αὐτοὺς ὑμᾶς ἀξιοῦμεν ἐνθυμουμένους ἐπιμέλειάν 
τινα ποιήσασθαι περὶ ἡμῶν (ähnlieh D. ΧΧΎΤΙΙ, 24), ‚In der Mehr- 
zahl der citierten Beispiele fehlen die Acousative ὑμᾶς und σέ. 
Über diese elliptische Ausdrucksweise vgl. unten zu $ 19, desgl. 
Schneider zu Is. V, 78 und IX, 81. Weber zu Ὁ. XXIII, 8. 306. 
Franke zu Ὁ. I, 22 und die der Prodiortbosis angehörige Formel 
εἰ δεῖ Anh. σὰ XII, 65, S. 260. Natürlieh kann für χρή (εἰκός, 
ἄξιον) mit Infin, auch ein Imperativ stehen. So Lys. III, 47: 
ὧν ὑμεῖς μεμνημένοι τὰ δίκαια ,Ῥηφίξεσθε, καὶ μὴ περιίδητε url. 
(Epilog). Dein. I, 26: ὧν ὑμεῖς, ὦ ἄ. μνησϑέντες καὶ τὰ ἀτυχή- 
ματα --- ϑεωρήσαντες --- ὑπὲρ ὑμῶν φὐτῶν ὀρϑῶς νυνὲ βουλούεσϑε, 
καὶ κτλ. Lys. X, 82: ὧν μεμνημένοι καὶ ἐμοὶ nad τῷ πατρὶ βοη- 
ϑήσατε κτλ. (Sehlufssatz). (D.) XXVI, 23: ὧν, ἐὰν ἔχητε νοῦν, 
ἐνθυμούμενοι τοὺς μὲν --- χαίρειν ἐάσατε, αὐτοὶ δὲ --- παραφυ- 
λάξατε (auffällig ist der Zusatz ἐὰν ἔχητε νοῦν, wegen dessen Cobet, 
mise. crit. 582 ἐάσετε — dies schon Reiske — und παραφυλάξετε 
schreiben will. Ich möchte lieber diesen Zusatz selbst ‚tilgen). 
Thuk. 1, 42, 1: ὧν ἐνθυμηϑέντες. καὶ νεώτερύς τις παρὰ πρεσ- 
βυτέρου αὐτὰ μωϑὼν ἀξιούτω --- καὶ μὴ νομίσῃ »τλ. Wie das Re- 
lativum in dieser Form aufzufassen ist ,‚ ergiebt sich aus Lys. 
ΧΧΥΠΙ, 17: ὥσε᾽ ἄξιον τούτων ἁπάντων ἐνθυμηϑέντας ἅμα 
τοῖς τε ok 15 τοῖς ὑμετέροις ἀποδοῦναι χάριν καὶ παρὰ τῶν ἀδικούν- 
των τὴν ἔκην λαβεῖν (Schlufssatz). Is. VI, 101: ἁπάντων οὖν 
τούτων ἀναμνη σϑέντες ἐρρωμενέστερον ἀντιλαβώμεϑα τοῦ πολέμου 
καὶ μὴ περιμένωμεν — ἀλλὰ κτλ. (μνησϑέντες ἐρρωμένως Θ v. Der 
Aorist des Simplex auch Dein. I, 26. Thuk. IV, 92, 7; dagegeu 
ἀναμνησϑέντας Dein. III, 19. Lyk. 45). D. VII, 19: rein τούνον 
ἅπαντας εἰδότας καὶ λογιξομένους χρὴ κτλ. (D.) X, 17: ταῦτα 
τοίνυν ἕκαστον εἰδότα καὶ γιγνώσκοντα παρ᾽ αὑτῷ δεῖ κτλ. Ant. 
II, y, 11. IV, β, 9: ταῦτ᾽ οὖν εἰδότες mit Imper. (Schlufs). IV, 
δι, 11: ταῦτα οὖν δεδιότες mit Imper. (Schlufs). Xen. Mem. II, 1, 
34: σοὶ δ᾽ οὖν ἄξιον τούτων ἐνθυμουμένῳ πειρᾶσϑαι κτλ. (mit dem 
asseverierenden μέντοι D. IX, 51: ταῦτα μέντοι πάντας εἰδότας καὶ 
λογιξομένους οὐ δεῖ προσέσϑαι τὸν πόλεμον εἷς τὴν χώραν, οὐδὲ --- 
ἀλλ᾽ ὡς ἐκ πλείστου φυλάττεσϑαι). Zu beachten ist, dals in der 
besprochenen Konklusionsform dvdvusicdhe regelmälsig , mit | dem 
Lrsıas BeDen. 31 


ὲ 


᾿ ΝΗ 
482 ANHANG. XXV. 


Genit. ὧν verbunden wird. Diese Konstruktion findet sich überall, 
wo auf ὧν ein Vokal folgt (ὧν ἐνθυμούμενον, ἐνθυμουμένους; ἐν: 
ϑυμηϑέντες, ὧν ἐάν, ὧν εἰκός, ὧν ἄξιον, ὧν αὐτούς; vgl. Thuk. 
ΥΙ, 60, 1: ὧν ἐνθυμούμενος ὁ δῆμος --- καὶ μιμνησκόμενος ὅσα 
ἀκοῇ περὶ: αὐτῶν ἠπίστατο, χαλεπὸς ἣν τότε)» aber auch ohne solchen 
euphonischen Grund Plat. Menex. 249° (ὧν χρή). Dagegen & 
vor yon Lys. XXV, 13 und vor προσήκει (D.) L, 66. Wegen des 
Genitivs vgl. noch um XXVIOI, 17 (τούτων ἁπάντων ἐνθυμηϑέν- 
τας). Xen. Mem. II, 1, 84 (τούτων ἐνθυμουμένῳ). I, 1, 17 (τούτων 
ἐνεϑυμήϑησαν). Km. 18, 17 (ἐνθυμουμένους τούτων). Lys. XXI, 
19: δέομαι οὖν ὑμῶν — ee un μόνον τῶν δημοσίων λειπουρ τῶν 
μεμνῆσϑαι, ἀλλὰ τῶν ἰδίων ἐπιτηδευμάτων ἐνθυμεῖσθαι (hier steht 
der Genit. wohl hauptsächlich des Parallelismus wegen. Doch 
folgt aus der Gleichheit des Kasus nicht auch eine Gleichheit der 
Bedeutung, wie Rauchenstein zu Lys. XVI, 20 anzunehmen scheint. 
Dagegen spricht Pseudolys. VI, 50, wo gleichfalls beide Verba 
verbunden sind, aber μιμνήσκεσϑαει den Accus., ἐνθυμεῖσθαι. den 
Genit. regiert; ebenso Thuk. VI, 60, 1 vgl. mit Dein. I, 26. II, 
19). XXV, 21: ἐνθυμηϑῆναι δὲ χρὴ καὶ τῶν ἐπὶ τῶν τριάκοντα 
γεγενημένων. (Lys.) VI, 50: μνήσϑητε τὰ πεποιημένα Avdoxlöy, ἐν- 
ϑυμήϑητε δὲ καὶ τῆς ξορτῆς «rl. Ant. V, 6: οὐ μόνον τῶν λεγομέ- 
νῶν ἀνάγκη ἐνθυμεῖσθαι, ἀλλὰ καὶ τῶν ἐσομένων. VI, 20: ἄξιον 
δ᾽ ἐνθυμηθῆναι ἀμφότερα καὶ τῆς γνώμης τῶν ἐντ δίων; κτλ. fr. 51 
Blass: καίτοι οὐκ ἂν τῆς μὲν τῶν ἄλλων ταλαιπωρίας προὐσκέψαντο, 
τῆς δὲ σφετέρας αὐτῶν σωτηρίας οὐκ ἐνεθυμήθησαν (auch hier ist 
die Konzinnität von Einflufs auf die Konstruktion gewesen, jedoch 
mehr in Bezug auf προσκέπτεσϑαι als in Bezug auf ἐνθυμεῖσθαι; 
vgl. Klotz zu Eur. Phoen, 476). Is. IV, 184: τοῦ συμφέροντος | 
ἐνθυμουμένους. Xen. Kyn. 8, 6: τῆς ὥρας ἐνθυμούμενον. 9, 4: 
τῶν τόπων ἐνθυμούμενον, ὅ ὅπως μὴ διαμαρτήσεται. (D.) XVII, 184: 

ἐνθυμηϑέντας τῆς τῶν προγόνων ἀρετῆς. διότι περὶ πλείονος ἕποι- 
οὖντο τὴν τῶν Ἑλλήνων ἐλευϑερίαν διατηρεῖν ἢ τὴν ἰδίφν πατρίδα 
(vielleicht Nachahmung von Lys. ΧΥ͂Ι, 20 und Is. XVII, 57; 8. unten). 

Nicht gehört hierher Thuk. V, 32, 1, wo Classen zu vergleichen. 
Mit Recht erklären Krüger zu Thuk. I, 42, 1 (Gr. 47, 11, 5) und 
Kühner Gr. II, S. 311 ἐνθυμεῖσϑαί τινος durch “Rücksicht, Bedacht 
nehmen’. Diese Bedeutung palst auch für Lys. XXI, 19 und XXV, 
25, wo das Verbum nach Rauchenstein und Frohberger = μεμνῆ- 
σϑαι sein soll. Den Genit. der Person regiert ἐνθυμεῖσθαε nur 
scheinbar. Lys. XV], 20: ἅμα μὲν τῶν προγόνων ἐνθυμούμενος ὅτι 
οὐδὲν πέπαυνται τὰ τῆς πόλεως πράττοντες, ἅμα δ᾽ ὑμᾶς ὁρῶν τοὺς 
τοιούτους μόνους τινὸς ἀξίους νομίζοντας εἶναι hängt τῶν προγόνων 
von dem als Objekt zu fassenden Satze mit ὅτε ab. Ähnlich ver- 

hält es sich mit Xen. Mem. IH, 6, 16: ἐνθυμοῦ δὲ τῶν ἄλλων -- 

πότεράώ σοι δοκοῦσιν --- ἐπαίνου μᾶλλον ἢ ψόγου τυγχάνειν καὶ πό- 

τερον ϑαυμάξεσθαι μᾶλλον ἢ παταφρονεῖσϑαι.. wo, der Fragsatz das 
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Objekt vertritt. Wegen des folgenden Satzes: ἐνθυμοῦ δὲ καὶ τῶν 
εἰδότων κτλ. vgl. die Anm. Kühners. Fehlerhaft überliefert ist Is. 
XVII, 57: ἄξιον δὲ καὶ Σατύρου καὶ τοῦ πατρὸς ἐνθυμηϑῆναι, οἱ 
πάντα τὸν χρόνον περὶ πλείστου τῶν “Ελλήνων ὑμᾶς ποιοῦνται. Für 
οὗ hat man ὅτι oder vielmehr das von Isokrates so häufig zur 
Vermeidung des Hiatus gebrauchte διότε herzustellen; vgl. XVI, 
43. XX, 8 und andere Beispiele bei Schneider zu IV, 48. An. 
der vorliegenden Stelle, zu der ich nunmehr zurückkehre, hat Her-. 
werden, wie bereits erwähnt, an πάντας Anstols genommen und 
πάντα dafiir vorgeschlagen. Für diese Korrektur konnte er an- 
führen Lye. XXVIIH, 17 (τούτων ἁπάντων ἐνθυμηϑέντας). Is. VI, 
101: (ἁπάντων τούτων ἀναμνησθέντες). Xen. Anab. II, 5, 15 (ταῦτα 
πάντα ἐνθυμουμένῳ) und zugleich wegen der Trennung des πάντα 
von & sich berufen auf den Anfang des vorausgehenden Satzes 
(ὧν ἐν τῇ ὀλιγαρχίᾳ ἁπάντων). Doch läfst sich die Überlieferung 
sehtitzen durch D. VIII, 19. IX, 51. Dein. III, 19 (nach der oben an- 
geführten Lesart des Oxon., den freilich viele Gelehrte für inter- 
poliert erklären). Wegen der Stellung vgl. Xen. Hell. VI, 8, 17. 
Das hdschr. ἀλλὰ καὶ glaubt Westermann durch (Lys.) VI, 13 ver- 
teidigen zu können, wo es heifst: xafros οὐχ ὑπὲρ αὑτοῦ ἀπολογή- 
σεται. ἀλλὰ καὶ τῶν ἄλλων κατηγορήσει. Allein hier steht οὐ — 
ἀλλὰ καί für οὐ μόνον οὐ oder οὐχ ὅπως (wie Sluiter schreiben 
wollte) — ἀλλὰ καί (== nicht nur nicht — sondern sogar, sondern 
vielmehr), eine Erklärung, die sich auf die vorliegende Stelle nicht 
anwenden läfst. In gleicher Weise finden wir diese Partikeln ge- 
braucht Ὁ. XX, 10: ὑπὲρ δὲ δόξης οὐδένα πώποτε κίνδυνον ἐξέστη- 
σαν, ἀλλὰ καὶ τὰς ἰδίας οὐσίας προσαναλίσκοντες διετέλουν. Xen. 
Anab. VII, 3, 31. Piut. Pyrrh. 20 a.E. Ebenso οὐ — ἀλλ᾽ οὐδέ 
D. ΧΧΙΠ, 49: ὁ νόμος δ᾽ οὐκ ἐλαύνειν τῶν ὕρων πέρα, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ 
ἄγειν ἐᾷ. Xen. Mem. II, 8, 8. Vgl. auch Thuk. I, 90, 2: ἠξίουν 
τε αὐτοὺς μὴ τειχίξειν, ἀλλὰ καὶ τῶν ἔξω Πελοποννήσου μᾶλλον 
00015 ξυνειδτήκει ξυγκαϑελεῖν μετὰ σφῶν τοὺς περιβόλους und die 
oben behandelte Stelle Thuk. IV, 62, 2 (anders ist καί zu erklären 
Thuk. VIII, 27, 3, wo Classen zu vergleichen; über die gleichfalls 
verschiedenen Stellen Cic. Lael. 19, 68. de nat. deor. II, 64, 162 
s. Seyffert zu Lael. S. 432 ed. II), Tilgt man an unserer Stelle 
das καί, so erhält man ein Beispiel für das in dieser Form beliebte 
σχῆμα κατ᾽ ἄρσιν καὶ ϑέσιν (Rehdantz Dem, Ind. I, ἄρσις); vgl. 18. 
VI, 90. 101. Br. I, 9. Ὁ. IX, 51. Dein. II, 14. Thuk. VII, 68, 
1. Xen. Mem. IV, 3, 14 (Hell. VI, 3, 17). Freilich ist schwer 
zu begreifen, was gerade hier einen Abschreiber zur Einfügung 
der Partikel bestimmen konnte (ganz anderer Art XXI, 19, wo 
καί in allen Hdschr. ausser X hinzuglossiert ist. Nach Is. XV, 
20 könnte man προπετῶς hinter un einfügen und dann die Stelle 
erklären: “ihr dürft nicht vorschnell (so ohne weiteres) den Reden 
dieser glauben, sondern mülst doch auch Rücksicht auf(die Thaten 
81* 
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nehmen, die jeder vollbracht hat’. Noch einfacher aber ist es, 
man schreibt mit Hinzufügung einer einzigen Silbe μήπω für μή. 
So emendiert, läfst sich die Stelle vergleichen mit Lys. XIX, 5: 
εἰκὸς ὑμᾶς μήπω τοὺς τῶν κατηγόρων λόγους ἡγεῖσθαι πιστούς; πρὶν 
αν καὶ ἡμεῖς εἴπωμεν. Is. XV, 17: δέομαι, ὑμῶν μήτε πιστεύειν 
πω μήτ' ἀπιστεῖν τοῖς εἰρημένοις: πρὶν ἂν διὰ τέλους ἀκούσητε καὶ 
τὰ παρ᾽ ὑμῶν. And. I, 7. Ὁ. LVII, 6. Wie in den zuerst an- 
geführten Beispielen konnte es such hier mit πρὶν καί heifsen: 
μήπω --- πιστεύειν, πρὶν ἂν καὶ 2 τῶν ἔργων σχέψησϑε κτλ. 
8 14. ἢ, τῶν κατηγόρων) Über ἢ de arg. ex contr. XUL£. 
— τῶν κατηγόρων erklärt Herw. für ein Scholion. _— οὔτε — οὐ 
τοίνυν οὐδέ] Bake, Mnem. IX, 189: οὔτε --- οὔτ᾽ οὖν. οὐ τοίνυν 
οὐδέ im Übergang auch $ 16 (vgl. unten). ΧΧΧΙ, 9: .οὗ τοένυν 
οὐδ᾽ ὥσπερ ἔνιοί τινες = οὐδὲ τούτων τι τῶν εὐτυχημάτων ἠξίωσε 
μετασχεῖν. Isae. X, 11: οὐ τοίνυν, ὦ &., οὐδὲ Κυρωνίδην οἷόν τε 
ἦν υἱὸν ᾿Ἀφισεάρχῳ εἰσποιῆσαι, ἀλλὰ κτλ. (D.) XLV, 68: οὐ τοένυν 
οὐδ᾽ ἃ πέπλασται —, σωφροσύνης ἄν τις ἡγήσαιτο εἰκότως εἶναι 
σημεῖα, ἀλλὰ μισανϑρωπίας. D. XVIO, 244: οὐ τοίνυν οὐδὲ τὴν 
ἧτταν -- ἐν οὐδενὶ τῶν παρ᾽ ἐμοὶ γεγονυῖαν εὑρήσετε cn πόλει. 
D. XXIII, 123. 135: οὐ τοίνυν (ἔν a‘) οὐδ᾽ ἐκεῖν᾽ ἰδεῖν δύναμαι 
(ἐ κεῖνο λογιζόμενος δύναμαι κατιδεῖν), ὡς. XXIH, 95: οὐ τοένυν 
οὐδ᾽ ἐκεῖν ὅ με; ὦ ἃ, 4, λέληϑεν, ὅτι. XX, 7: οὐ τοίνυν ἔμοιγ᾽ 
οὐδ᾽ ἐκεῖν᾽ εὔλογον, ὦ 0. A. » σκοπουμένῳ φαίνεται ὁ. inf. Beide 
Verneinungen (od — οὐδέ). auch in der Transitionsform οὐ μὴν 
οὐδέ. Ὁ. XV, 14: οὐ μὴν οὐδ᾽ ἂν εἰ —, παρήνεσα, ὧν ὑμῖν. 
8 15: οὐ μὴν οὐδ᾽ εἰ —, εἶπον ἄν. Is. IV, 189: οὐ μὴν οὐδ᾽ εἰ 
—, οὐδ᾽ ὥς. Gorg. Palam. 21. Thuk. I, 8, 3. 82, 1. II, 97, 6. 
VI, 55, 3 (vgl. Poppo zu I, 3, 3 und II, 97, 6, und D. XV, 
124). Herod. H, 120 (οὐ μὲν οὐδέ). II, 12 (οὔτε — οὔτε — οὐ 
μὲν οὐδέ). Xen. Mem. 1, 2,5: οὐ μὴν οὐδ᾽ ἐρασιχρημάτους γε τοὺς 
συνόντας ἐποίει. Staat der Lak. 6, 4: οὐ μὴν οὐδ᾽ ἐκεῖνό γε 
παρὰ τοῖς ἄλλοις εἰθισμένον ἐποίησεν ἐπιτηδεύεσϑαι. D. IH, 14: οὐ 
μὴν οὐῤ᾽ ἐκεῖνό γ᾽ ὑμᾶς ἀγνοεῖν dei, ὦ &.°A., ὅτι. Ant. II, & 4: 
οὔτε γὰρ κακούργους εἰκὸς ἀποκτεῖναι τοὺς ἀνθρώπους" ἔχοντες --. 
οὐ μὴν οὐδὲ παροινήσας οὐδεὶς διέφϑειρεν αὐτόν (οὐδὲ μὴν οὐδὲ 
— οὐδὲ μήν). (γ8.) VII, 7: οὔτε γὰρ ὑμᾶς σοφωτάτους ἑώρων 
ὄντας. ἐμαυτὸν δ᾽ ἀμαϑέστατον, οὐ μὴν οὐδὲ «πολυφίλους ὑμᾶς, 
ἐμαυτὸν δ᾽ ἔρημον φίλων (οὐδ᾽ αὖ — οὐδ᾽ αὖ --- οὐδέ). Die 
beiden zuletzt genannten Stellen enthalten ganz dieselbe Anakoluthie 
wie die vorliegende. Vgl. noch οὐ μὲν δὴ οὐδέ Xen. Anab. I, 9, 
13: οὐ μὲν δὴ οὐδὲ τοῦτ᾽ ἄν τις εἴποι, ὡς; οὔτοι οὐδέ Xen. Kyr. 
Un, 1, 39. VII, 7, 19: οὔτοι ἔγωγε οὐδὲ τοῦτο πώποτε ἐπείσϑην, 
ὡς; οὐ «μέντοι οὐδὲ αὖ Plat. Prot. 331°: οὐ πάνυ οὕτως, οὐ μέντοι 
οὐδὲ αὖ ὡς σύ μοι δοκεῖς οἴεσϑαι; 0 οὐ --- δὲ οὐδέ Is. III, 42: οὐ 
τὴν αὐτὴν δὲ γνώμην ἔσχον οὐδὲ περὶ κτλ. Aesch. I, 133 (Xen. 
Kyr. VII, 2, 22). — δίκαιός εἰμὴ Vgl. die Beispielsammlung 








ANHANG. XXV. 485 


bei Sluiter, lect. And. 155 ed. Schiller. — ἢ οὕτω] streicht Fuhr 
animadv. 45 unter Zustimmung Röhls (Jahresber. ἃ. philol. Vereins 
1878, 42). Ich glaube nicht, dafs man hier an dieser Zurück- 
weisung auf das Vorhergehende Anstofs nehmen darf. Anderer 
Art sind die von Fuhr angeführten Beispiele Lys. VII, 11 u. s. w., 
die ich zum Teil schon besprochen habe de arg. ex contr. Anm. 
17, S. 295. Die vorliegende Stelle ist mit vielen ähnlichen be- 
handelt Anh. zu XIII, 74 (5. 439; vgl. 8. 427 und 428), 

8 15. ἔτι τοίνυν, ὦ ἄ. δ. nal] Dieselbe Form des Über- 
gangs ΠῚ, 35: ἔτι τοίνυν, ὦ βουλή. καί. XIX, 59. Isae. VI, 12. 
VII, 21: ἔτι τοίνυν, ὦ &., καί. Ὁ. XIX, 300. XXX, 33: ἔτε τοίνυν, 
ὦ ἄ. ὃ... καί. XXI, 99: ἔτι τοίνυν ἔμοιγε δοκεῖ καί. XIX, 214 u. 
221: ἔτε τοίνυν κἀκεῖνο σκοπεῖτε. ὦ a. ὃ. XIX, 148: ἔτε τοίνυν 
κἀκεῖνο σκέψασθε, ὦ ἄ. ὃ. (D.) LU, 25: ἔτι τοίνυν καὶ τοδὲ 
σκέψασϑε, ὦ ἄ. ὃ. Ὁ. XX, 8 und 136: Eis τοίνυν ὑμᾶς κἀκεῖν᾽ 
ἐνθυμεῖσθαι (εὐλαβεῖσθαι) δεῖ. (D.) LIU, 21: ἔτι τοίνυν καὶ ἐκ 
τῶνδε γνώσεσϑε, ὦ &. ὃ. LI, 12: ἔτι τοίνυν ἔμοιγε δοκεῖ κἀκεῖνο 
ἀλόγως ἔχειν (wie Ὁ. XXIII, 90). Vgl. Ὁ. XXI, 38 und ΧΧΤΗ͂, 94: 
ἔτι τοίνυν οὐδέ. I, 25: ἔτει τοίνυν, ὦ &. ’A., μηδὲ τοῦϑ᾽ ὑμᾶς λαν- 
ϑανέτω. Auch ohne nachfolgendes χαί (οὐδέ, μηδέ) führt ἔτε τοίνυν 
häufig einen neuen Punkt ein. So Lys. VII, 17. 84: ἔτι τοίνυν 
ὦ βουλή, ἐκ τῶν ἄλλων σκέψασθε. X, 11: ἔτι τοίνυν σκέψασθε, ὦ 
&. ὃ. XXXII, 14. Is. XV, 207: ἔτε τοίνυν ὑμῶν αὐτῶν οὐδείς ἐστιν 
ὅστις. 1880. I, 16. 22. 27. D. XIX, 61. 80. 114. 245. 297. 339. 
XX, 131. XXI, 190: ἔτε τοένυν οὐδείς ἐστιν Boris. ὃ 206: ἔτι τοένυν 
παρῆμ, ὦ ἄ. A, καὶ ἐκάθητ᾽ Εὔβουλος κτλ. ΧΧΙ, 21. 40. XXI, 
77. 80. XXIV, 96: ἔτε τ ὦ ἄ. A. LVII, 25. 28. 52. 70: ἔτι τ.» 
ὦ &. ὃ. (D.) XII, 3. XXIX, 15: ἔτι τ. ὦ & δ. XXXII, 31. XLV, 
24: ur, 08.4. ΤΙ, 6. LX, 11. LXI, 21. Alk. περὶ σοφ. 20 
(Plat. Symp. 220°: &rı r., ὦ &.). Zum folgenden Komparativ scheint 
ἔτι zu gehören Is. VI, 29: ἔτε τοίνυν ἐκ τῶν ἐχομένων γνώσεσϑε 
σαφέστερον ὅτι. XV, 240: ἔτι τοίνυν γνώσεσθε σαφέστερον ἐκ τῶν 
φηϑήσεσϑαι μελλόντων ὡς. D. XXI, 63: ἔτι τοίνυν ἐκ τοῦδ᾽ ἀκρι- 
βέστερον γνώσεσϑ᾽. ὅτι. Vgl. 1880. XI, 15. Ὁ. XXVII, 9. 40. Is. IX, 
33. XV, 58 und wegen des Chorismos XII, 94 Anh. (8. 303 8), 
dazu Ὁ. XVIIL 202: παρὰ Θηβαίων καὶ παρὰ τῶν ἔτι τούτων πρό- 
τερον ἰσχυρῶν γενομένων “ακεδαιμονίων. Plat. Phaed. 114°: οἰκή- 
σεις ἔτι τούτων καλλίους. Zu beachten ist sowohl in diesen wie 
in den S. 484 behandelten Transitionsformen die Stellung des 
Vokativs. — κεχρῆσϑαι! Verbesserung Reiskes für das hdschr. 
χρῆσϑαι. In der ersten Auflage vermutete Frohberger χρήσασϑαι. 

8 16. οὐ τοένυν οὐῥ᾽ — οὐδέ — οὐ δέ] Scheibe, Westerm., 
Cobet, Rauchenst.; οὐ τοίνυν οὔτ᾽ --- οὔτε — οὐδέ die Ziüricher; 
dreimal οὔτε Herw. Für das zweite οὐδέ haben X und Ο' οὔτε» 
vgl. Scheibe, praef. LVIII und Lampros, Hermes X, 272. Da 
dieser Satz sich an einen ebenfalls negativ ausgedrückten Satz.an- 
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schliefst und in beiden Sätzen dasselbe Verbum fin. vorkommt 
(φανήσεται — φανήσομαι)". 80 scheint mir die Richtigkeit des in 
den Text aufgenommenen οὐ τοένυν οὐδέ (nec vero ne — quidem) 
— οὐδέ (nec) — οὐδέ (nec) keinem Zweifel zu unterliegen. Vgl, 
auch Kühner II, S. 833, 2 und de arg. ex contr. S. 361. — εἰς 
— φανήσομαι) Vgl. Grote IV ‚500 (Meifsner). Rauchenst., Philol. 
XV, 338 ff. Starke, commentatio de Isoer. orr. πρὸς Καλλίμαχον 
et περὶ τοῦ ξεύγους (Posen 1856) 8. 7. 
8 17. ὅστις] Vgl. de arg. ex contr. 5, 2 f. (die Stelle selbst 

ist Den 5. 9). -- ἀλλὰ γὰρ τοιαύτην διὰ τέλους γνώ- 

μην ἔχω] Über ἀλλὰ γάρ im allgemeinen Kratz zu Plat. Gorg. 
5. 1101 (1. Aufl), über den Gebrauch dieser Partikelverbindung 
in der revocatio (wegen des Ausdrucks vgl. Seyffert, schol. Lat. 
1, 5. 81) Birkler, über die orator. Transitionsformen 8, 24. Der 
vorliegenden Stelle kommen am nächsten Lys. DI, 26: ἀλλὰ γὰρ 
πᾶντα αὐτῷ ταῦτα σύγκειται καὶ μεμηχάνηται. And. I, 23. Is. ὙΠ], 
109. Ὁ. LVIL, 33. — Plat, Apol. 19% (vgl. Anh. XII, 83, 8. 448). 
Lys. fr. 1, 3 und Is. XII, 221: ἀλλὰ γὰρ οὐ μόνον (μόνος) -- 
ἀλλὰ (καῦ.. Dafür Anax. Rhet. 1 (I, 176 Sp.): ἀλλ᾽ οὐ μόνοι — 
ἀλλὰ καί (gewöhnlich stehen τοίνυν, καί, δέ in dieser Transitions- 
form). Isae. X, 25: ἀλλὰ γὰρ — οὐχ ἱκανόν ἐστιν — ἀλλὰ καί (in 
solchen Übergängen am häufigsten καὶ οὐ, bisweilen οὐ τοίνυν und 
οὐ — δέ). Deutlicher als in den bisherigen Beispielen giebt sich die 
revocatio als solche zu erkennen Lys. XI, 99: ἀλλὰ γὰρ οὐ τὰ 
μέλλοντ᾽ ἔσεσϑαι βούλομαι λέγειν, τὰ πραχϑένϑ᾽ ὑπὸ τούτων οὐ 
δυνάμενος εἰπεῖν. (Übergang zum Schlufs). Anax. Rhet. .praef. 
I, 173 Sp. (vgl. 5. 293). Lys. XXIV, 21: ἀλλὰ γὰρ οὐκ οἶδ᾽ 6 
τι δεῖ λίαν u ἀκριβῶς ἀπολογούμενον — ὑμῖν ἐνοχλεῖν πλείω 
χφόνον (Übergang zum Epilog). (Lys.) II, 77: ἀλλὰ γὰρ οὐκ οἶδ᾽ 
ὅ τι dei τοιαῦτα ὀλοφύρεσϑαι (Übergang zum Epilog). Is. VOII, 80. 
141: ἀλλὰ γὰρ οὐ δύναμαι διὰ τὴν ἡλικίαν ἅπαντα τῷ λόγῳ περι- 
λαβεῖν ἃ τυγχάνω τῇ διανοίᾳ καϑορῶν (Übergang zur ἀνακεφαλαίωσις), 
XV, 215: ἔχοι δ᾽ ἄν τις πλείω περὶ τούτων εἰπεῖν" ἀλλὰ γὰρ 1v πολλὰ 
λίαν λέγω περὶ --- δέδοικα μὴ περὶ --- ἀπορεῖν δόξω. παυσάμενος οὖν 
τούτων ἐπ᾽ ἐκείνους τρέψομαι κτλ. ΧΙ], 90: ἀλλὰ γὰρ ἀνόητόν ἔστι περὶ 
μίαν πρᾶξιν διατρίβειν. ΧΥ͂͵ ‚320 (vgl. 8.292). Br. IV, 10.D.XV, 
ἀλλὰ γὰρ οὐχ ὅ τι τις κατηγορήσει τούτων -- χαλεπὸν εὑρεῖν" ἀλλ᾽ & 
ὁποίων λόγων --- ἐπανορϑώσεταί τις ἃ νῦν οὐκ ὀρϑῶς ἔχει, τοῦτ᾽ ἔργον 
εὑρεῖν. Plat. Menon 92°: ἀλλὰ γὰρ οὐ τούτους ἐξητοῦμεν. — ἀλλὰ δὴ 
ἐκείνους εἰπὲ ἡμῖν. Gorg. Palam. 32: ἀλλὰ γὰρ οὐκ ἐμὸν ἐμαυτὸν 
ἐπαινεῖν (es folgt die πρόϑεσις des letzten Teiles). Thuk. VI, 77,1: 
ἀλλ᾽ οὐ γὰρ δὴ τὴν τῶν ᾿4ϑηναίων εὐκατηγόρητον οὖσαν. πόλιν νῦν 
ἥκομεν ἀποφανοῦντες ἐν εἰδόσιν ὅσα ἀδικεῖ, πολὺ δὲ μᾶλλον ἡ ἡμᾶς αὐτοὺς 
αἰτιασόμενοι. Herod. IX, 27: ἀλλ᾽ οὐ γάρ τι wo οὖχει τούτων ἐπιμεμνῆ- 
oda — παλαιῶν μέν νυν ἔργων ἅλις ἔστω" ἡμῖν δὲ εἰ κτλ. Diodor 
XIX, 1, 9 (vgl. S. 293). Plat. Apol. 25°: ἀλλὰ γάρ, ὦ Μέλητε, 
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ξκανῶς ἐπιδείκνυσαι ὅτι κτλ. (die Anrede regelmälsig hinter 
ἀλλὰ γάρ; vgl. And. I, 101. 108. 180. 132. Lys. III, 26. VII, 9. 
42. XXII, 11. Isae. X, 25. Plat. Apol. 26, 28%. Xen. Anab. ΠῚ, 
2, 26. — anders Xen. Oik. 1, 16. Plat. Apol. 19°). 42": ἀλλὰ 
γὰρ ἤδη ὥρα x ἀπιέναι (Schlufs). Xen. Anab. III, 2, 32: ἀλλὰ γὰρ καὶ 
περαίνειν ἤδη ὥρα (ebenfalls Schlufs). Kyr. VII, 7, 26: ἀλλὰ γὰρ ἥ δη, 
ἔφη; ἐκλείπειν μοι φαίνεται ἡ ψυχή (ebenso). Eine besondere Klasse 
bilden solche Beispiele, wo sich ein μέν an ἀλλὰ γάρ anschlielst. 
. 80 Lys. vd, 9: ἀλλὰ γάρ; ὦ βουλή, περὶ μὲν τῶν — πόλλ᾽ ἔχων 
εἰπεῖν ἱκανὰ νομίξω τὰ „elonueva. 8 42: ἀλλὰ γάρ, ὦ βουλή, 
ταῦτα μὲν ἐνθάδε οὐκ οἷ δ᾽ ὅ τι δεῖ λέγειν (Übergang zum Epilog). 
XXU, 11: ἀλλὰ γάρ, ὦ &. 6., οἴομαι αὐτοὺς ἐπὶ μὲν τοῦτον τὸν 
γον: οὐ nn ἴσως δ᾽ ἐροῦσιν (vgl 8. 384 f.). Xen. Staat 
ἃ. Lak. 8, 1: ἀλλὰ γὰρ ὅτι μὲν — ἔσμεν ἅπαντες (Gegensatz ἐγὼ 
Re 10, 8: ἀλλὰ γὰρ ὅτι μὲν --- σαφές. Plat, ΑΡο]. 26°: ἀλλὰ 
7ὰρ, ὦ ἄ. ᾽4., τοῦτο μὲν δῆλον --- ὅτι κτλ. 28": ἀλλὰ γάρ, ὦ ἄ. 
A, ὡς μὲν — οὐ πολλῆς μοι δοκεῖ εἶναι ἀπολογίας», ἀλλ᾽ ἱκανὰ 
καὶ ταῦτα. Xen. Anab. V,7,11: ἀλλὰ γὰρ ἐμοὶ μὲν ἀρκεῖ τὰ εἰρημένα. 
Is. ΧΥ͂Ι, 45: ἀλλὰ γὰρ περὶ μὲν --- ἴσως ποτὲ — ἐγγενήσεται 
καὶ διὰ N εἰπεῖν. XVII, 58: ἀλλὰ γὰρ Κ. μὲν ἐξέσται 
σσολλάπκις κατηγορεῖν. „Zen. Oik. 1, 16: ἀλλὰ γὰρ τὰ μὲν καλῶς 
ἔμοιγε δοκεῖ λέγεσθαι, ὦ Σ.. ἔφη ὃ Κρ. ἐκεῖνο δ᾽ ἡμῖν τί φαίνεται; 
11, 11: ἀλλὰ γὰρ FERN, μέν, ἔφην ἐγώ, τοὺς τοιούτους πολλοὶ 
δυνάμεϑα᾽ σὺ δέ μοι λέξον. Nicht „zu erklären vermag ich das γάρ 
D. XVvIl, 263: ἀλλὰ γὰρ παρεὶς ὧν τὴν πενίαν αἰτιάσαιτ᾽ ἄν τις, 
πρὸς αὐτὰ τὰ τοῦ τρόπου σου βαδιοῦμαι κατηγορήματα (aber ich ‚will 
ja fallen lassen u. 8. w.), Es scheint durch Dittographie (ἀλλὰ 
πὰρ παρείς) entstanden zu sein. Ähnliche Stellen, wo ἀλλά allein 
steht, werde ich unten anführen. Öfters wird auch der mit der 
revocatio nahe verwandte reditus ad propositum durch ἀλλὰ γάρ 
eingeführt. So Is. vo, 77 (vgl. 5. 292). XIL 88: ἀλλὰ γὰρ οὐκ 
οἶδ᾽ ὅποι τυγχάνω φερόμενος" ἀεὶ γὰρ οἰόμενος --- παντάπασι πόρρω 
γέγονα τῆς ὑποϑέσεως. λοιπὸν οὖν ἐστὶν οὐδὲν ἄλλο πλὴν — ἐπαν- 
ελϑεῖν εἰς τὸν τόπον ἐκεῖνον, ἐξ οὗπερ εἰσέπεσον εἷς τὴν περιττολο- 
γίαν ταύτην. ebenda $ 150. D. XVII, 42. 211. Dein. I, 16 (vgl. 
8 292). Mit denselben Partikeln wird eine angefangene Erörterung 
auf spätere Zeit verschoben D. XXIV, 49: ἀλλὰ γὰρ αὐτίκ᾽ ἐρῶ 
“περὶ τούτων᾽ νῦν δ᾽ ἀναγίγνωσκε τὸν Eins νόμον (vgl. oben Is. 
ΧΥ͂Ι͵ 45. XVII, 58). De praeterit. S. 4 habe ich diese Figur 
mit dem Namen „dilatio“ bezeichnet. Wie in der Anm. gesagt 
worden ist, dient das γάρ dazu, den Abbruch zu motivieren. Der 
Lateiner, welcher in anderen Formen des Gegensatzes nicht selten 
das dem ἀλλὰ γάρ entsprechende sed enim und at enim gebrauchte 
(8. unten und Seyffert, schol. Lat. I, 8. 140), hielt bei den ge- 
nannten Figuren eine solche Motivierung nicht für notwendig und 
setzte. deshalb einfach sed (verum, quamquam). Auch bei, den 
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Griechen erscheint ἀλλά öfters ohne γάρ, besonders in ‘aber ich 
lasse das fallen, aber ich kehre zum Thema zurück, aber damit 
ich nicht vom Gegenstande abkomme” und in anderen derartigen 
Ausdrücken, wo die Kausalpartikel zum Teil gar nicht am Platze 
gewesen wäre. Mehrere Beispiele dieser Art sind angeführt 8. 363 
(Ὁ. XVIIL, 231. [D.] XLV, 22. 33. Lys. XIX, 8. Plat. Alk. I, 122° 
— an diesen zwei Stellen ἀλλὰ ταῦτα μέν —. Ὁ. XVIIL 313. XX, 
63. LV, 21. [D.] XII, 9). Dazu füge D. XXIV, 194 (de praeterit. 
5, 30). XX, 163 (ebenda). Dion. Hal. de Thuc. jud. 55, 1. Ὁ. XVII, 
66: ἀλλ᾽ ἐκεῖσ᾽ ἐπονέρχομαι (sed illue revertor Nepos Dion 4, 5). 
D. XVIIL, 163. XXI, 196: ἀλλ᾽ ἐκεῖσ᾽ (ἐπ᾽ ἐκεῖν᾽) ἐπάνειμι, ὅτε. 
Isae, V, 12: ἀλλὰ μὴν περὶ τούτων τοσαῦτά μοι εἰρήσϑω᾽ πάλιν δ᾽ 
ἐπάνειμε ὅϑεν ἀπέλιπον. --- (D.) Br. I, 1471: ἀλλὰ περὶ μὲν τού- 
τῶν παύομαι, πολλὰ γράφειν ἔχων. Isae. fr. 15, 8: ἀλλὰ περὶ μὲν 
τούτων ἐπισχήσω. II, 84: ἀλλὰ περὶ μὲν τούτων καὶ ὕστερον ἐγχω- 
ρήσει εἰπεῖν. ΧΙ, 44: ἀλλ᾽ ὕστερον περὶ --- ποιήσομαι τοὺς λόγους 
(vgl. Xen. Kyr. II, 1, 7). Ὁ. XVIII, 100: ἀλλ᾽ οὔπω περὶ τούτων. 
ΧΙΧ, 200: ἀλλὰ μήπω ταῦτα, ἀλλὰ τὰς μαρτυρίας μοι λέγε πρῶτον 
ταυτασί. XXI, 90: ἀλλὰ μήπω τοῦτο᾽ ἀλλὰ τὴν μὴ οὖσαν ἀντιλαχεῖν 
ἐξῆν αὐτῷ δήπου. LVI, 45: ἀλλ᾽ αὐτίχ᾽ ὑπὲρ τούτων᾽ νῦν δὲ τοὺς 
μάρτυρας κάλει (auch diese Wendung wird man als einen Beweis 
für den demosthenischen Ursprung der Rede ansehen können. Blass, 
Bereds. II, 1, 433). Ebenso dient das einfache ἀλλά zum Ab- 
brechen und Einlenken Lys. XIV, 42: ἀλλὰ πεπόνϑασί 9° ἅπαντα 
καὶ πεποιήκασιν. D. XXIV, 60. Dein. III, 15. Plat. Apol. 88" (anders 
Cron z. St.). Ὁ. XXIV, 128: ἀλλὰ πάντες ἴστε ταῦτα. 8 129: ἀλλὰ 
ταῦτά γ᾽ οὕτω περιφανῆ ἐστιν; ὥστε πάντας ἀνθρώπους εἰδέναι. 
Is. X, 10. XV, 226. XVII, 26. 44. Ὁ. XLI, 15: ἀλλὰ δῆλον ὅτι. 
Hyp. Epit. XIII: ἀλλὰ μὴν ὅτι — ἐκ τούτων φανερόν ἐστιν (wegen 
des ἀλλὰ μήν vgl. 1880. V, 12. Ὁ. XVII, 192. Gorg. Palam. 24). 
Arist, Rhet. 1, 5 (I, 22 Sp): ἀλλ᾽ οὐδὲν ἡ ἀκριβολογία χρήσιμος ἡ 
περὶ τούτων εἰς τὰ νῦν (Ὁ. LVII, 35: ἀλλὰ τί ταῦτα κοινωνεῖ τῷ 
γένει; LIV, 17: ἀλλὰ τί ταῦτ᾽ ἐμοί; [0.1 ΧΧΧΊΙ, 21: ἀλλὰ τί ταῦτα). 
D. XXIV, 189: ἀλλὰ μὴ περὶ τούτων ὑμῶν οἰσόντων τὴν ψῆφον, τί 
δεῖ ταῦτα λέγοντ᾽ ἐνοχλεῖν us vuvi; ΧΥΠΙ, 294: ἀλλὰ τί ταῦτ᾽ ἐπι- 
τιμῶ, πολλῷ σχβτλιώτερ᾽ ἄλλα πατηγορηκότος αὐτοῦ; (D.) ΧΙΥΊΠ, 
δῶ: ἀλλὰ vl τοῦτα σπουδάξω; (vgl. de arg. ex contr. Anm. 6, 8. 273 
u. Anm. 23, 5. 305 8). Arist. Rhet. I, 10 (I, 39 Sp.): ἀλλὰ περὶ 
μὲν τούτων δῆλον —" λοιπὸν δ᾽ εἰπεῖν. D. XVI, 20: ἀλλ᾽ οἶμαι 
ταῦτα μέν ἐστι δεύτερον ἀνθρώπων βουλομένων ἑτέρων ποιῆσαι τού- 
τους συμμάχουφ᾽ ἐγὼ δ᾽ οἶδα. ΧΧ, 145: ἀλλὰ ταῦτα μὲν οὐδὲ λέγειν 
καλόν. (D.) XXXII, 28: ἀλλὰ ταῦτα μὲν αὐτοὶ πρὸς ξαυτοὺς ὑμεῖς 
ὅπως ποτὲ ἔχεε διακρίνεσϑε. (Lys.) II, 61: ἀλλὰ ταῦτα μὲν ἐξήχϑην 
ὑπὲρ πάσης ὀλοφύρασθαι τῆς Ἑλλάδος. Lys. III, 46. Ὁ. XXIV, 61. 
LIV, 44 (de praeterit. 8. 29 2). Thuk. Ι, 144,1 1.: πολλὰ δὲ καὶ 
ἄλλα ἔχω —. ἀλλ᾽ ἐκεῖνα μὲν καὶ ἐν ἄλλῳ λόγῳ ὅμα τοῖς ἔργοις δη- 
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λωϑήσεται᾽ νῦν δὲ κτλ. Aesch. II, 159: ἀλλ᾽ οἶμαι πολλὰ καὶ χαλεπὰ 
παρακολουϑεῖ τῷ κρινομένῳ --- καὶ διαλογισμὸν παρίστησι; μή τι 
παραλίπῃ τῶν κατηγορημένων. ὥστε ἅμα μὲν ὑμᾶς, ἅμα δὲ ἐμαυτὸν 
εἰς ἀνάμνησιν τῶν κατηγορημένων ἀγαγεῖν βούλομαι. Durch ein 
schwaches δέ wird die revocatio Isae. VIII, 34 eingeführt (vgl. 
5. 292). Kehren wir nunmehr zu ἀλλὰ γάρ zurück. Nicht ganz 
in derselben Weise wie in der revocatio finden wir diese Partikeln 
gebraucht Lys. XXIV, 14: οὐ γὰρ δήπου τὸν αὐτὸν ὑμεῖς μὲν ὡς 
δυνάμενον ἀφαιρήσεσθε τὸ διδόμενον, οὗ δὲ ϑεσμοϑέται ὡς ἀδύνατον 
ὄντα πληροῦσϑαι κωλύσουσιν. ἀλλὰ γὰρ οὔϑ᾽ ὑμεῖς τούτῳ τὴν αὐτὴν 
ἔχετε γνώμην οὔϑ᾽ οὗτος ὑμῖν εὖ ποιῶν. Ganz passend ist die Er: 
klärung Frohbergers: “aber damit hat es keine Gefahr; denn u. 8. w.’ 
Über diesen Gebrauch des ἀλλὰ γώρ, nach welchem dasselbe zur 
Zurückweisung eines vorangehenden (eine Handlung oder ein Urteil 
ausdrtickenden) Satzes dient, vgl. Birkler S. 25. Eine grofse An- 
zahl solcher Stellen habe ich mir aus Isokrates, Herodot und 
Homer notiert, daneben auch einige aus anderen ‚Sehriftstellern. 
Ganz gleicher Art sind Is. III, 4. IV, 140 (ἀλλὰ γὰρ οὐ δίκαιον). 
II, 41 (ἀλλὰ γὰρ οὐ χρή). Ebenso lassen sich als verwandt mit 
einander verbinden Is. XV, 226 £.: ἐφ᾽ οἷς ἄξιον ἦν ἅπαντας τοὺς 


πολίτας φιλοτιμεῖσϑαι ---- ἀλλὰ γὰρ οὕτω τινὲς ἀγνωμόνῳς ἔχουσιν, 
ὥστε κτλ. X, Afl.: οὃς ἐχρῆν —. ἀλλὰ γὰρ οὐδενὸς αὐτοῖς ἄλλου 


μέλει πλὴν κτλ. V, 35: τοιούτων οὖν ἁπασῶν τῶν πόλεων γεγενη- 
μένων ἔδει μὲν μηδέποτέ 00: μηδὲ πρὸς μέαν αὐτῶν γενέσϑαι δια- 
φοράν. ἀλλὰ γὰρ ἅπαντες πλείω πεφύκαμεν ἐξαμαρτάνειν ἢ κατορϑοῦν 
(mit diesen drei Beispielen vgl. die 8. 225 f. angeführten Gegensätze). 
XD, 126 £.: περὶ οὗ πρὸ πολλοῦ ἂν ἐποιησάμην μὴ διειλέχϑαι πρό- 
τερον περὶ τῆς ἀρετῆς καὶ τῶν πεπραγμένων αὐτῷ. — ἀλλὰ γὰρ χα- 
λεπὸν ἦν, μᾶλλον δ᾽ ἀδύνατον, τὰ κατ᾽ ἐκεῖνον ἐπελθόντα τὸν χρόνον 
εἷς τοῦτον ἀποϑέσϑαι τὸν καιρόν, ὃν οὐ προήδειν ἐσόμενον (vgl. 
S. 219). ebenda 8 20 £.: ὡς μὲν οὖν ἐλυπήϑην --- ἀκούσας —, οὐκ 
ἂν δυναίμην εἰπεῖν (οὐδ᾽ ἂν ὃ. εἰπεῖν vgl. D. VIII, 62. XXII, 
68. LIV, 36). ὦμην γὰρ οὕτως ἐπιφανὴς εἶναι τοῖς ἀλαξονενομένοις 
πολεμῶν —. ἀλλὰ γὰρ οὐκ ἀλόγως ὠδυράμην ἐν ἀρχῇ τὴν ἀτυχίαν 
τὴν παρωακολουϑοῦσαν μοι (vgl. Is. XV, 59: ᾧμην μὲν οὖν — νῦν 
δέ. Xen. Mem. εἶν, 2, 28: ἀλλὰ πάνυ ᾧμην — νῦν δέ. Lys. V, 2: 
ἐνόμιξον μὲν οὖν — νῦν δέ [Lys. ὙΠ, 1: πρότερον μὲν Zvsustor 
— νυνὶ δέ]. Plat. Apol. 36°: οὐ γὰρ φόμην — νῦν δέ. Lys. XXXI, 
1. Isae. Υ͂, 1: ὥμην [ὠόμεϑα)] μέν --- u δέ. Isae. II, 1: 
ἡγούμην EIER ἐπειδὴ δέ. Is. XIX, 1. [Ρ.} Br. Π ἃ. Α.: Zvöuıtov 
μέν — ἐπειδὴ δέ. Is. XV, 102: ἐνὼ δ᾽ ὦμην μέν --- ἐπειδὴ δέ. 
D. LVII, 4 £.: ᾧμην μὲν οὖν --- ἐπειδὴ τοίνυν. [Lys.] ἸΧ, 8: ὦμην 
μὲν οὖν — kausal. Ptep. mit δέ. Isae. VII, 1£: Gum μέν — 
ἔοικε δ᾽. οὐδὲν προὔργου τοῦτο εἶναι). Xen. Anab. III, 2, 24£.: καὶ 
ἡμᾶς δ᾽ ἂν ἔφην ἔγωγε χρῆναι μήπω φανεροὺς εἶναι οἴκαδε ὧρμη- 
μένους, ἀλλὰ κατασκευάζεσθαι ὡς αὐτοῦ που οἰκήσοντας. —ı ἀλλὰ 
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γὰρ δέδοικα (vgl. Is. XV, 215. Herod. IX, 46 und S. 405). Herod. 
VIL 148: λέγων τοιάδε, εἰ ἐς ᾿ἡϑηναίους εἶχε τὸ ἔπος εἰρημένον 
ἐόντως» οὐκ ἂν οὕτω μιν δοκέειν ἠπίως χρησϑῆναι, ἀλλ᾽ ὧδε ---. 
ἀλλὰ γὰρ ἐς τοὺς πολεμίους τῷ ϑεῷ εἰρῆσϑαι τὸ χρηστήριον --- ἀλλ᾽ 
οὐκ ἐς ᾿Αϑηναίους. ΙΧ, 118 (8. S. 411). Plat. Apol. 20°: ἐγὼ οὖν 
καὶ αὐτὸς ἐκαλλυνόμην τε καὶ ἡβρυνόμην ἄν, εἰ ἠπιστάμην ταῦτα" 
ἀλλ᾽ οὐ γὰρ ἐπίσταμαι, ὦ > ἃ, A. ‚Euthyphr. 14, Herod. Ν, 3: εἰ 
δὲ ὑπ᾽ ἑνὸς ἄρχοιτο (τὸ ἔϑνος) ἢ φρονέοι κατὰ τώντό; ἄμαχόν τ᾽ 
ὧν εἴη καὶ —. ἀλλὰ γὰρ τοῦτο ἄπορόν σφι καὶ ἀμήχανον μή κοτε 
γένηται. εἰσὶ δὴ κατὰ “Τοῦτο ἀσϑενέες. Hom. Od. r, 589 ft.: εἶ κ᾽ 
ἐθέλοις μοι, ξεῖνε; παρήμενος ἐν μεγάροισι τέρπειν, οὔ κέ μοε ὕπνος 
ἐπὶ βλεφάροισι χυϑείη. ἀλλ᾽ οὐ γός πως ἔστιν ἀύπνους ἔμμεναι αἰεὶ 
ἀνθρώπους. Is. Br. VI, 1 f.: ἐγὼ ὃ ἕνεκα μὲν τῆς Ἶ. καὶ II. ξενίας 
ἡδέως ἂν ἀφικοίμην πρὸς ὑμᾶς" --- ἀλλὰ γὰρ ἐμποδίζει μὲ πολλά 
(ἀφικόμην cod. Matthaei; vgl. Herod. VI, 130. Xen. Hell. IV, 7, 
: ὃ δὲ A. εἰπὼν ὅτε εἰ μὲν μέλλοντος αὐτοῦ συμβάλλειν σείσειξ, 
κωλύειν ἂν αὐτὸν ἡγεῖτο" ἐπεὶ δὲ ἐμβεβληκότος, ἐπικελεύειν νομέξει 
κτλ.) wo man wohl ἡγοῖτο zu schreiben hat. Plat. Prot. 335°: ὥστε 
βουλοίμην ἃ ἂν χαρίξεσϑαί σοι, εἴ μου δυνατὰ δέοιο᾽ νῦν δ᾽ ἐστὶν ὥσπερ 
ἂν δέοιό μου κτλ. 327%, Kratyl. 426°. Gesetze IX, 875°: ἐπεὶ ταῦτα 
εἴ ποτέ τις ἀνθρώπων — παραλαβεῖν δυνατὸς ein, νόμων οὐδὲν ἂν 
δέοιτο τῶν ἀρξόντων ἑαυτοῦ —. νῦν δὲ οὐ γάρ ἐστιν οὐδαμοῦ οὐδα- 
μῶς, ἀλλ᾽ ἢ κατὰ βραχύ" διὸ δὴ τὸ δεύτερον αἱρετέον, τάξιν τε καὶ 
νόμον. Hiernach zu berichtigen was 8. 390 über Homer — 0d. 
a, 163 u. 8. w. — bemerkt ist). Plat. Phaedr. 2285: ὦ Φαῖδρε, 
εἰ ἐγὼ Φαῖδρον ἀγνοῶ, καὶ ἐμαυτοῦ ἐπιλέλησμαι. ἀλλὰ γὰρ Ὁ οὐδέτερα 
ἔστε τούτων. Neben diesen einander sehr ähnlichen Stellen erwähne 
ich noch Is. V, 143. Herod. ὙΠ], 8. Xen. Kyr. I, 4, 8. VIL 1, 
49. Plat. Euthyphr. 9°. Symp. 220° (μέν — ἀλλὰ γάρ wie Is. V, 
35. Br. VI, 2. Herod. I, 14). Is. V, 134. VII, 40. XI, 38. XII, 
85. 172. XIV, 13. XV, 35. Br. VL 5. Ant. V, 62. And. I, 72: 
καίτοι γε τοιαύτην ἀπολογίαν περὶ αὐτοῦ ποιήσομαι; ὕπου μὴ πείϑων 
μὲν ὑμᾶς αὐτὸς ξημιώσομαι; πείσας δὲ ὑπὲρ τῶν ἐχϑρῶν ἀπολελογη- 
μένος ἔσομαι. ἀλλὰ γὰρ τἀληθῆ εἰρήσεται. (Lys.) VI, 50 (ἀλλ᾽ ἐστὲ 
γάρ — die Stellung wie ὃ 40 u. 48. Sonst wohl kaum so bei 
Rednern, aber immer bei Homer, oft auch bei Herodot, Xenophon, 
Platon; am häufigsten steht οὐ zwischen beiden Partikeln). Plat. 
Apol. 19°: καὶ οὐχ ὡς ἀτιμάξων λέγω τὴν τοιαύτην ἐπιστήμην. εἴ 
τις --᾿ ἀλλὰ γὰρ 2 Bu) τούτων, ὦ &. 'A., οὐδὲν μέτεστιν (vgl. S. 203). 
Xen. Anab. V, 8, 25. Kyr. II, 1, 13. VI, 2, 22. Oik. 8, 2. Herod. 
Ι, 147. IL, 139. II, 152. VIL, 4, VIIL, 108. 109. IX, 46. Soph. 
Ant. 148. Hom. Od. x, 202. 568. A, 393. IL η, 242. o, 739. Y, 
607 (ἀλλὰ σὺ γὰρ δή). Plat. Hipp. I, 301? (ἀλλὰ γὰρ δὴ σύ; vgl. 
Theokr. I, 19. Thuk. VI, 77, 1). Prot. 336°. Symp. 180". Kritias 
108°. Diodor XVII, 30, 6. In derselben Weise steht sed enim 
Quint. VII, 1, 49 und öfters bei Dichtern; vgl. Forbiger zu Verg. 
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Aen. I, 19. Über das mit dem zurückweisenden ἀλλὰ γάρ ver- 
wandte ἀλλὰ γάρ des Einwurfs zu XII, 40 (Anh. 8. 231). Eigen- 
tümlich ist der Gebrauch dieser Partikeln, wenn sie den Übergang 
zu einem neuen Punkte vermitteln. Dann hat man dieselben nach 
Birkler S. 23 durch: “allein damit kann ich noch nicht schlie[lsen; 
denn auch Folgendes gehört hierher’ zu erklären. Solcher Art 
sind nicht die von dem genannten Gelehrten aus Isokrates an- 
geführten Beispiele 6, 140. VII, 40. VIII, 49), wohl aber And. 
I, 124: ἀλλὰ γὰρ τὸν υἱὸν αὐτοῦ — σκέψασϑε πῶς «γέγονεν, καὶ 
στῶς ἐποιήσατ᾽ αὐτόν᾽ ταῦτα γὰρ καὶ ἄξιον ἀκοῦσαι, ὦ &. 8 130: 
ἀλλὰ γάρ, ὦ ἄ, βραχύ τι ὑμᾶς ἀναμνῆσαι πέρ! Καλλίου βούλο- 
μαι. 8 132: ἀλλὰ γάρ, ὦ ἄ., διὰ τί ποτε --- ; ἐγὼ ὑμῖν ἐρῶ διότι 
οὗτοι ταῦτα νῦν γιγνώσπουσιν. 8 128: ἀλλὰ γὰρ τῷ παιδὶ αὐτοῦ 
τί χρὴ τοὔνομα ϑέσϑαι; ὃ 22: ἀλλὰ γὰρ καὶ ὅτε — αὐτὰ ταῦτα 
ἔλεγεν, ὡς. 8 101. 108 (zu beachten ist, dafs nur in dieser Rede 
des Andokides ἀλλὰ γάρ vorkommt). Lys. XXXIV, 10. Xen. Anab. 
III, 2, 26. VII, 7, 43. Hell. VII, 3, 4: ἀλλὰ γὰρ ἐπείπερ ἠρξάμην, 
διατελέσαι βούλομαι τὰ περὶ Εὔφφονος (etwas anders ebenda 2, 1; 
vgl. Breitenbach). Über das in gewisser Hinsicht ähnlich ge- 
brauchte καίτοι vgl. Birkler a. a. Ο. S. 18 f. und 8. 24. Trans- 
itionsformen mit ἀλλά sind angeführt Anh. zu XII, 87 (5. 288), 
mit ἀλλὰ καί (οὐδέ) Anh. zu XII, 86 (S. 287); vgl. zu XIII, 79 
und Anh. S. 445. Ich schlielse diese Erörterung mit einer Be- 
 merkung über den Ursprung des elliptischen Gebrauchs von ἀλλὰ 
γάρ. Wie der Satz mit γάρ überhaupt dem zu begründenden Satze 
gern vorausgeschickt wurde (vgl. zu XII, 15 und Anh. 5. 214f.), so 
pflegte dies auch da zu geschehen, wo dem γάρ ein ἀλλά voran- 
gieng. Mehrere Stellen dieser Art finden sich bei Herodot; vgl. 
II, 116: δοκέει δέ μοι καὶ Ὅμηρος τὸν λόγον τοῦτον πυϑέσθαι᾽ ἀλλ᾽ 
οὐ γὰρ ὁμοίως (= ἀλλ᾽ ἐπεὶ οὐχ ὁμοίως) ἐς τὴν ἐποποιίην εὖπρε- 
πὴς ἦν τῷ ἑτέρῳ, τῷπερ ἐχρήσατο. μετῆκε αὐτὸν δηλώσας ὡς καὶ 
τοῦτον ἐπίσταιτο τὸν λόγον. Ι, 14: ἐσέβαλε μέν νυν στρατιὴν καὶ 
οὗτος —. ἀλλ᾽ οὐδὲν γὰρ udya ἔργον an’ αὐτοῦ ἄλλο ἐγένετο ,.-ν 
τοῦτον μὲν παρήσομεν τοσαῦτα ἐπιμνησϑέντες, "άρδυος δὲ --- μνήμην 
ποιήσομαι. IV, 83. VI, 180: ἐγὼ πᾶσιν ὑμῖν, εἰ οἷόν τε εἴη, χαρι- 
ξοίμην ἄν, μήτ᾽ ἕνα ὑμέων ἐξαίρετον ἀποκχρίνων᾽ μήτε τοὺς λοιποὺς 
ἀποδοκιμάξων᾽ ἀλλ᾽ οὐ γὰρ οἷά τέ ἐστι μιῆς πέρι παρϑένου βου- 
λεύοντα πᾶσι κατὰ νόον ποιέειν, τοῖσι μὲν ὑμέων ἀπελαυνομένοισι 
τοῦδε τοῦ γάμου τάλαντον ἀργυρίου ἑκάστῳ δωρεὴν δίδωμι —, τῷ 
δὲ ᾿Δλκμαίωνος ἹΜεγακλέϊ ἐγγνῶ παῖδα τὴν ἐμήν. IX, 21 g. E. 109. 
Dazu füge Hom. Od. ξ, 355. Xen. Anab, III, 1, 24. "Soph. Phil. 81: 
ἀλλ᾽ ἡδὺ γάρ τοι κτῆμα τῆς νίκης λαβεῖν, τόλμα. Oed. Col. 624. 
Eur. Phoen. 1307: ἀλλὰ γὰρ Κρέοντα λεύσσω τόνδε δεῦρο συν- 
von πρὸς δόμους στείχοντα, παύσω τοὺς παρεστῶτας γόους. Theokr. 
1,.19 (ἀλλὰ τὺ γὰρ δή). V, 29 (ἀλλὰ γάρ). Aus dieser ursprüng- 
lichen Form entwickelte sich eine zweite anakoluthische, und zwar 
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besteht die Anakoluthie in der Regel darin, dafs dem zu begrün- 
denden Satze, als ob kein γάρ vorausgienge, eine Konklusivpartikel 
oder sonst ein die Folge bezeichnender Ausdruck (διὰ ταῦτα; 
τῷ bei .. beigegeben ward. So Hom. Il. ον 739. ψ, 607. 
Herod. I, 147. V, 3 (8. 490). VII, 143. VIII, 108. IX, 27 (8. 486). 
Is. V, 35. VII, 17. VIO, 109. XI, 88. 172. XV, 35. 215. 320. 
Dein. I, 16. D. XVIII, 42. 211. Plat. Hipp. I, 8015. Symp. 1805, 
Kritias 108°. Xen. Anab. III, 2, 82. Kyr. VII, 1, 49. Anax. Rhet. 
I, 173 Sp. Soph. Ant. 148. Diodor XVII, 30, 6. Noch gröfsere 
Unregelmässigkeiten finden sich Herod. III, 152. VII, 4. VIII, 109. 
Hom. Od. τ, 591 ff. Is. XII, 150. Vgl. Kühner II, 5. 853f. Classen 
zu Thuk. I, 72,11. Den letzten Schritt that man, indem man den 
zu begründenden Gedanken ganz unterdrückte. So bereits Hom. 
D. n, 242. Od. x, 202. A, 393 und oft in der Prosa. Nebenher 
gieng die Verschmelzung des ἀλλὰ γάρ zu einem Gesammt- 
begriffe (aber nämlich, aber ja), die durch die Zusammenstellung 
beider Partikeln angebahnt ward (schon auf der ersten Stufe Eur. 
Phoen. a. a. 0, Theokr. V, 29) und ihren Abschlufs erhielt durch 
die Verbindungen ἀλλὰ γάρ — μέν — δέ (8. 487), ἀλλὰ γὰρ οὔτε 
- οὐδέ γεν ἀλλὰ γὰρ οὐ μόνον --- ἀλλὰ καί (S. 486), in denen 
sich ἀλλὰ γάρ von dem einfachen ἀλλά kaum noch unterscheidet. 
In manchen Beispielen könnte man freilich diese Wendungen auch 
nach S. 491 durch “aber ich kann noch nicht schliefsen; denn” er- 
klären; doch scheint es nicht ratsam, solche Stellen von anderen 
ganz ähnlichen, die der revocatio angehören, zu trennen und der 
Fortgangsfigur zuzuweisen. Eher würde ich in der zuerst genannten 
Verbindung, um dem γάρ seine volle Kraft zu wahren, das μέν in der 
ursprünglichen Bedeutung “fürwahr” nehmen (Rehdantz zu Xen. 
Anab. I, 7, 6). Ganz denselben Prozess finden wir bei νῦν δὲ — 
γάρ, nur dafs es hier nicht zu einer Nebeneinanderstellung dieser 
drei Wörter kam. Auf der ersten Stufe stehen Hom. Il. u, 326 ff. 
Herod. IX, 60 Ant. 1, 11, auf der zweiten Plat. Theaet. 143%. Lach. 
200° u. 8. w. (vgl. Herod. V, 3), auf der dritten Plat. Charm. 
175°. Apol. 88" (vgl. Apol. 20°). Die Formel ist schon berührt 
5. 397; vgl. auch Engelbardt zu Plat. Apol. 88", 8. 220£. 

8 18. ἡγοῦμαι δέ, ὦ ἄ. δι] Die Verba des Glaubens (ἡγεῖσϑαι, 
οἴεσϑαι. νομέξειν) werden von den Bedsern gern zu Übergängen 
benutzt, am häufigsten in Verbindung mit δέ. Der vorliegenden 
Stelle sind mehr oder weniger verwandt Lys. XIV, 7. XXI, 16. 
XXV, 29. XXIX, 5 (ἡγοῦμαι δ᾽, ὦ &. d.). Lyk. 147 (Spore δ᾽, 
2 Is. XVI, 12. Br. I, 5. 16. VI, 6 (ἡγοῦμα: δέ). Isae. I, 
36. 44 (οἶμαι ὑμᾶς κτλ) Ὁ. XXIV, 121 (οἴομαι δὲ νὴ τὸν “Μία 
τὸν Ὀλύμπιον, ὦ ἄ. δ.). (And.) IV, 19 (νομίξω δέ). Is. IV, 133: 
ἡγοῦμαι δ᾽ εἴ τινες ἄλλοϑεν ἐπευδόντες ϑεαταὶ ee —_, τολλὴν 
ἂν αὐτοὺς καταγνῶναι μανίαν ἀμφοτέρων ἡμῶν. Br. VII, 8: οἶμαι 
δ᾽ εἰ --- ἐτύγχανον ξῶντες --- ἰ πολλὴν ἂν αὐτοὺς ποιήσασϑαι σπου- 
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δήν (οἶμαι δ᾽ mit v. Bekker, Benseler, οἶμαι δ᾽ ἄν mit E cod. 
Matth. die Zürr., Blass). (D.) LX, 21: οἶμαι δ᾽ ἂν εἴ τις — ἐρω- 
τήσειε — οὐδένα — εἶναι. 18. VI, 3: ἡγοῦμαι δ᾽ εἰ καὶ περὶ — 
πρέπει τοὺς τηλικούτους σιωπᾶν, περί γε --- προσήκειν τούτους μά- 
λιστα συμβουλεύειν, οἵπερ κτλ. XVII, 16: ἡγοῦμαι δ᾽ εἰ und ἡ 
δίαιτα ἐγεγόνει --- οὐδ᾽ οὕτω χαλεπῶς ἂν ὑμᾶς γνῶναι τὰ δίκαια (18. 
XV, 216: οἶμαι δὲ σαφῶς ἐπιδείξειν u. 8 274: ἡγοῦμαι δέ im Über- 
gang zur expositio). Aufserdem führe ich an Lys. XXIX, 11: ἡγοῦ- 
μαι δ᾽, ὦ &. δ.» οὐ μόνον ---- ἀλλὰ el). — Lyk. 94: ἡγοῦμαι δ᾽ ἔγωγε, 
ὦ &., τὴν τῶν ϑεῶν ἐπιμέλειαν πάσας μὲν τὰς ἀνθρωπίνας πράξεις 
ἐπισκοπεῖν, μάλιστα δὲ τὴν περὶ ---- εὐσέβειαν (wegen des ἔγωγε vgl. 
8 136. Lys. XXVIII, 4. Ὁ. ΧΥ͂Ι, 80). Is. V, 168: νομέξω δὲ χρῆναί 
σε πάντας μὲν τιμᾶν τοὺς ---᾿ κάλλιστα μέντοι νομίζειν ἐκείνους ἐγκω- 
ἱμάξειν τοὺς κτλ. (beide Beispiele gehören zu einer häufig vor- 
kommenden Form der gradatio, die ich an anderer Stelle ausführ- 
lich behandeln werde). — Is. IV, 179: οἶμαι δ᾽ ἐκείνως εἰπὼν 
μᾶλλον δηλώσειν. XX, 9: ἡγοῦμαι δ᾽ ὑμᾶς οὕτως. ἂν ἀξίως ὀργισ- 
ϑῆναι τοῦ πράγματος, εἰ. V, 46: ἡγοῦμαι δ᾽ οὕτως ἄν σε μάλιστα 
καταμαϑεῖν —, εἰ, VI, 110: ἡγοῦμαι δ᾽ οὕτως ἂν ὑμᾶς μάλιστα 
παροξυνϑῆναι —, εἰ, ΠῚ, 12: ἡγοῦμαι δ᾽ οὕτως ἂν μάλιστα παρα- 
καλέσαι —, οὐκ εἰ περὶ τὸ συμβουλεύειν μόνον γενοίμην κτλ. (also 
in dieser Wendung auch bei dem blofsen Infin. ἡγοῦμαι; anders 
in den $. 356 f. angeführten Beispielen). IV, 10: ἡγοῦμαι δ᾽ οὔ- 
os ἂν μεγίστην ἐπίδοσιν λαμβάνειν καὶ τὰς ἄλλας τέχνας —, εἰ 
(vgl. Ὁ. XXIV, 206: γνοίη δ᾽ ἄν τις οὕτω μάλιστα —, εἰ, Is. V, 28: 
οὕτω δ᾽ ἂν ἀκριβέστατα καὶ κάλλιστα ϑεωρήσειας —, ἦν. 8 137: 
οὕτω δ᾽ ἄριστα βουλεύσει περὶ τούτων, ἥν. Br. VII, 9: οὕτω δ᾽ 
ἄν μοι δοκεῖτε κάλλιστα βουλεύσασθαι περὶ τούτων. εἰ und die ähn- 
lichen Stellen Anax. Rhet. 1, 174 Sp. 2, 181 Sp. Is. II, 17. IV, 26). 
— Ant. V, 32: οἶμαι δ᾽ ὑμᾶς ἐπίστασθαι τοῦτο, ὅτι. And. III, 8: 
οἶμαι δ᾽ ὑμᾶς ἅπαντας εἰδέναι τοῦτο, ὅτι. Lys. XXI, 14: οἶμαι δὲ 
πάντας ὑμᾶς ἐπίστασθαι ὅτι. XXVIU, 4: οἶμαι δ᾽ ἔγωγε πάντας 
ὑμᾶς ὁμολογῆσαι (Markland ἔγωγ᾽ ἄν, Cobet πάντας ἄν; die Partikel 
kann auch hinter ὁμολογῆσαι gestanden haben). D. XVII, 5: οἶμαι 

’ ὑμᾶς πάντας. ὦ &. A., ἂν ὁμολογῆσαι (die Stelle wohl richtig 
beurteilt von Westerm.). Is. IV, 103: οἶμαι δὲ πᾶσι δοκεῖν. Ὁ. 
XV, 5: οἶμαι δ᾽ ὑμῶν μνημονεύειν ἐνίους ὅτι. Is. XV, 19. 174. 299: 
οἶμαι δ᾽ ὑμᾶς οὐκ ἀγνοεῖν. V,150: οἶμαι δέ σ᾽ οὐκ ἀγνοεῖν. XIV, 
15: ἡγοῦμαι δ᾽ ὑμᾶς οὐκ ἀγνοεῖν (nach den voranstehenden Bei- 
spielen ist wohl auch an dieser Stelle οἶμαι zu schreiben; beide 
Verba sind öfters von den Abschreibern vertauscht worden; vgl. 
Vömel zu D. IV, 10. 13. XIV, 31 und oben $. 206. 357. 450). 
— Ant. V, 65: οἶμαι δ᾽ ἂν καὶ ὑμῶν ἕκαστον εἴ τίς τινα ἔροιτο --- 
τοσοῦτον ἂν εἰπεῖν, ὅτι. (And.) IV, 5. Is. IV, 84. 159. VI, 64. 
Isae. II, 25. Hyp. Epit. XIV. Alkid. π. σοφ. 14: οἶμαι δὲ καί. Is. 
V, 151. Br. VII, 2. IX, 17. Alkid. =. σοφ. 9 und. 22: ἡγοῦμαι δὲ 
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καί. Lyk. 136: ἡγοῦμαι δ᾽ ἔγωγε καί. (And.) IV, 35. Alkid. m. 
σοφ. 18: νομίζω δὲ καί, Is. XIV, 50: οἶμαι δ᾽ ὑμᾶς οὐδὲ τὰς 
᾿ ἄλλας αἰσχύνας ἀγνοεῖν. Isae. III, 50: οἶμαι, δ᾽ οὐδέ. Alkid. m. 
σοφ. 27: ἡγοῦμαι ı δ᾽ οὐδέ. Lys. XXVII, 8: ἡγοῦμαι δ᾽, ὦ ὦ. A. 
οὐδ᾽ εἰ —, οὐκ ἂν ἀκρίτους αὐτοὺς ἀπολωλέναι (vgl. die ähnliche 
Stelle Is. XVII, 16). Neben δέ gebrauchte man bei diesem trans- 
itus auch τοίνυν. So Isae. ὙΠ, 18 _ (οἶμαι τοίνυν, ὦ &.). X, 9: 
οἶμαι τ. πάντας ὑμᾶς ρων ὦ &., ὅτι (vgl. oben). D. XXI, 7: 
οἶμαι τ. τινὰς ὑμῶν, ὦ . δι, ποϑεῖν ἀκοῦσαι τὴν ἔχϑραν, ἥτις ἦν 
ἡμῖν πρὸς ἀλλήλους ---. " ᾿ς βούλομαι δὴ περὶ ταύτης ὑμῖν ἐξ ἀρχῆς 
εἰπεῖν (vgl. Is. XV, 129). Lye. fr. 5: οἶμαι τ. καὶ ἐκεῖνο ὑμᾶς 
αἰσθάνεσθαι, ὅτι. Ὃ. XVI, 30: οἶμαι. τ. ἔγωγε κἀκεῖν᾽ ἐνθυμεῖσθαι 
δεῖν, ὅτι. Is. XIX, 38: ᾿οἰμαὶ τ. αὐτὸν καί. --- D. XVIH, 110: 
ἡγοῦμαι τοίνυν λοιπὸν εἶναί μοι περὶ τοῦ κηρύγματος εἰπεῖν ἢ τῶν 
εὐθυνῶν (vgl. XXXIX, 37: λοιπὸν ἡγοῦμαι τοῦθ᾽ ὑμῖν ἐπιδεῖξαι, ὦ ὗ 
&. ᾽4.. oc. ϑομβὺ in diesem transitus kürzer: λοισὸν [ὑπόλοιπον 
δέ μοι [μοί ἐστιν]. λοιπὸν οὖν ἐστιν u. 8. w.). (D.) XXV, 69: : ἡγοῦ- 
μαι τ. καί. --- Ὁ. XX, 15: “νομίζω τοίνυν ὑμᾶς, ὦ &. δι; ἄμεινον 
ὧν — βουλεύσασϑαι. εἰ κἀκεῖνο μάϑοιτε; ὅτι. (D.) ὩΣ, 20: γνομέζω - 
τ. καί. D. XIX, 273: voulfo τ. ὑμᾶς, ὦ ἄ. A, οὐ nad’ ἕν τ 
μόνον τοὺς προγόνους μιμουμένους ὀρθῶς ἂν ποιεῖν, ἀλλὰ καὶ κατὰ 
πάνϑ᾽ ὅσ᾽ ἔπραττον ἐφεξῆς. Ὁ. XXXVI, 22: νομέξω τ.» ὦ ἄ. A. 
μεγάλων καὶ πολλῶν ὄντων ἐξ ὧν ἔστιν ἰδεῖν — μέγιστον ἁπάντων 
εἶναι ὅτι (diese Form der gradatio ist besprochen de arg. ex contr. 
Anm. 47, S. 329). Die Partikel δή steht im Übergang zur expo- 
sitio Is. XV, 79: οἶμαι δὴ πάντας ἂν ὁμολογῆσαε (vgl. oben Ὁ. 
XVIO, 5). Über den Gebrauch der Verba des Glaubens und der 
mit ihnen verbundenen Konjunktionen im Übergang zur occupatio 
ist ausführlich gehandelt 8. 384 ff. Aufserdem vgl. 5. 356f. Auch 
bei diesen Übergängen ist die Stellung der Anrede zu beachten. 
— οὗ τῇ ο] οἵτινες τῆς ‚Herw. Vgl. XXVIl, 8: οὐ περὶ ὧν — ἀλλ᾽ 
οἵτινες. ebenda 8 5: οὐχ ὅταν — ἀλλ᾽ ὁπόταν. Ähnliche aus dem 
Streben nach Abwechselung entsprungene Zusammenstellungen 
zu XII, 4 und bei Rehdantz Dem. Ind. I, Wechsel und zu Xen. 
Anab. ὙΠ, 6,18. — ἐν τῷ ἄφᾳτει) τῷ streichen Herw. und Cobet. 
In Verbindung mit μένειν hat Lysias allerdings sonst nur ἐν ἄστει 
(XVIIL 19. XXV, 1. 2. 29. XXVI, 16), und beim Parteinamen 
müfste der Artikel in der That fehlen (Pertz, quaest. I, 12). — 
χρῆναι — ὑμεῖς ἀπολέσαι) Vgl. de arg. ex contr. 8. 368, Anm. 
59. Francken, comm. ὃ. 75 f. Rehdantz Dem. Ind. II, οἴεσθαι und 
zu Xen. Anab. II, 6, 26. — ὑπολειφϑήσεται) mit Dobree für 
das hdschr. ἀπολειφϑήσεται. 

8 19. σκοπεῖν δὲ χρὴ καὶ ἐκ τῶνδε, ὦ &. δ Der Über- 
gang wie $ 28: σκέψασϑαι δὲ „ron ὅτε καὶ τῶν ἐκ Πειραιῶς κτλ. 
8. 21: ἐνθυμηϑῆναι δὲ χρή. ὦ ὦ ἄ. ὃ., καὶ τῶν --- γεγενημένων. 18. 
XIX, 46: μεμνῆσϑαι δὲ χρὴ καὶ τῶν ἐν ἀρχῇ ῥηϑέντων. ‚Thuk. VI, 
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12, 1: καὶ μεμνῆσϑαι yon ἡμᾶς ὅτι (hier ausnahmsweise das Pron. 
hinzugefügt. Anderer Art [Lys.] XX, 31 und besonders Lys. XV, 
10. Dein. I, 16, wo der Gegensatz die Beifügung von ὑμᾶς er- 
forderte). — Lys. XIV, 41: σκέψασθαι δὲ yon, ὦ &. δ. κτλ. VII, 
38: ἐνθυμεῖσθαι δὲ χρή, ὦ ß. Lys. XXII, 17. Is. IXl, 18: ἐνϑυ. 
μεῖσϑαι δὲ χρή. Lys. XIV, 11: ἐνθυμηϑῆναι δὲ χρή. And. II, 17: 
ὁρᾶν δὲ yon, ὦ A. Lys. XXX, 34: εὖ δ᾽ εἰδέναι χρή. - Isae. 
VI, 51: ἐνθυμεῖσθαι τοίνυν χρή, ὦ ἄ, (nur hier, wie es scheint, 
has; und zwar nach Verlesung eines Aktenstückes). Das Verb. 
fin. steht an der Spitze Is. XIV, 60: χρὴ δὲ καὶ τῶν προγόνων 
ποιήσασϑαί τινὰ πρόνοιαν. Ant. V, 82. Plat. Menex. 244*: χρὴ δὲ 
καί. -(Lys.) XX, 81: χρὴ δὲ ὑμᾶς καὶ, τῶν ἄλλων ἕνεκα τοιούτους 
εἶναι. — D. XX, 118: χρὴ τοίνυν, ὦ ἄ. ’A., κἀκεῖν᾽ ἐνθυμεῖσθαι 
καὶ ὁρᾶν, ὅτε (τοίνυν nach meinen Beobachtungen sonst nicht bei 
Rednern). Lys. XI, 20: χοὴ δ᾽, ὦ &. δ.. μὴ μόνον — ἀλλὰ καί. 
1886. I, 41: χρὴ δέ, ὦ &., καί --- «καί (sowohl — als auch). Lys. 
XV, 10. Dein. I, 16: χρὴ δέ, ὦ &. ὃ. (ὦ .4)), ὥσπερ --- οὕτως 
ὑμᾶς (οὕτω καὶ ὑμᾶς). Lys. XXV, 24: χρὴ δ᾽ εἰδέναι, ὦ &. δ. 
Natürlich Καθ auch ein ὁρισμός vorausgehen; so Ant. V, 81: χρὴ 
δὲ καί. VI, 16: ἐξ αὐτῶν δὲ τούτων χρὴ σκοπεῖν. Mehr Argu- 
mentations- als Transitionsform ist χρὴ de, wenn es einen mit dem 
Vorhergehenden in engem Zusammenhange Stehenden allgemeinen 
Gedanken einführt. So gebraucht es namentlich Isokrates. Häufig 
finden wir in solchen Sätzen Antithesen mit οὐ (μή) — ἀλλά (8. 8. 483) 
und μέν — δέ. Vgl. Is. VII, 8. XV, 80. 203: χρὴ δὲ τοὺς νοῦν 
ἔχοντας. VIII, 60. XV, 302: χρὴ δὲ τοὺς καὶ μικρὰ λογέζεσϑαι δυνα- 
μένους (über die zweite Stelle vgl. Blass praef. XXXIV). ΥΙ, 101: 
χρὴ δὲ τοὺς ἄνδρας τοὺς ἀγαϑούς. XII, 222: τοὺς ὀρϑῶς δοκιμάξειν 
βουλομένους. V, 41: τοὺς μέγα φρονοῦντας καὶ τοὺς διαφέροντας. 
8 118: τοὺς μείξονος δόξης τῶν ἄλλων ἐπιθυμοῦντας. VI, 24: τοὺς 
πρωτεύειν ἐν ---- ἀξιοῦντας. XV,12: τοὺς διεξιόντας αὐτόν (τὸν λόγον. 
— diese Stelle von den übrigen etwas abweichend). Thuk. III, 46, 6: 
τοὺς ἐλευϑέρους. Is. VI, 50: τοὺς μὲν εὖ πράττοντας -- τοὺς δὲ δυσευ: 
χοῦντας. Thuk. III, 42, 5: τὸν μὲν ἀγαϑὸν πολίτην — τὴν δὲ σώφρονα 
πόλιν. Ohne Suhjektsacousativ steht der von χρή abhängige Infinitiv 
Is. III, 44: yon δὲ δοκιμάζειν τὰς ἀρετὰς οὐκ ἐν ταῖς αὐταῖς ἰδέαις 
Encdang, ἀλλὰ κτλ. IV, 130. VI, 85. VII, 101. I, 81. X, 47. Br. U, 
4. Thuk. VI, 11, 6. (Ὁ) XLIT, 15 (gem δ᾽, ὦ ἄ. δ). Öfters in Shn- 
licher Weise καίτοι χρή. Die προδιθυθωσὶς wird durch χρὴ δέ ein- 
geführt Is. XV, 104 (8. 266). Nicht so häufig begegnet man im 
transitus der Partikel dei. D. ΧΧΧΥ͂Ι, 57: ἐκεῖνο δ᾽ ὑμᾶς ἀκοῦσαι 
δεῖ. (D.) XXXV, 28: ὁ δὲ πάντων δεινότατον “διεπράξατο — δεῖ 
ὑμᾶς ἀκοῦσαι (de arg. ex contr. 333. --- δεῖ ὑμᾶς ἀκοῦσαι und 
μαθεῖν auch unten mehrmals). — Ant. V, 74: δεῖ δέ με καὶ ὑπὲρ 
-- ἀπολογήσασθαι (vgl. 8 60). Is. VI, 106: δεῖ δὲ μηδὲ τοῦτο 
λανθάνειν ὑμᾶς, ὅτι. Lyk. 14: δεῖ δ᾽, ὦ ἄ., μηδὲ ταῦὐτα λαθεῖν 
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ὑμᾶς, ὅτι. Etwas anders Is. IV, 173. VII, 79, desgl. Demad. ὑπὲρ 
τῆς dad. 15. Xen. Hell. VI, 3, 9. Diodor XIII, 21 a. E. (allgemeiner 
Gedanke wie Is. VIII, 8 u. s. w.). Ὁ. XIX, 29 (προδιόρϑωσις, 


vgl. S. 266). Lys. XIII, 4: δεῖ δ᾽ ὑμᾶς, ὦ ἄ. A, — ἀκοῦσαι 
(Übergang zur διήγησις; 1 vgl. 8.205). D. XXIII, 153: δεῖ δ᾽ ὑμᾶς 
τὸ πρᾶγμ᾽ ’ olov ἣν — ἀκοῦσαι — καὶ ϑεωρῆσαι κτλ. Bisweilen 


geht ein ὁρισμός voran, wie Ant. V, 60: dei δέ ‚pe καὶ ὑπὲρ — 
ἀπολογήσασϑαι. (Lys.) IX, 18: δεῖ δ᾽ ὑμᾶς μὴ μόνον --- ἀλλὰ καὶ 
— εἰδέναι. Ὁ. ΧΧΧΥ͂Ι, 4: δεῖ δ᾽ ὑμᾶς ἀκοῦσαι καὶ μαϑεῖν, (D.) 
LIX, 14: ὡς δὲ — τοῦτ᾽ ἤδη δεῖ μαϑεῖν ὑμᾶς. Plat. Phaedr. 239°: 
τὴν δὲ τοῦ σώματος ἕξιν — δεῖ μετὰ ταῦτα ἰδεῖν. Hierzu kommen 
zwei Stellen mit δεῖ τοίνυν, Ὁ. XXIV, 210: dei τοίνυν ὑ μᾶς κἀκεῖνο 
σκοπεῖν, ou (vgl. D. XV], 30). (D.) LL 8: ὃ. τ. ὑμᾶς un μόνον 
ἐκ τούτων σκοπεῖν τὸ δίκαιον, ἀλλὰ καὶ ἐξ ὧν κτλ. (vgl. Ὁ. ΧΧ, 41). 
Wegen des Gebrauchs von ἀνάγκη δέ ‚verweise ich auf Ant. V, 6. 
Υ͂, 87 = VI, 5. Is. IV, 27. VIII, 72. 91. (D.) LX, 18, sowie auf 
die 5. 205 und 263 angeführten Beispiele der διήγησις und προ- 
διόρϑωσις, Nach einem ὁρισμός (D.) XLIV, 31: ἃ δὲ — ἀναγκαῖον 
γνομίξω εἰπεῖν. Selten sind die Formeln προσήκει δέ (Lys. ΧΙΠ, 92. 
Is. V, 127), ‚me. δὲ καί ‚(ED.] LXI, 56), δέκαιον δ᾽ ἐστίν (Hyp. 
epit. ὙΠ: μὴ μόνον — ἀλλὰ καί. — vgl. τεκμαίρεσϑαι δὲ δέκαιόν 
ἐστε πτλ. Is. VII, 75), καλὸν δ᾽ ἐστίν (Is. V, 36 — ‚allgemeiner 
Gedanke), χφήδιμον δ᾽ ἐστὶ καί (Lyk. 107: τούτων ἀποῦσαε τῶν 
ἐλεγείων, ἵν᾽ ἐπίστησϑε κελ.); häufig das verwandte ἄξιον δέ (zu 
8 25). — τοῖς ὑμετέροις] τοῖς ὑμετέροις κακοῖς Herw. (wie XXI, 
22), wo dann ἐπί den Beweggrund bezeichnete. Über die Beden- 
tung ἡ zum Nachteil’ vgl. noch Hyp. w. Dem. XXI: ἐπ᾽ αὐτῷ εἴῷ 
σώματι τῆς πόλεως δῶρα εἰλήφασιν. D. XIX, 205: χρήμαϑ᾽ οὗτοι 
ἔχουσιν ἐφ᾽ ὑμῖν. Rehdantz Dem. Ind. II, ἐπί. — τῶν ὀλέγων) 
τῶν eingeklammert von Bauchenst. nach w. Vischer. Über die 
Form des Enthymems de arg. ex contr. S. 293, wo Aesch. III, 234 
hinzuzufügen. 

8. 20. ἐνομίέξετε πάσχειν) Herwerden, anal. crit. 59: “dele 
πάσχειν; sin minus, post ἡγεῖσϑαι inserendum foret moısiv’. Die 
Streichung von πάσχειν verlangt auch Halbertsma, lect. Lys. 36. 
Ich möchte aufser πάσχειν auch noch ἑτέρους tilgen; so erhält man 
ein ganz konzinnes Enthymem: οὐκ ἄξιον ἃ πάσχοντες ἄδικα Evo- 
μέξετε. ὅταν ποιῆπε:. δίκαια ἡγεῖσϑαι. Wegen des Gegensatzes πάσ- 
χοντες — ὅταν ποιῆτε vgl. de „arg. ex contr. 5. 5 und Add, 5. 370 ἃ 
(Is. ΠῚ, 61: ἃ πάσχοντες ὑφ᾽ ἑνέρων ὀργίξεσϑε; ταῦτα τοὺς ἄλλους 
μὴ ποιεῖτε. Lys. XI, 89. πάσχειν und ἐργάξεσϑαι stehen einander 
gegenüber in den de arg. ex contr. S. 270 erwähnten Stellen Ant. 
V, 74. Eur. El. 1170. Or. 413, ebenso Lys. XII, 57. Den all- 
gemeinen Gegensatz zu πάσχειν bildet δρᾶν. Schmidt, Synonym. 
I, 8. 406). Über den Wechsel der Verba des Glaubens im con- 
trarium ebenda 5. 144 und Add. 8.382. Auch in anderen| Antithesen 
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findet sich diese Variation, und zwar am häufigsten in der Weise, 
dafs νομέξειν und ἡγεῖσθαι einander gegenübertreten. So Lys. 
XXVII, 17: νομιοῦσιν --- ἡγήσονται. XVI, 13: voulfovrag — nyov- 
μένους. D. XV, 33: νομέξετε — ἡγεῖσθε (nach der durch den 
Parallelismus empfohlenen Emendation Wolfs, der &&sıv hinter ὑμῖν 
zusetzt. Vömel unter Zustimmung Weils: νομέξειν). (And.) IV, 4: 
voullo — ἡγοῦμαι. Xen. Kyr. III, 3, 53: νομέξειν — ἡγεῖσθαι. 
Thuk. IV, 117, 1: νομίσαντες — ἡγούμενοι (Wechsel des Tempus 
wie Lys. XIV, 43). — Ὁ. LV, 30 (XVIII, 110): ἡγοῦμαι — νομίξω. 
XX, 125: δίκαιον ἡγοῦμαι — εἶναι δεινὸν νομίξω (ganz ‚ähnlich 
der vorliegenden Stelle nach der oben angeführten Emendation). 
D. XV, 20: ἡγεῖσϑαι χρή — παραινῶ νομέξειν. Die Verba νομίξειν 
und οἴεσθαι sind einander gegenübergestellt Lys. XIV, 43: νομέ- 
σαντες — οἰόμενοι (Ὁ. XVII, 252: ὃ βέλτιστα πράττειν νομέξων καὶ 
ἀρίστην --- τύχην --- ἔχειν οἰόμενος). — Thuk. I, 94, 1: ᾧοντο --- 
ἐνόμιξον, desgleichen ἡγεῖσϑαι und οἴεσϑαι Is. XVII, 15: ἡγούμενος 
— οἰόμενος. D. I, 9: ἡγεῖται --- οἴεται. Thuk. IV, 114, 3: ἡγεῖ- 
σϑαι — οἴεσθαι. — Xen. Mem.], 6, 8: οἰόμενοι — ἡγούμενοι. Der 
Wechsel der verba putandi im Übergange mit Rekapitulation ist 
8.357 besprochen. — περὶ ἡμῶν) für das hdschr. περὶ αὐτῶν mit 
Frohberger kl Ausg. nach Francken (der auch das folgende εἴχετε ein- 
klammert). Pluygers, Mnem. XI, 87 vermutet vor ἀλλὰ τὴν αὐτήν 
eine nicht unbedeutende Lücke. Rauchenst. und Kayser (Heidelb. 
Jahrb. 1866, 779. Philol. XXV, 315) tilgen περὶ ὑμῶν αὐτῶν vor 
εἴχετε. — ἔχετε] Beispiele dieses Übergangs bei Westerm. comm. 
in script. Graec. IV, 11 f. und zu D. VI, 6. Funkhänel, quaest. 
Dem. 60 ff. Hertlein zu Xen. Anab. II, 2, 4 und Kyr. VI, 2, 2. 
Westerm. nimmt den Übergang schon im vorhergehenden Satz- 
gliede an, indem er nach X nysiods schreibt; doch läfst sich der 
Imperativ nach οὐδέ nicht halten. | 

8 21. ὅτε] ὁπότε Cobet. — μέγιστον nax0v] μέγιστον ἀγα- 
90v X, gedankenlos nach der allgemeinen Sentenz ὁμόνοια μέγιστον 
ἀγαθόν XVII, 17. Xen. Mem. IV, 4, 16, 

8 22. δ᾽ ἐπυνϑάνεσϑε] Emendation Franckens (comm. 178), 
gebilligt von Kayser (Heidelb. Jahrb. 1866, 785), aufgenommen 
von Rauchenst. und Frohberger kl. Ausg.; δὲ πυνϑάνοισϑε die 
‘ Hdschr. Ein ähnlicher im Gedanken begründeter Wechsel des 

Tempus und Modus D. XVII, 239: οὐχ ὅσ᾽ ἠβουλόμεϑα, ἀλλ᾽ ὅσα 
δοίη τὰ πράγματ᾽ ἔδει δέχεσϑαι. Über das μή in τοὺς δὲ τριάκ. — 
ἔχοντας. welches für die Überlieferung zu sprechen scheint (Kr. 
67,8, 3), vgl. unten. — τοὺς ἄλλους δὲ πολέτας] nach X Westerm., 
Rauchenst., Frohberger; τοὺς δ᾽ ἄλλους m. nach C die übrigen 
Herausgeber; ebenso Halbertsma, de magistratuum probat. S. 51 
und Wrobel in der Recens. der kl. Frohbergerschen Ausg. — ἐκ 
τοῦ ἄστεος) steht in den Hdschr. hinter στασιάζοντας. Herw. 
streicht es (vielleicht mit Recht) nach Dobree;, Bake; Mnem..IX, 
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189 korrigiert: στασιάζοντας τοὺς ἐξ ἄστεος. --- un] aus dem Sinne 
derer, von denen die Nachricht herrührte. Gewöhnlich steht bei 
den. von verbis sentiendi und declarandi abhängigen Participien οὐ 
(Krüger 67, 8, 1. Kühner II, 8. 757. Bäumlein, Partikeln 8. 267 84). 
-- ὑπὲρ dur] So im X, verteidigt von Francken; ὑπὲρ ἡμῶν 
vulg., ὑπὲρ αὑτῶν Herw. nach Dobree. — τότ᾽ ἤδη] τότε δή Herw. 
— ταῦτα γὰρ τοῖς Heoig] Pluygers, Mnem. XI, 87: ταῦτα γάρ 
τοι τοῖς ὃ. — σωϑήσεσϑαι) will Pluygers streichen, wogegen 
Herw. nach Sauppe κατιέναι tilgt. Vgl. Förtsch, obs. cerit. 11. 
Francken, comm. 179. Kayser, Philol. XXV, 315. 

8 23. χρὴ — τοῖς πρότερον γεγενημένοις παραδείγμασι 
χρωμένους βουλεύεσθαι περὶ τῶν μελλόντων ἔσεσϑαι) Vgl. 
Is. I, 34: βουλευόμενος παραδείγματα ποιοῦ τὰ παρεληλυϑότα τῶν 
μελλόντων. Lys. ΧΧΙΠ, 20: χρὴ μὴ μόνον τῶν παρεληλυϑότων 
Even’ αὐτοὺς κολάζειν. 2A ve) παραδείγματος ἕνεκα τῶν μελλόντων 
ἔσεσϑαι. Is. II, 35: ἂν τὰ παρεληλυϑότα μνημονεύῃς, ἄμεινον 
περὶ τῶν μελλόντων βουλεύσει. And. III, 2: χρὴ τεκμηρίοις χρῆσϑαι 
τοῖς πρότερον γενομένοις (γεγενημένοις wohl mit Recht Fuhr, Rhein. 
Mus. 1878, 568) περὶ τῶν μελλόντων ἔσεσϑαι. Is. IV, 141: 
ei dei τὰ μέλλοντα τοῖς γεγενημένοις τεκμαίρεσθαι. VI, 59: εἴπερ 
χρὴ περὶ τῶν μελλόντων τεκμαίρεσϑαι τοῖς ἤδη γεγενημένοις. Dein. 
I, 88: τεκμαιρόμενοι τὰ μέλλοντα ἐκ τῶν γεγενημένων (zu XII, 92); 
daneben wegen des Ausdrucks Arist. Ἐμοί, I, 3 a. A. (8. 5. 285). 
Lys. XXXIV, 5: οὐδὲ τὰ μέλλοντα (πιστότερα) τῶν γεγενημένων 
νομιεῖτε. Is. IV, 181: τῶν τὲ γεγενημένων — καὶ τὰ μέλλοντα. 
ΙΧ, 60: ὑπὲρ τῶν γεγενημένων --- περὶ τῶν μελλόντων. ΧΥ͂Ι, 19. 
Br. IX, 6: περὶ τῶν γεγενημένων --- περὶ τῶν μελλόντων. R. XX, 12: 
τῶν μελλόντων κακῶν — τῶν ἤ δη γεγενημένων. Thuk. I, 123, 1: 
τὰ προγεγενημένα -- περὶ τῶν ἔπειτα μελλόντων. Lys. XV, 9: 
ὑπὲρ τῶν παρεληλυϑότων — ἐν τοῖς μέλλουσιν. D. IX, 5: ἐν 
τοῖς παρεληλυϑόσι — πρὸς τὰ μέλλοντα (rel. IV, 2). XVII, 191: 
περὶ τῶν παρεληλυϑότων - τὰ μέλλοντ᾽ ἔσεσϑαι. 192: τὸ μὲν 
παρεληλυϑός --- τὸ δὲ μέλλον ἢ N τὸ παρόν. XXI, 58: ἐπ’ ἤδη 
γεγενημένῳ τινὶ πράγματι --- τοῦ μέλλοντος ἔ σεσϑαι (τὰ uöllovrn 
γενήσεσϑαι D. XVIIL, 199). Lys. XII, 99: τὰ μέλλοντα ἔσεσϑαι 
— τὰ πραχϑέντα ὑπὸ τούτων. — βουλύμενοι — ἐμμένουσι] 
βούλονται — ἐμμένοντας Herw. nach Reiske und Dobree. — τῶν 
ἐχϑρῶν) Frohbergers Ansicht bekämpft Grofser, Jahrb. f. Phil. 
1869, 199 £., dem Rauchenst. beistimmt. Stutzer (Hermes XV, 38) 
bemerkt über die φεύγοντες (8 24): “was sollte uns hindern, unter 
den φεύγ. diejenigen zu verstehen, die, früher von der demakra- 
tischen Partei in die Verbannung geschickt, weder 404 zurlck- 
kehrten, noch zur Befreiung- der Stadt sich mit Thrasybul verbanden, 
noch nach dem Tode der Dreifsig nach Athen zurückkehrten, die 
ja such And. I, 90 im Buleuteneide (πλὴν τῶν φευγόντων) gemeint 
sind?’ — γαλεκώτεσαν τούτων N] τούτων tilgt(Francken, comm. 


] 





498 ANHANG. XXV. 





ANHANG. XXV. 499 


180, 7 nach Dobree Herw. Ich habe diese Art der Epexegese 
ausführlich behandelt de arg. ex contr. S. 300f.; vgl. ebenda S. 298 
(Plat. Phaed. 894) und 299 (Plat. Theag. 127°). Nachträglich sei 
hier bemerkt, dafs Hyp. f. Eux. XXV wohl mit Cobet (2. Aufl. 
5. 109) τέ τούτου τῶν ἐν τῇ πόλει zu schreiben und zu Plat. Theag. 
a. ἃ. O. hinzuzufügen ist Hom. Od. &, 182 ff, zu Lys. X, 28 u. 8. w. 
Hom. N. o, 509 ἢ Eur. Suppl. 1120 ἢ, zu Ὁ. XV, 4 und Plat. 
Gesetze V, 7884 — Aristeid. I, 664 Df.: οὗ σπανιώτερον οὐδέν 
ἐστιν εὐτύχημα, ἢ διὰ τῶν ἕτέροις πεπονημένων εὐδοξίαν οἰκείαν 
πορίσασϑαι δικαίως (epexegetisches 7 nach dem Genit. des Reflexiv- 
pronomens Herod. II, 25 a. E.: ὁ Νεῖλος μοῦνος ποταμῶν τοῦτον τὸν 
χρόνον οἰκότως αὐτὸς ξωυτοῦ ῥέει πολλῷ ὑποδεέστερος ἢ τοῦ ϑέρεος. 
VIII, 86. Thuk. VII, 66, 8). Nicht beachtet ist von den Heraus- 
gebern (und von mir a. a. Ὁ.) die richtige Bemerkung Franckens: 
“nullo loco juxta posita sunt* demonstrativum et 7, sed ubique 
τούτου (τοῦδε; τούτων). ταύτης praeparant quasi alterum membrum 
comparationis, quod aliquot vocabulis intermissis demum sequitur”. 
Aber anstatt τούτων zu streichen (an dem Plural nimmt Francken 
ohne Grund Anstofs), möchte ich lieber umstellen: οὐδὲν γὰρ av 
αὐτοῖς τούτων εἴη χαλεπώτερον oder, wenn diese Änderung zu ge- 
waltsam ist: οὐδὲν γὰρ ἂν εἴη αὐτοῖς τούτων χαλεπώτερον. 

24. διαβεβλῆσϑαι καὶ ἡτιμῶσϑαι βούλονται) Der Infin. 
des Perfekts wie in den Beispielen bei Rehdantz Dem. Ind. II, 
8.239. Vgl. XII, 64: ἄξιον ἦν καὶ τοὺς φίλους — προσαπολωλέναι 
und die Beispiele zu XIII, 91, Anh. S. 460. --- δέξαιντ᾽ ἄν] 
εὔξαιντ᾽ ἄν Herw. nach Dobree. Vgl. Schneider zu Is. VII, 5. 

8 25. ἄξιον δὲ μνησϑῆναι καὶ τῶν μετὰ τοὺς τετρα- 
κοσίους πραγμάτων] Aus Misverständnis korrigiert Dryander, 
de Antiph. Rhamn. vita et scriptis 38: μετὰ «τοὺς τριάκοντα. — 
καί hinter uvnodnvar eingefügt mit Baiter; ebenso Frohberger in 
der kl. Ausg. und die übrigen neueren Herausgeber aufser Cobet. 
Dasselbe καί in den Übergängen $ 19 und 21. ἄξιον im transitus 
häufig bei den Rednern (nur aus Deinarch habe ich mir kein Bei- 
spiel notiert). Die Kopula wird in der Regel weggelassen; Aus- 
nahmen Lys. XXI, 15. Is. XVII, 48. XIX, 49. Isae. II, 27. VI, 56. 
Lyk. 25. 58 (80). Hyp. f. Lyk. III. Aesch. II, 79. 94. 152. 241. 
Ὁ. XXI, 8 (XXI, 65. 156). XXIV, 155. (D.) VII, 39. Am häu- 
figsten wird das Neue durch δέ (δὲ καί) angeknüpft. So bei Lysias 
noch XXXI, 26: ἄξιον δὲ καὶ τόδε ἐνθυμηϑῆναι, ὅτι. XVIH, 26: 
&. δὲ καὶ τούτους τοὺς συνδίκους εὔνους ἡμῖν εἶναι. XXI, 15: 0. 
δ᾽ ἐστὶν ἐνθυμηϑῆναι ὅτι. ΧΥΤΙ, 16: & δὲ μάλιστ᾽ ἀγανακτῆσαι ὅτι 
(vgl. de arg. ex contr. S. 289 und Rauchenst. Jahbrb. f. Philol. 
1876, S. 330. Das hdschr. μάλιστα φϑονῆσαι sucht zu halten 
Röhl, Jahresber. ἃ, Berliner philol. Vereins, Jahrg. III, S. 43). 
V,5: ἄ. δέ μοι δοκεῖ εἶναι οὐ τούτων ἴδιον ἡγεῖσϑαι τὸν ἀγῶνα πτλ. 
(vgl. S. 452). Zu diesen Beispielen füge Ant. VI, 20: ἄξιον δ᾽ 

32* 
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ἐνθυμηϑῆναι, ὦ &., ἀμφότερα καὶ τῆς γνώμης τῶν ἀντιδίκων καὶ 
οἴῳ τρόπῳ κτλ. (vgl. 8. 482). (And.) IV, 8: ἄ. δὲ μέμψασϑαι. 
3 23: ἄ, δὲ τὴν τόλμαν αὐτοῦ σαφέστερον ἔ ἔτι διελϑεῖν. 18, V, 99: 
a. δὲ μνησϑῆναι καὶ τῶν , βασιλέων ἀμφοτέρων. VI, 95: ὅ. δὲ καὶ 
τὴν Ὀλυμπιάδα καὶ τὰς ἄλλας. αἰσχυνθῆναι πανηγύρεις. XIV, 60: 

ἄ. δὲ καὶ τῶν ϑεῶν καὶ τῶν ἡρώων μνησϑῆναι. ΧΥ͂Π, 57: ἄ. δὲ 
καὶ Σατύρου καὶ τοῦ πατρὸς ἐνθυμηθῆναι, οὗ κτλ. (vgl. | 8. 483). 
XVII, 31: ἄ. δὲ καὶ τῶνδε μνησθῆναι, διότι. XIX, 49: ἃ. δ᾽ ἐστὶ 
καὶ τῷ νόμῳ βοηϑεῖν. IV, 167: ἄ. δ᾽ ἐπὶ τῆς νῦν ἡλικίας ποιή- 
σασϑαι τὴν στρατείαν. ΧΥ͂ΠΙ, 68: &. δὲ τὴν παροῦσαν τύχην δια- 
φυλάττειν κτλ. a: Lyk. 100: ἄ. δέ, ὦ ἄ. ὃ., καὶ τῶν ἰαμ- 
βείων ἀκοῦσαι. 8 58: ἄ. δέ ἐστιν οὐ μόνον. αὐτῷ διὰ τὴν πρᾶξιν 
ὀργίξεσϑαι ταύτην Ἢ ἀλλὰ = διὰ τὸν λόγον τοῦτον (vgl Is. XIII, 9). 
Hyp. f. Lyk. ΠῚ: ἃ. se ἐστίν, ὦ ἄ. δ. κἀκεῖϑεν ἐξετάσαι τὸ πρᾶγμα. 
Aesch. III, 241: &. δ᾽ ἐστὶ καὶ τὴν ἀπαιδευσίαν αὐτῶν ϑεωρῆσαι 
(Weidner jetzt, ἄξιον δὲ καί. warum?) Ὁ. LV, 16: ἃ, δ᾽, ὦ ἄ. δ. 
καὶ περὶ τῶν ἄλλων --- ἀκοῦσαι, καὶ σκέψασθαι. I, 21: ἀ. δ᾽ ἐν: 
ϑυμηϑῆναι καὶ λογίσασϑαι. (D.) LIX, 116: ἄ. δὲ ins dvdv- 
undivar, ὦ &. ’A., ὅτι. Alkid. Odyss. 22: a. δὲ καταμαϑεῖν ἃ καὶ 
φιλοσοφεῖν ἐπικεχείρηκεν. Xen. Staat der Lak. 9, 1: & δὲ τοῦ “4υ- 
κούργου καὶ τόδε ἀγασϑῆναι, τὸ κατεργάσασθαι κτλ. — Is. XI, 24: 
μάλιστα δ᾽ ἄξιον ἐπαινεῖν καὶ ϑαυμαξειν τὴν εὐσέβειαν αὐτῶν. 1889. 
VI, 56: πάντων δὲ μάλιστα ἀγανακτῆσαί ἐστιν &. 2 ὅταν (die gradatio 
wie Lys. III, 3: μάλιστα δ᾽ ἀγανακτῶ [Lyk. 68: ἀγακακτῶ δὲ ualsore]. 
Is. XIV, 5: πολὺ δὲ μάλιστ᾽ ἀγανακτοῦμεν. Aufserdem vgl. 1ωγ8. 
XIX, 6: μάλιστα δὲ τοῦτ᾽ ἔχοι ἄν τις ἰδεῖν, ὅταν. Is. 1, 46. II, 14. 
IV, 120. ΧΙ, 46. Br. VIII, 8. Plat. Menex. 247". Thuk. VII, 28, 3). 
Is. XVII, 48: ἐνθυμηϑῆναι δ᾽ ἄξιόν ἐστιν; ὦ &. δ. τὴν ἀτοπίαν κτλ. 
XIII, 9: οὐ μόνον δὲ τούτοις ἀλλὰ καὶ ---- ἄξιον ἐπιτιμῆσαι. Aesch. 
II, 94: ὃν δὲ τρόπον — ταῦτ᾽ ἤδη ἄξιόν ἐστιν ἀκοῦσαι. (D.) vo, 
39: περὶ δὲ — ἄξιόν ἐστιν ἐξετάσαι — εἰδέναι. Nach einem ὁρισμός 
(einer an) wird fortgefahren mit ἄξιον δ᾽ ἰδεῖν κτλ. D. 
XXI, 131, ᾿ ἀκοῦσαι κτλ. (D.) XXXV, 32, &. δ᾽ ἐστὶν ἐφ᾽ οἷς 
μέλλω ἡρὰν. RER σοὶ καὶ μισῆσαι τουτονὶ ᾿Διωκράτην Lyk. 25, 
ἄ. δὲ καὶ τόδε &vdvundiva, ὅτι (D.) XLVI, 15, ἃ δὲ (οἷον δ᾽ αὖ) 
— ὦ. ἀκοῦσαι (D.) LVIII, 30. Plat. Symp. 220°. Lykurg, Hypereides 
und besonders Demosthenes und Pseudodemosthenes gebrauchen in 
diesem transitus für δέ auch τοίνυν. Vgl. Lyk. 122: ἄξιον τοίνυν 
ἀκοῦσαι καὶ τοῦ --- ψηφίσματος. Hyp. Epit. BR: ἄ. τ. συλλογίσασθαι 
καὶ τί ἃ av συμβῆναι γνομέξομεν. Ὁ. ΧΧ, 81: ἄ. το ὦ ἄ. A, κἀκεῖνο 
σκοπεῖν, ὅπως μή, XXL, 12: ἄ. 73 ὦ ἄ. 4. κἀκεῖν᾽ ἐξετάσαι, 
τί δή ποτε. ΧΧΙΠ, 190: ἄ, τι, ὦ ἄ. 'A., κἀκεῖν' ἐξετάσαι, TG 
ποτε. XXIV, 128: ἄ. τ. καὶ τοῦτ᾽ εἰπεῖν, ὅσον ὑμεῖς διαφέρετε, 
ὦ ἄ. δι. μεγαλοφροσύνῃ τῶν ῥητόρων. XXI, 80: ἄ. τ., ὦ ἄ. A, 
καὶ τὸν θέντα τὸν νόμον ἐξετάσαι Σόλωνα, καὶ ϑεάσασϑαι. (D.) 
XXXII, 29: &. τ. καὶ τοῦτ᾽ ἐνθυμηϑῆναι, ὦ ἄ, δ. ὅτι. XLVI, 28: 
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ὥ. τ.. ὦ &. d., καὶ τόδ᾽ ἐνθυμηϑῆναι, ὅτι. Ὁ. XXXI, 9: &. τ. καὶ 


τὸν ὕρκον --- ἐκ τούτων ἰδεῖν. (D.) XLV, 11: ἄ, τ., ὦ & ᾽4., καὶ 
Φορμίων: — νεμεσῆσαι τοῖς πεπραγμένοις. LI, 16: &. τ. καὶ περὶ 
- εἰπεῖν. — Ὁ. XXII, 8: περὶ τοίνυν — ἄξιόν ἐστιν ἀκοῦσαι τὴν 


ἀπολογίαν ἣν ποιήσεται, καὶ ϑεωρῆσαι. XXIV, 155: ὅτε τοίνυν καὶ 
— ἄξιόν ἐστιν ἀκοῦσαι. Andere Übergänge mit ἄξιον finden sich 
Lys. XIX, 63: πρὸς δὲ τούτοις ἄξιον ἐνθυμηϑῆναι. XXV, 15: 


ἔτι τοίνυν, ὦ a. δ.) καὶ ἐκ — ἄξιον σκέψασθαι. Isae. I, 27: 
εἶτα νῦν διὰ τί — ἄξιόν ἔστιν. ὦ ἄ.. ἀκοῦσαι. And. I, 140: καὶ 


μὲν δὴ καὶ τάδε ὑμῖν ἄξιον, ὦ &., ἐνθυμηϑῆναι, ὅτι. Aesch. III, 
79: πόϑεν οὖν ἐπὶ τὴν μεταβολὴν ἦλϑε τῶν πραγμάτων (οὗτος γάρ 
ἔστιν ὁ δεύτερος καιρός)» καὶ τί ποτε — ταῦτ᾽ ἤδη διαφερόντως 
ἄξιόν ἐστιν ἀκοῦσαι (mit dem Zwischensatze οὗτος γάρ --- καιρός 
vgl. die Stellen Ciceros bei Seyffert, schol. Lat. I, $ 10, 4). 8. 152: 
ἔνϑα δὴ καὶ τῶν ἀγαθῶν ἀνδρῶν ἄξιόν ἐστιν ἐπιμνησϑῆναι. οὺς κτλ. 
Lys. XII, 86: ἀλλὰ καὶ τῶν — ἄξιον ϑαυμάξειν (8. 287). 8 87: 
ἀλλὰ τοὺς --- ἄξιον ἰδεῖν (8. 288). Vgl. auch Lyk. 75: ἄξιον γὰρ 
. ὅμως καίπερ πρὸς εἰδότας διελϑεῖν. $ 80: ὃν (τὸν ὅρκον) ἄξιόν ἐστιν 
ἀκοῦσαι. D. XXIII, 65: ὧν --- ἄξιόν ἐστιν ἕν ἢ δύ᾽ ἀκοῦσαι. 8ὶ 166: 
ἧς (τῆς ἐπιστολῆς) ἄξιόν ἐστιν ἀκοῦσαι. Lys. XII, 85. Die von ἄξιον 
abhängigen Infinitive gehören meist verbis sentiendi und declarandi 
an, seltener verbis des Affekts und der Affektsäufserung: ἐνθυμη- 
ϑῆναι, λογίσασϑαι, συλλογίσασϑαι, ϑεωρῆσαι, ϑεάσασθϑαι, σκοπεῖν, 
σκέψασϑαι, ἐπιμεληϑῆναι (Lys. ΧΙ, 85; 5. z. St), ἐξετάσαι, κατα- 
μαϑεῖν, μνησθῆναι, ἐπιμνησϑῆναι, ἰδεῖν, εἰδέναι, ἀκοῦσαι, εἰπεῖν, 
διελϑεῖν; ἐπαινεῖν, ϑαυμάξειν, ἀγασϑῆναι, ἀγανακτῆσαι. ὀργίξεσϑαι; 
μισῆσαι, νεμεσῆσαι. ἐπιτιμῆσαι. μέμψασθαι. Besondere Wendungen 
Lys. V,5. XVII, 26 (τρῖ. 8 25). Is. IV, 167. VI, 96. XVII, 68. 
XIX, 49. Zu beachten ist auch bei diesem Übergange die Stellung 
des Vokativs. — ἀεί Wegen der Wortstellung vgl. auch S. 306 f. — 
Ἐπιγένην --- Annoyavnv — Κλεισϑένην) Ἐπιγένη --- Δημοφάνη 
— Κλεισϑένη Herw. Die Identität des Kleisth. mit dem Sohne des 
Sibyrtios bei Aristoph. nimmt an Hölscher, de vita Lysiae 108; 
vorsichtiger Francken, comm. 184 und Kock zu Arist. Ri. 1374. 

8 26. τοιοῦτοι γὰρ ἦσαν, ὥστε) für ὥστε möchte Herw. 
‚lieber οἷοι. — εἰσιόντες] εἰσάγοντες Cobet. 

8 27. ἐγένοντο' ὑμεῖς δ᾽] ἐγένοντο, ὑμεῖς δ᾽ Frohberger 
nach Francken, comm. 180. Vgl. Kayser, Heidelb. Jahrb. 1866, 
302. Rauchenst., Jahrb. f. Philol. 1866, 657. — διετέϑητε, ὥστε!) 
ὥστε fehlt im X, daher διετέθϑητε᾽ τούς Scheibe, Westerm,, Cobet, 
Herw. nach dem Vorgange der Zürr.; Francken will τοὺς μὲν γάρ. 
Das im C (Rauchenst.) eingesetzte ὥστε entspricht dem sonstigen 
Gebrauche des Lys., der nach οὕτω διακεῖσθαι und διατνϑέναι die 
Folge nie asyndetisch oder durch γάρ anfügt; vgl. I, 6. III, 40. 
XIII, 78. XIV, 42. XVIIL, 16. XXVIL 11. XXXIL 18. fr. 1, 4. 
53, 3. — τοῖς δ᾽ ἄλλοις] ἀλλήλοις Dobree, Herw.; καὶ τοὺς, ἄλλους 
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(“et praeterea”) Francken, comm. 181. — ἥδιον ἄν] ἄν von Froh- 
berger in der I. Aufl. eingeklammert; in der kl. Ausg. steht es 
ohne Klammern. Vgl. Rauchenst. im Anh. und Jahrb. f. Philol. 
a. 8. Ὁ. — καὶ εἰκότως, ὦ ἄνδρες δικασταί) εἰκότως steht 
häufig epikritisch (Hermog. Progymn. II, 10 Sp. Anonym. περὶ 
oynu. III, 122 Sp. Seyffert, schol. Lat. II, $ 56), und zwar in 
der Regel so, dafs ein begründender Satz mit γάρ (καὶ γάρ, οὐδὲ 
γάρ) folgt. Vgl. Lys. XXVI, 17. Is. I, 48. VIII, 29. 112. XV, 
136. 291. 295. Lyk. 47. 79. 88. 94. 102. 108. 126. 128. 133. 
Hyp. f. Eux. XXII (εἰκότως, ὦ &. δ. wegen der darauf folgenden 
Anrede mit der vorliegenden Stelle zu vergleichen; ebenso D. 
XXXVI, 51. [D.] XLVIL, 3). Epit. XIV. Aesch. III, 10. 64: 
ἐπράττετο γὰρ οὐ πρὸς —, ἀλλὰ πρὸς Φιλοκράτην καὶ 4ημοσϑένην, 
εἰκότως; τοὺς ἅμα μὲν πρεσβεύοντας κτλ. (hier statt eines Kausal- 
satzes mit γάρ das Ptep. mit Artikel; ähnliches unten). D. I, 10. 
XVIII, 204. 288 (von den Abschreibern ist es hinzugefügt 88 24 
u. 46; 8. Vömel und Lipsius in der adn. crit.). XIX, 52. XX, 31. 
XXT, 43. 63. 177. XXII, 63. XXI, 209. XXIV, 24. 210. XXXVI, 
᾿ 96. 30. LVII, 4. (D.) XVII, 13. XXV, 97. XXXIV, 51. XLIV, 3 
u. 67 (εἰκότως, οἶμαι). 53. LXI, 30. Br. II, 1480. Thuk. I, 77,5 
(Classen ohne Interpunktion: ἡ δὲ ἡμετέρα ἀρχὴ χαλεπὴ δοκεῖ εἶναι 
εἰκότως. Ebenso läfst er mit mehreren anderen Herausgebern die 
Kommata an den beiden folgenden Stellen weg. Richtig urteilt 
über die Interpunktion Rehdantz zu Lyk. 47, 8.139. Anderer Art 
die mit δικαίως schliefsenden Stellen D. I, 10. II, 5; vgl. Rehdantz 
Dem. Ind. I, Stellung, 2). I, 93, 1: ἦν δὲ (ὃ λιμὴν) ἀφύλακτος καὶ 
ἄκλῃστος. εἰκότως, διὰ τὸ ἐπικρατεῖν πολὺ τῷ ναυτικῷ. 11, 8, 1 
(hier mit Litotes οὐκ ἀπεικότως). Plat. Gesetze XII, 948: κατεῖδε 
τοὺς τότε ἀνθρώπους ἡγουμένους ἐναργῶς εἶναι ϑεούς, εἰκότως, 
ἅτε κατὰ τὸν τότε χρόνον τῶν πολλῶν ἐκ ϑεῶν ὄντων. Lach. 1838" 
(hier folgt keine Begründung des εἰκότως. denn der nächste Satz 
beginnt mit δέ). Arist. Ekkl. 7: σοὶ γὰρ μόνῳ δηλοῦμεν, εἰκότως, 
ἐπεὶ κτλ. (VÖ. 272 ἔ.: ET. βαβαί, καλός γε καὶ φοινικοῦς. ἘΠ. εἰκό- 
τῶς ya’ καὶ γὰρ κτλ). Für denselben Gebrauch von δικαίως führe 
ich an (Lys.) VI, 25. Lyk. 98. 122. Ὁ. XVII, 208. 249. XXIII, 78: 
κἂν μὲν ἁλῷ, τὴν — δίκην ἔδωκε, δικαίως. ἐὰν δ᾽ ἀποφύγῃ κτλ. 
(vgl. Plat. Lach. ἃ. ἃ. O.). 142: ἀποκτιννύασι τὸν Φιλίσκον, δικαίως; 
τὴν αὑτῶν πατρίδ᾽ οἰόμενοι δεῖν ἐλευϑεροῦν. 205. XIX, 271. ΧΧΧΥ͂Ι͵ 
51 δικαίως, ὦ ἄ.᾽4.). LIV, 25. LVII, 56. (D.) ΧΙΨΗ, 8 (δικαίως, 
ὦ &. δ). Dazu füge D. XXIII, 55 (καλῶς). Plat. Apol. 32®: ὅτε 
ὑμεῖς τοὺς δέκα στρατηγοὺς — ἐβούλεσϑε ἀϑρόους κρίνειν, παρα- 
νόμως. ὡς — πᾶσιν ὑμῖν ἔδοξεν. Wegen des an der vorliegenden 
Stelle vorausgeschickten καί vgl. noch Is. V, 123: οὐκ E09’ ὕπως 
οὐ μᾶλλον τῶν ἄλλων εὐδοκιμήσεις. καὶ δικαίως. ἥνπερ κτλ. Dein. 
IH, 15: καὶ Δημάδῃ μὲν καὶ Δημοσϑένει --- ἀλλ᾽ ἐτιμωρήσασϑε, καὶ 
δικαίως, οἷς κτλ. (Blass möchte lieber: ὀρϑῶς καὶ, δικαίως). Xen. 
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Anab. VII, 1, 29: ἐν γὰρ ταῖς πόλεσίν εἶσι πάντες ταῖς ἐφ᾽ ἡμᾶς 
στρατευσομέναις, καὶ δικαίως. εἰ (= ἐπεῖ). Luk. Alex. 25: καὶ μάλα 
εἰκότως. D. XIX, 215: καὶ νὴ Δί᾽ εἰκότως γε (die Schwurformel 
beigefügt wie Ὁ.1, 23. Aesch, I, 69). Amphis bei Athen. VI, 224°: 
καὶ δικαίως τοῦτό γε und die von Poppo zu Thuk. I, 77, 5 ange- 
führten Stellen Sext. Emp. 358, 9. 368, 4. Über die latein. Aus- 
drucksweise Seyffert, schol. Lat. II, $ 26. Stehend ist καί in καὶ 
οὐδὲν ϑαυμαστόν Hyp. w. Dem. XVII, καὶ ϑαυμαστὸν οὐδέν (D.) 
LXI, 16, καὶ οὐδὲν μὰ Alu ϑαυμαστόν Aesch. I, 69, καὶ ϑαῦμά γ᾽ 
οὐδέν Arist. Plut. 99 (vgl. nec mirum Cic. Lael. 9, 32. Seyffert- 
Müller 5. 226), καὶ μὰ Δί οὐδὲν ἄπιστον ἴσως Ὁ. I, 23, καὶ οὐ 
ϑαυμάξω Lys. V, 4, καὶ ϑαυμαστὸν οὐδὲν ποιεῖτε Is. VII, 3; — 
καὶ τούτων οὐδὲν ἴσως ϑαυμάσαι ἄξιόν ἐστιν (D.) LVIO, 40, καὶ 
ταῦτ᾽ εἰκότως καὶ ποιοῦμεν καὶ πάσχομεν Is. VII, 11, καὶ τοῦτ᾽ εἰκό- 
zog τρόπον τινὰ πράττει D. VIII, 41 (der Plur. ταῦτα, der in den 
übrigen Beispielen steht, ist wohl auch hier herzustellen), καὶ 
ταῦτ᾽ εἰκότως ἔπραττον ἐκεῖνοι Ὁ. XVII, 104, καὶ ταῦτ᾽ εἰκότως 
δοξάξουσιν Is. XI, 26, x. τ. εἰκότως οὕτως ὑπελάμβανον ἕξειν D. 
XIX, 153, x. τ. εἰκότως καὶ περὶ --- οὕτως ὑπείληφε καὶ κατὰ — 
ὡς ἑτέρως D. VI, 10, καὶ δικαέως τεύξει τούτων Is. XII, 261, x. τ. 
οὐκ ἀλόγως ἐγνώκασιν Is. V, 26, x. τούτων οὐδέν ἐστιν ἄλογον (D.) 
LI, 15, κ. τούτων οὐδὲν ἀλόγως ἀποβέβηκεν (D.) LXI, 47, κ. ταῦτ᾽ 
ἀμφότερ᾽ ὀρϑῶς ἔχει Ὁ. XX, 108, x. ταῦτα μέντοι ὀρϑῶς ὑμεῖς 
φοονοῦντες δίδοτε And. II, 28 (vgl. Xen. Anab. II, 2, 8. VI, 4, 18: 
καὶ εἰκότως ἄρα κτλ. Lys. XXXI, 17), κ΄ καλῶς ἀμφότεροι ταῦτ᾽ 
ἔπραξαν Diodor XIII, 24, 3. D. XX, 108 folgt διὰ τέ; ὅτι, sonst 
überall ein Kausalsatz mit γάρ. Hierher gehören auch die Formeln 
καὶ ταῦτα μὲν καλῶς ποιεῖς Lys. XXXI, 17 (μέν hier fast noch = 
μήν). καὶ καλῶς ποιοῦσιν D. XXI, 212. (D.) X, 38, καὶ καλῶς ἐποίει 
(D.) XXV, 97, καὶ οὐ φϑονῶ (D.) XLII, 22 (dies mit nachfolgen- 
dem Kausalsatze). Vgl. zu XXXII, 17 und Westermann zu D. 
XVIN, 231. Über eine andere Form der ἐπέκρισις zu XIII, 70 
und Anh. 5. 4211, Nicht epikritisch, sondern metabatisch steht δέ 
in εἰκότως δέ And. 1, 3. 142. (And.) IV, 21. Ὁ. XXIII, 4. (D.) 
Br. II, 1467. 1472, δικαίως δέ Is. XVI, 48. Ὁ. XXIV, 112, εὐλόγως 
δέ Is. X, 54. — διὰ τοὺς μέν] Scheibe, Westerm. und jetzt auch 
Rauchenst.; διὰ μὲν τούς Cobet, Herw. De arg. ex contr. 8.116 
ist aus Lysias nachzutragen XXX, 19: εἰς ταῦτα μέν ---- ἐν δὲ ταῖς 
πατρίοις ϑυσίαις. Is. I, 40 schreibt Blass: τῷ σώματι μέν — τῇ 
δὲ ψυχῇ (für τῷ μὲν σ. — τ. δ. ψ.; vgl. praef. X). — πολλάκις 
πειϑομένοις) πολλάκις, das in den Hdschr. vor συμβούλοις steht, 
hat Frohberger mit Recht vor πειϑ. gesetzt; ebenso jetzt Rauchenst. 
— πειϑομένοις) πιϑομένοις Cobet. — Wegen der Konstruktion 
vgl. Thuk. III, 44, 3: ἐς τὸ λοιπὸν ξυμφέρον ἔσεσϑαι (sc. ὑμῖν) 
πρὸς τὸ ἧσσον ἀφίστασθαι ϑάνατον ξημίαν προϑεῖσιν und dazu die 
Erklärer. 
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8 28. ταύτην — φυλακήν] Herw. will μόνην ταύτην oder 
ἱκανωτάτην φυλακήν. Ähnlich schon- Reiske. — οὕτω πλεῖστον 
χρόνον xrA.] Francken, comm. 181 nimmt Anstofs an dem Ge- 
dankeu und meint, es habe ursprünglich etwa gelautet: οὕτω πλείστην 
τιμὴν προσγενήσεσϑαι καὶ πλεῖστον χρόνον κτλ. 

8 29. καὶ ἐν δημ. καὶ ἐν ὁλιγ.] verbindet Frohberger mit 
dem Folgenden, indem er das Komma hinter γεγενῆσϑαι setzt. 

8 30. ὅ τὸ ἄν] Kayser vermutet τό ἄν, was er für nach- 
drücklicher hält. Vergleicht man die ähnlichen Stellen (de arg. 
ex contr. Anm. 18, 8. 301.) Lys. XII, 34 (ϑαυμάξω δὲ τί av nor’ 
ἐποίησας). Aristeid. II, 353 Df. (ϑαυμάξω δὲ τί ἄν ποτ᾽ ἐποέησεν, 
ἢ τίνος ἂν μετέδωκεν αὐτοῖς εὐφημίας). Is. ΧΙ, 8: (ὥσϑ᾽ ἡδέως ἂν 
εἰδείην τί ποτ᾽ ἂν ἐποίησεν). XV, 97 (ἡδέως δ᾽ ἂν εἰδείην τί ποτ᾽ 
ἂν ἔπαϑον). (D.) XXXIV, 45 (ἐνθυμοῦμαι δ᾽ ἔγωγε τί ἄν ποτε --- 
ἔγραψεν). Dein. I, 18 (ἐφ᾽ οἷς οὐκ οἶδ᾽ ὅ τί ποτ᾽ ἂν ἐποίησεν ἢ 
τένας ἂν εἶπε λόγους). (D.) ΧΙΠΠ, 1, (οὐκ οἶδ᾽ ὅποι προῆλϑεν ἄν), 
sowie Lys. XIII, 49 (ϑαυμάξω δ᾽ ἔγωγε ὅ τί ποτε τολμήσει ἀπολο- 
γεῖσϑαι). D. XXIV, 66 (ϑαυμάξω δ᾽ αὐτοῦ τί ποτε καὶ τολμήσει 
λέγειν). Ant. I, 5 (ϑαυμάξω δ᾽ ἔγωγε καὶ — ἥντινά ποτε γνώμην 
ἔχων). Lys. XXXII, 7 (ϑαυμάξω δὲ — τίνε ποτὲ γνώμῃ χρώμενοι). 
(D.) LIX, 118 (ϑαυμάξω δ᾽ ἔγωγε τί ποτε καί). Lyk. 135 (ϑαυ- 
μάξω δὲ καὶ — διὰ τί ποτε). Aesch. III, 280 (ϑαυμάξω δ᾽ ἔγωγε 
ὑμῶν καὶ ξητῶ πρὸς τί ἂν ἀποβλέψαντες. --- καὶ ζητῶ von Weidner 
nach Cobet eingeklammert). Is. XIV, 10 (ϑαυμάξω δὲ πρὸς τί — 
ἀναφέροντες καὶ πῶς ποτε). (D.) XLIX, 53 (ϑαυμάξω δ᾽ ἔγωγε καὶ 
τίνος οὔνεκ᾽ ἄν ποτε). D. XXXVI, 28 (ϑαυμάξω τοένυν ἔγωγε τί 
ποτ᾽ ἐστίν). (D.) 1], 11 (ϑαυμάξω δ᾽ ἔγωγε τί δή ποτε --- vgl.D. 
XIX, 80. XXIV, 6. [D.] X, 71). Is. VII, 1 (πολλοὺς ὑμῶν οἶμαι 
ϑαυμάξειν ἥντινά ποτε γνώμην ἔχων). D. LIV, 13 (οἴομαι δ᾽ 
ὑμῶν ἐνίους ϑαυμάξειν τί ποτ᾽ ἐστὶν ἃ — τολμήσει λέγειν). (D.) 
LVI, 19 (οἴομαι δ᾽ ὑμᾶς ϑαυμάξειν — τὴν τόλμαν, καὶ τῷ ποτε 
πιστεύων). Xen. Mem. I, 1, 1 (πολλάκις ἐθαύμασα τίσι ποτὲ λόγοις 
᾿Δϑηναίους ἔπεισαν) τ. 30 (ϑαυμάξζω οὖν ὅπως ποτὲ ἐπείσϑησαν ᾽Δ4.). 
Staat d. Lak. 1,1 (ἀλλ᾽ ἐγὼ — ἐθαύμασα ὅτῳ ποτὲ τρόπῳ). Plat. 
Alkib. I, 1044 (τῷ ὄντε γὰρ ϑαυμάξω ὅ τί ποτ᾽ ἐστὶ τὸ σὸν πρᾶγμα). 
Ὁ. ΧΥ͂ΙΠ, 159 (ὅν ὅπως ποτὲ --- ϑαυμάξω). Xen. Mem. ΠῚ, 5, 18 
(καὶ ϑαυμάξω γε --- ὅπως ποτέ). Anab. II, 5, 18 (ϑαυμάξουσιν 
ὅποι ποτὲ καὶ τῇ. D. XXIII, 110. Xen. Anab. I, 8, 16. V, 7, 18. 
Hell. II, 3, 17 (8. τίς). Xen. Anab. V, 7, 13. VI, 5, 13. Thuk. 
II, 38, 1 (9. ὅστις). Is. III, 3 (9. ὅπως οὐ): so wird man zu- 
geben müssen, dafs das direkte Fragwort in solchen Fällen zwar 
mit Vorliebe, aber keineswegs ausschlielslich gebraucht ward. Ist 
eine Verschärfung der Frage hier wirklich notwendig, dann 
wäre es doch wol geratener, nach Dein. I, 13. Lys. XIII, 49 und 
anderen ähnlichen Stellen zu schreiben: ὅ zı ἄν nor’ ἐποίησαν. 18. 
XIV, 10 ist das ποτέ auffälligerweise erst dem zweiten Gliede bei- 
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gefügt, während doch derartige Verstärkungen ins erste Glied ge- 
hören; s. Dein. u. Arigteid. a. ἃ. Ὁ. Xen. Anab, III, 5, 13, sowie zu 
XII, 40 (Ant. VI, 47: ἅπερ --- ταῦτα, καὶ ὃ ἃ -- τοῦτα), Vielleicht ist 
daselbst mit Umstellung der Partikel πρὸς τί ποτε --- καὶ πῶς zu 
lesen. Eigentümlich Theophr. Char. i. A.: ἤδη μὲν καὶ πρότερον 
πολλάκις ἐϑαύμασα, ἴσως δὲ οὐδὲ “παύσομαι ϑαυμάξων, τί γὰρ δή δή 
ποτε, τῆς Ἑλλάδος ὑπὸ τὸν αὐτὸν ἀέρα κειμένης καὶ πάντων τῶν 
Ἑλλήνων ὁμοίως παιδευομένων, συμβέβηκεν ἡ ἡμῖν οὐ τὴν αὐτὴν τάξιν 
τῶν τρόπων ἔχειν. — εὐθύνην) εὐθύνας Cobet; εὔϑυναν Herw., 
was auch Scheibe (praef. XXVI) unter Vergleichung von (Lys.) 
ΧΙ, 9 vorziebt. Auch Aesch. III, 17 schreiben Schultz und Weidner 
εὔϑυνα. Vgl. Böckh, Staatshaush. I, 266, Anm.? — Zur Sache 
Blass, Bereds. I, 509. Grofser, Jahrb. f. Philol, 1869, 202 ἢ. 
Stutzer, Hermes XV, 40. 

8 31. καὶ τοσούτων κακῶν — ὅμως] Das hdschr. ὁμοίως 
läfst sich nicht schützen durch Stellen wie Thuk. 1, 20,1: οἱ ἀ ἄν- 
ϑρωποι τὰς ἀκοὰς τῶν προγεγενημένων „ καὶ ἣν ἡπιχώμια σφίσιν 7, 
ὁμοίως ἀβασανίστως παρ᾽ ἀλλήλων δέχονται. wo Classen das von 
Cobet ‚geforderte 6 ὅμως mit gutem Grunde zurückweist. D. ΧΥΗΙ, 
110: ὑπολαμβάνων, κἂν μηδὲν εἴπω περὶ τῶν λοιπῶν πολιτευμάτων, 
ὁμοέως παρ᾽ ὑμῶν ἑκάστῳ τὸ συνειδὸς ὑπάρχειν μοι. Thuk. VII, 
68, 3; vgl. Anh. zu XII, 15, 8. 216 (Herod. VII, 121 a. A. 
schreiben die neueren Herausgeber mit Recht nach Reiskes Kon- 
jektur ὅμως). Verfehlt ist auch Frohbergers Erklärung, der ὁμοέως 
mit dem folgenden ὥσπερ in Verbindung bringt und demgemäls 
übersetzt: “sie nehmen für sich die Pflicht in Anspruch — in 
gleicher Weise, als ob nicht sie, sondern die andern die Frevler ᾿ 
wären’. Ähnliche Stellen mit ὕμως sind Anh. 5. 276 angeführt. 
Gewöhnlich fehlt diese Partikel in derartigen Sätzen; de arg. ex 
contr. Anm. 1,8. 265 f. — ἐκεῖνοι μὲν ὀλιγαρχίας οὔσης ἐπε- 
ϑύμουν ὧνπερ οὗτοι, οὗτοι δὲ δημοκρατίας τῶν αὐτῶν ὧν- 
περ ἐκεῖνοι) Der Konzinnrität zu Liebe emendiert Pluygers, Mnem. 
ΧΙ, 87: ἐκ. μὲν ὀλ. οὔσης ἐπεϑύμουν τῶν αὐτῶν ὧνπερ οὗτοι, οὗ. δὲ 
δημ. τῶν αὐτῶν ὧνπερ ἐκεῖνοι. Dagegen schreibt Herw.: ἐκ. μὲν 
OA. οὔσης ἐπ. τῶν αὐτῶν ὦνπερ οὗτοι, οὗ. δὲ δημ. ὧνπερ ἐκεῖνοι. 
Konzinner lielse sich die Stelle auch gestalten, wenn man schriebe: 
ἔκ. μὲν Öl. οὔσης ἐπεϑύμουν ὧνπερ οὗτοι, οὗ. δὲ δημ. ἐπιϑυμοῦσιν 
ὧνπερ ἐκεῖνοι oder: ἐκ. μὲν ὀλ. οὔσης ἐπεθύμουν ὧνπερ οὗτοι, οὗ. 
δὲ δημ. (mit oder ohne οὔσης) ὦνπερ ἐκεῖνοι. Aber da das zweite 
Glied schwerer wiegt als das erste, so wird wohl mit Recht die 
Identität der Tendenzen der Tyrannen und der Sykophanten, die 
im ersten nur durch ὦνπερ (gerade das, was) angedeutet ist, im 
zweiten nachdrücklicher durch τῶν αὐτῶν ὧνπερ (gerade das näm- 
liche, was) hervorgehoben. 

8 32. καὶ τούτων μὲν οὐκ ἄξιον ϑαυμάξειν)] Wegen des 
angeblichen Widerspruchs mit 8 30 will Kayser (Heidelb. Jahrb. 
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1854, 231; vgl. dieselbe Zeitschr. 1866, 785 u. Jahrb. f. Philol. 
1872, 261) ἢ τούτων μὲν οὐκ üb. ϑαυμ. als Frage. Rauchenst. 
schrieb früher καίτοι für καί, jetzt nimmt er mit Recht (nach 
Dryanders Vorschlag) unter Beibehaltung des καί eine Parenthese 
an. Neben der in der Anm. angeführten Stelle (ELys. XXV, 16), 
in der Blass, Bereds. I, 514, Anm. 1 ein Beispiel der Epidiorthosis 
findet (vgl. 8. 209 f. 259. 268), kann man noch vergleichen Lys,. 
XXXIV, 2: καὶ τούτων μὲν οὐ ϑαυμάξω, ὑμῶν δὲ τῶν ἀκροωμένων, 
ὅτι κτλ. VII, 28: καὶ τούτου μὲν οὐ ϑαυμάξω ---᾿ ὑμᾶς δ᾽ οὐχ 
ἀξιῶ κτλ. (And.) IV, 89: καὶ ταῦτα μὲν οὐ ϑαυμάξω ---᾿ ἐνθυμοῦμαι 
δὲ κτλ. Lys. XIX, 49. Ähnlich auch D. VI, 27: καὶ οὐ τοῦτ᾽ 
ἔστιν ἄτοπον, εἰ Μεσσήνιοι --- ἀλλ᾽ ὑμεῖς κτλ. Nicht hierher ge- 
hören die gleichfalls mit καί beginnenden Beispiele der amplificatio 
Ὁ. VIII, 30. IX, 55. XIX, 113. Plat. Symp. 1770 (vgl. Ὁ. XXI, 
163. Aesch..III, 94, wo der Übergang durch τοίνυν vermittelt 
wird). Für die Phrase οὐκ ἄξιον ϑαυμάζξειν (non est quod mireris) 
führe ich aufser 8 16 noch an (D.) LVII, 40 (8. 503) und die 
Übergangsformel οὐκ ἄξιον δὲ ϑαυμάξειν εἰ Is. VII, 106. XV, 171. 
XVII, 33 (dafür οὐ ϑαυμαστὸν δ᾽ εἰ Lys. VII, 7). — un διδόν- 
τες] μὴ τούτοις διδόντες Herw. — καὶ δέξαιντ᾽ ἄν] ol καὶ δέξαιντ᾽ 
ἄν Kayser, οὗ δέξαιντ᾽ ἄν nach Dobree Herw. Beides unnötig, 
wenn man die vorangehenden Worte parenthetisch falst. — μεπρὰν 
εἶναι) δι ξαυτούς wollte Reiske zusetzen, gebilligt von Scheibe 
und Rauchenst. Doch wollen die schlechten Demagogen nur die 
Stadt niedergehalten und schwach sehen, gleichviel durch wessen 
Thätigkeit, nur kein heilsames Wirken anderer. 

8 33. διὰ τοὺς ἐκ Πειραιῶς] mit Cobet (v. 1. 374) und 
Scheibe (praef. LIX und lect. Lys. 339) für das hdschr. διὰ τοὺς 
ἐκ II. κινδύνους; vgl. Kayser, Heidelb. Jahrb. 1866, 778. διὰ τοὺς 
τῶν ἐκ II. κινδύνους Sauppe, Westerm., Herw. Scheibe vermutet 
auch: διὰ τοὺς ἐκ II. κινδυνεύσαντας. P. R. Müller, des Lys. Rede 
5. Euander (Progr. Merseburg 1873) 23 f.: διὰ τοὺς ἐκ II. ἀκιν- 
δύνως. und so jetzt Rauchenst. und Frohberger in der kl. Ausg. 
(ἀκινδύνους Druckfehler für ἀκινδύνως). Gegen diese Emendation 
Blass in Bursians Jahresber. 1873, 276, wo derselbe das Adver- 
bium für ziemlich müfsig erklärt. Ich nehme auch an der Wort- 
stellung Anstols, da man αὐτοῖς ἐξ. ἀκινδύνως ποιεῖν erwartet; 
vgl. die von Müller citierte Stelle Isae. III, 47: ἀλλὰ τοῖς μὲν 
διώκουσιν ἀκινδύνως εἰσαγγέλλειν ἔξεστιν. Niemand würde etwas 
auszusetzen haben, wenn Lys. geschrieben hätte: διὰ τοὺς τῶν ἐκ 
II. κινδύνους ἀκινδύνως αὐτοῖς ἐξεῖναι ποιεῖν. weil in diesem 
Falle die Hinzufügung des Adverbiums und seine Stellung hinter 
κινδύνους durch den Gegensatz hinlänglich gerechtfertigt wäre. 
In ähnlichen Antithesen findet sich auıvövvog bei Lysias VLL, 38: 
πότερον εἰκὸς μᾶλλον τοῦτον ἀκινδύνως ψεύδεσθαι ἢ μετὰ τοσούτου 
κινδύνου τοιοῦτον ἐμὲ ἔργον ἐργάσασϑαι; ΧΧΧΙ, 7: ἡγησάμενον 
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κρεῖττον εἶναι αὐτὸν ἀκινδύνως τὸν βίον διάγειν ἢ τὴν πόλιν σώ- 
ξειν ὁμοίως τοῖς ἄλλοις πολίταις κενδυνεύοντα. --- αὐτοῖς] αὑτοῖς 
Sauppe und die neueren Herausgeber. — σωτήρεα)] “Heilsames’ 
mit Frohberger für vulg. σωτηρία, ebenso jetzt Rauchenst.; vgl. 
das folgende τε ἀγαϑόν. — τούτους μὲν Enılno9n0eodas] mit 
Frohberger für vulg. ἐπιλύσεσϑαι (vgl. Philol. XV, 342. Jahrb. ἢ 
Philol. 1860, 425). ὑποδύσεσθαι nach Sauppe Westerm. und 
Rauchenst., αὐτοὶ μὲν (αὐτοὺς μέν C) καταλύσεσϑαι (= καταλυϑήσε- 
σϑαι) Herw., τούτων (die Ankläger) μὲν ὑμᾶς ἐπιλήσεσϑαι Francken, 
comm. 182. Andere Emendationsversuche bei Scheibe, praef. LIX. 
Neuerdings vermutet Rauchenst. unter Vergleichung von Is. IV, 150. 
D. XIX, 224 ἐκλυϑήσεσθαι oder ἐκλύσεσθαι “sie werden ihre Kraft 
verlieren‘. Beidem würde ich ἐκλελύσεσϑαι vorziehen (Xen. Kyr. I, 
6, 9 schreibt Hertlein jetzt nach Cobet καταλελύσεται). — τοῦτ᾽ 
αὐτὸ δείσαντες] nach Scheibes Vermutung mit Rauchenst. und 
Herw.; τὸ αὐτὸ πάντες X, δι’ αὐτὸ πάντες C. Schon Kayser wollte: 
τοῦτο δείσαντες. Frohberger schreibt: διὰ τοῦτο πάντως (vgl. Philol. 
XV, 343); Francken, comm. 183 vermutet: συκοφαντοῦντες, Sauppe: 
τοῦτο ὑποτοποῦντες (vgl. Pertz, quaest. II, 12), P. R. Müller, Philol. 
XI, 237: τοῦτο γνόντες oder τοῦτο ὑποπτεύσαντες. Westerm.: τοι- 
οὗτοί γ᾽ ὄντες. --- δι᾿ ἄλλων] di’ ἄλλον nach Scheibes Vorschlag 
Herw. Doch auch oben die Plurale δι᾽ ἄλλους und δι’ ἑτέρους. 
Zum Kasuswechsel vgl. ΧΗ, 87 und Anh. 8. 288. 

8 84, ὑμεῖς re] statt des hdschr. ὑμεῖς δέ mit Herw. und 
Fuhr, Rhein. Mus, 1878, 5. 597. Für unanfechtbar halte ich die 
Verbindung τέ — δέ in Stellen wie Xen. Kyr. III, 3, 64: of δ᾽ 
αὖ Πέρσαι κατά τε τὰς εἰσόδους ἐφεπόμενοι ὠϑουμένων αὐτῶν πολ- 
λοὺς κατεστρώννυσαν, τοὺς δ᾽ εἰς τὰς τάφρους ἐμπίπτοντας ἐπεισπη- 
δῶντες ἐφόνευον ἄνδρας ὁμοῦ καὶ ἵππους. VI, 2, 4: δ δὲ Κῦρος 
τά τε ἄλλα εἰς τὸν, πόλεμον παρεσκευάξετο μεγαλοπρεπῶς , ὡς δὴ ἀνὴρ 
οὐδὲν μικρὸν ἐπινοῶν πράττειν᾽ ἐπεμελεῖτο δὲ οὐ μόνον ὧν ἔδοξε 
τοῖς συμμάχοις, ἀλλὰ καὶ ἔριν ἐνέβαλλε πρὸς ἀλλήλους τοῖς φίλοις. 
Thuk. I, 11, 1 (vgl. Classen im krit. Anh.). (Lys.) Π, 17 Σ Is. 
XII, 144. Plat, Kratyl. 406° (an diesen drei Stellen haben längere 
| Zwischensätze die Anakoluthie veranlaflst; ähnlich Thuk. VI, 83, 1, 
wo τέ — ἅμα und ἅμα δέ einander entsprechen). Plat. Staat 
X, 611%; desgl. Thuk. I, 25, 3: Κορίνϑιοι δὲ κατά τε τὸ δίκαιον 
ἐπεδέξαντο τὴν τιμωρίαν — ἅμα δὲ καὶ μίσεε τῶν Κερκυραίων. 
Xen. Kyr. IV, 4, 8. Anab. V, 5, 8: τέ --- ἔπειτα δὲ καί. (D.) VII, 89. 
L, 25. Plat. Gesetze I, 641°. Diodor XII, 114, 8: τέ — ἔτι δὲ 
(καί). Plat. Symp. 186° (8. S. 448). Is. XV, 482: τέ — μετὰ 
δὲ ταῦτα (Orelli ἐκεῖνος μέν für ἐκεῖνός τε). Xen. Anab. VII, 8, 11: 
δειπνήσας οὖν ἐπορεύετο τούς τε λοχαγοὺς τοὺς μάλιστα φίλους λα- 
βὼν --- συνεπεξέρχονται δὲ αὐτῷ καὶ ἄλλοι κτλ. Diodor XIV, 10, 4: 
καὶ ναῦς τε κατεσχευάξετο, συνῆγε δὲ καὶ μισϑοφόρων πλῆϑος. XILU, 
86, 2: τέ --- εὐθὺς δὲ καί. Plat. Staat III, 394°: ἔν τε τῇ͵ τῶν 
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ἐπῶν ποιήσει, πολλαχοῦ δὲ καὶ ἄλλοϑι. Euthyphr. 3°: ἀλλὰ σύ τε 
κατὰ νοῦν ἀγωνιεῖ τὴν δίκην, οἶμαι δὲ καὶ ἐμὲ τὴν ἐμήν (Stephanus 
und Fischer σύ γε). Staat II, 3675: ἃ τῶν τε ἀποβαινόντων am’ 
αὐτῶν ἕνεκα ἄξια κεητῆσϑαι. πολὺ δὲ μᾶλλον αὐτὰ αὑτῶν. And. 1, ὅ 
(nach der von Schiller empfohlenen und von Blass vollzogenen 
Umstellung des δέ. Das Beispiel dem vorhergehenden sehr ähnlich; 
vgl. auch Plat. Staat III, 388°: οὔτε — πολὺ δὲ ἧττον, wo Cobet 
οὔτοι für οὔτε verlangt). Das im Übergange so häufige ἐπειδὴ 
(ἐπειδὰν) δέ dürfte auch Is. IX, 15. XII, 212 die Anakoluthie ent- 
schuldigen (Blass schreibt ἐπειδή — ἐπειδάν — ve; Fuhr, Rhein. 
Mus. 1878, 347 f. will an der zweiten Stelle nicht ändern, an der 
ersten re mit 4 weglassen). Dagegen ist wie an der vorliegenden 
Stelle, so auch Ant. III, ß, 6 (nach Sauppe). Is. III, 32 (nach 
Fuhr). XII, 136 (nach Fuhr und Blass). Isse. IV, 4 (nach Fuhr). 
Xen. Symp. 8,2 (nach Mebhler) τέ — τέ zu schreiben. Anderwärts 
verdient die etwas gewaltsamere Korrektur μέν — δέ den Vorzug. 
So namentlich Xen. Hell. I, 1, 34: ἐψηφίσαντο ὁπλίτας τε αὐτὸν 
καταλέξασϑαι χιλίους, ἱππέας δὲ Enarov, τριήρεις δὲ πεντήκοντα und 
VI, 5, 80: οὗ δὲ ᾿Αρκάδες τούτων τε οὐδὲν ἐποίουν. καταλιπόντες δὲ 
τὰ ὕπλα εἰς ἁρπαγὴν ἐπὶ τὰς οἰκίας ἐτρέποντο. Über diese Stelle 
ist bereits de arg. ex contr. 5. 358 (Anm. 54 a, E.) gesprochen 
worden. Zu den dort und Add, 8.394 angeführten ganz analogen 
Beispielen kann ich jetzt noch hinzufügen Lys. III,17. (Lys.) IX, 6. 
Aesch. III, 141. Thuk. II, 66, 2 (wo Stahl). IV, 35, 3. 48, 2. 
Lys. XXX, 1. Mit Rücksicht auf solche Stellen wird man auch 
Xen. Hell. IV, 5, 15, wo im zweiten Gliede ein Temporalsatz 
mit ἐπεί steht, ἤρουν μὲν οὐδένα für ἤρουν τε οὐδένα herzustellen 
haben. Vgl. Thuk. IV, 27, 4, wo der zweite Teil mit εἰ δέ beginnt. 
Aufserdem halte ich μέν — δέ für notwendig Xen. Hell. VII, 1, 24 
(Breitenbach πρότερόν re — νῦν δέ, Dindorf und Büchsenschütz 
πρότερον — νῦν Öf). Aesch. III, 80 setzt Weidner jetzt hinter 
Φωκεῦσι die Worte καὶ τὰς ἐν Βοιωτοῖς ein; früher schrieb er mit 
Reiske: rag μὲν ἐν Φωκεῦσι πόλεις. was mir angemessener erscheint. 
Die Dichter, welche in dem Gebrauche von τέ — δέ weit freier 
verfahren, habe ich absichtlich bei Seite gelassen. 

8 35. εἰς ὑποψίαν καταστήσετε) In den Hdschr. εἰς ὑπο .... 
Die Phrase wie XXXII, 19. Vgl. Francken, comm., 1838. 
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Antiph. ΠῚ, β, 2 8. 455f. — u ß, 
4 8. 413f. — IV, 8, 78.2 -- 
IV, ὃ, ἃ 8. 896. ΠΥ δι 4 8. 8560. -- 
V, 11 8.312. — V. 82 8.40. -- 
Υ, δῶ 5. 861. — VI, ὅ S. 811. — 
v1, 18 8. 249. — νἱ, 41 8. 297. 
Andok. 1, 2 S. 300. ΣΤ 14 8. 852. 
— 1, 47 8. 228. 
Lys. '(aufser ΧΙ. XI. &XVWV)L5 
S. 207. — II, 78 S. 399 u. 414. — 
VI, 7, 20. 44 8. 373. — VI, 13 
S. 273 u. 483. — VI, 47 5. 118. -- 
ὙΙΙ, 27 8. 203 u. 886. — VII, 8 
8. 91. — XV, 1 S. 818. — xix, 
64 8. 468. — XXI, 18 8. 221. — 
XXVI, 20 8. 250. — XXVIO, 3 
S. 373. — XXVII, 4 5. 498. — 
XXX, 32 S. 12 Anm. 83. — XXXI, 
2 8. 109. — XXXII, 1 8. 110. 
Isokr. III, 26 S. 346 u. 428. — IV, 
44 8. 318. — IV, 63 S. 308 u. 364. 
— IV, 106 83. 460. — IV, 122 
S. 481. — V, 46 8. 300. — V, 58 
S. 299. — V, 127 8.474. — V, 
132 3. 373. — VI, 90 8. 480. — 
VI, 101 3. 481. — VII, 33 S. 440. — 
IX, 6 8. 462f.— IX, 41 8. 460£. 
— XI, 80 (XI, 150) 8. 397. — 
ΧΙ, 84 8. 396 u. 412. — XII, 20 
S.489. — XII, 206 8. 416. — XIV, 
10 8. 505 (anderer Art sind Stellen 
wie Aesch. III, 79. D. III, 30). — 
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III, 87 S. 857. — III, 170 5, 472 
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Plat. Phaed. 62°). — III, 188 $. 306. 
— 111,202 S. 365 — IL 208 3.441. 
— II, 221 8.418. — ΠῚ 236 3. 429, 
_ πὶ 241 S. 499 f. — Aulserdem 
vgl. 3. 237 8 


Dein. 1, 55 8. 267. — I, 91 8. 410. 


— II, 15 8. 502. — III, 19 8. 479. 


Demosth. 1, 11 8. 872. — IV, 30 


8. 248. — VI, 8 3. 827. — VII, 
21 S. 456 f£. — VIII, 41 5, 503. — 
XIII, 14 S. 267. — XV, 24 3. 217, 
— XV, 26 S.228. — XV,33 8. 497, 
— XVII, 33 S. 325. — XVII, 93 
S. 846. — XVII, 126 3. 335. — 
XVIII, 212 8. 305. — XVIIL, 221 
S. 311. — XVIII, 229 8. 350. — 
XVII, 232 S. 221. — XVII, 247 
S. 342. — XVII, 263 8. 487. — 
XVII, 814 3. 347. — XIX, 3 
8. 339. — XIX, 49 8. 342. — XIX, 
80 S. 382 u. 886. — XIX, 108 
5. 391. — XIX, 114 S. 393. — 
XIX, 214 8. 418. — XIX, 227 ἢ. 
δ. 270 ἢ. — XIX, 286 S. 387. - 
XX, δά S. 334 (vgl. noch Plat. 
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387. — XX, 117 8. 412. — XX, 


189 S. 221. — XX, 145 S. 388. 


387. 439. — XXI], 34 S. 891. — 
XXI, 35 (u. XXIJI, '207) S. 337. — 
ΧΧΙ, 123 S. 376. XXI, 127 8.470. 
— XXI, 160 8. 384 u. 387. — XXI, 
171 8.235. — XXI, 184 9. 235 u. 
878. — XXIV, 19 3. 408. — XXIV, 
213 S. 253. — en 23 8. 481. — 
XXVIl, 27 S. 467. re 2 
S. 250. — XXXI, 8 5. 249. 
XXXIX, 16 S. 227. — XL, 84 5. 249 
u. 251. ΧΙ, 20 8.251. --- XLIII, 
72 5. 248. — xLIV, 67 83. 412. — 
XLV, 45 S. 223 (ich zweifle jetzt 
nicht i im geringsten, dals Demosth. 
die Rede verfalst hat; dies wegen 
der Bemerkung ὃ. 361). — XLVII, 
3 5. 208. — XLIX, 39 S. 221. — 
XLIX, 63 S. 447 f. — L, 2 S. 267. 
—- L, 28 S. 236. — LVII, 15 u. 
25 S. 8921. — LVII, 40 8 251 
(vgl. Plat. Phaedr. 270°. — Eine 
Bemerkung über den Verfasser der 
Rede S. 488). — LIX, 56 S. 312 
(vgl. noch Diodor XII], 20, 3; auch 
Xen. Hell. VII, 5, 10 haben Sauppe 
u. Dindorf mit Recht das Futur 
vorgezogen). Über andere Stellen 
δ. 359. 462 f. 502. 


Gorg. Palam. 24 S. 251. 

Demad. ὑπὲρ τῆς δωδ. 2 85. 458. 

Herod. II, 135 S. 327. 

Thuk. I, 90, 2 8.348. — 1, 124, 3 
(I, 9, 4) 8. 250. — VI, 90, 3 3. 303. 
— VII, 14, 2 8. 314. 

Xenoph. Mem. IV, 2, 5 S. 346. — 
Hell. IV, Si 17 (Kyr. I, 6, 38. Anab. 
III, 4, 44) 8. 374. — Hell. IV, 7,4 
S. 490. — Anab. I, 7,13 8. 376. 
— Aufserdem vgl. 'S. 468, 

Plat. Apol. 22b 5. 263. — 24 
8.282. — 244 8. 323. — 81Ὁ S. 401. 
— 31° S. 267. — 34 S. 351 u. 
355. — 890 S. 249 (Heller will 
ταῦτα μὲν οὖν ἴσως). — Krit. 448 
5. 810. — 53° 5. 458. — Menex. 
2878 S. 200 (mit den dieser Stelle 
vorausgeschickten Beispielen el 
Plat. Staat II, 368°. — And. 1, 
a. A. verlangt Hirschig ἀπορῶ ἴδε 
σκοπῶ; dies zu 8. 199). — Euthyd. 
2834 5, 825. — Alk. I, 1089 5. 230. 
— Staat I, 8299 S. 456. — II, 3654 
S. 427. — II, 3674 S. 466. 

Mehrere andere Stellen der Red- 
ner, sowie des Thuk., Xen. u. Plat. 
sind behandelt S. 272 u. S. 507 £. 

Cic. de orat. I, 4, 13 S. 367. 

Liv. XXI, 13, 2 S. 405. 
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